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Cezura koficowa pracy, rok 1956 nie budzi natomiast watpliwosci. Nalezy si¢ zgodzi¢
z teza, Ze wiadze zmierzaly do ,,wymiany” znacznej czgéci duchowiefistwa zarébwno w para-
fiach, jak i w samych diecezjach. W konsekwencji spowodowato to wzrost postaw wyczekujg-
cych badz biernych, a nawet lojalnych wérdd ksiezy wobec wladz. Te ostatnie deklaracje
zapewne nie przybraly wigkszych rozmiaréw, jak sugerujg dostgpne obecnie materialy Zréd-
lowe. Zdecydowany udzial postaw biernych i wyczekujacych mégt $wiadczy¢ o rodzacym sig
zjawisku biernego oporu wiréd duchowieristwa w okresie zaostrzajacych si¢ stosunkow z Kos-
ciotem. Weiaz ograniczony dostep do archiwow stuzb specjalnych nie pozwala, moim zdaniem,
na pelne i kategoryczne wyjasnienie powyzszych watpliwosci i problemow?®.

Reasumujac te uwagi, w ktdrych sugestie krytyczne byé moze dominuja, nalezy zwrdcié
uwage na pozytywne i odkrywcze walory ksiazki. Przede wszystkim Autor na podstawie wielu
Zrodet wskazal, a w wielu przypadkach pogliebit, wazkie problemy badawcze, ktdre stojg przed
badaczami zajmujacymi sie problematyky stosunkow pafistwo-Kosciél. W tym miejscu nalezy
mieé nadzieje, ze juz niedtugo bedzie mozliwe zgtebienie mato znanych archiwaliéw stuzb
specjalnych (zaréwno polskich, jak i rosyjskich). Nalezy réwniez w zakoficzeniu zaznaczyé, ze
recenzowana praca jest pod wieloma wzgledami pionierska. Ukazuje bowiem omawiang tutaj
problematyke w jednym tylko wojewddztwie, ale na tle calego kraju. To wiadnie w woj.
kieleckim w wielu przypadkach ogniskowaly si¢ kluczowe watki konfliktéw pomigdzy wiadza
panstwowa a Kosciolem. Zauwazone drobne ,uchybienia” w tej monografii w niczym nie
umniejszaja jej pozytywnych stron. W sumie czytelnik otrzymat kolejng, bardzo warto$ciowa
pozycje, ktéra — mam nadzieje — stanie sig inspiracja do szerszych dyskusji, niz tu zasygna-
lizowano.

Janusz Stefaniak
Lublin

Grzegorz Miernik, Opdr chlopdw wobec kolektywizacji w wojewddztwie kielec-
kim 1948-1956, Kielce 1999, Wydawnictwo TAKT, ss. 414

Monografia Grzegorza Miernika jest zmieniong wersja pracy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem prof. Stefana Iwaniaka w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Kielcach. Wirdd wielu
pytaft badawczych postawionych przez Autora najwazniejsze dotycza réznorakich uwarunko-
wai kolektywizacji oraz zachowar §wiadczacych o oporze chiopskim. W trzech rozdziatach
podzielonych uzasadnionymi cezurami chronologicznymi (I. Pierwsze lata kolektywizacji
1948-1950, 11. Okres forsownej kolektywizacji lipiec 1950-marzec 1954; 111 Chiopi wobec
kontynuowania kolektywizacji w latach 1954-1956) zostaly zanalizowane zaréwno metody
kolektywizacji, sposoby jej propagowania, jak i zachowania chiopskie wobec tego na]wazme;-
szego elementu stalinowskiej polityki rolnej.

Praca zostala oparta na bardzo szerokiej kwerendzie archiwalnej obejmujacej zaréwno
zespoly zgromadzone w archiwach centralnych (Archiwum Akt Nowych, Archiwum Zakiadu
Historii Ruchu Ludowego, Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji), jak i regionalnych (Archiwum Pafistwowe w Kielcach i jego oddzialy terenowe
w Jedrzejowie, Pificzowie, Sandomierzu i Starachowicach, Archiwum Paristwowe w Radomiu
i Archiwum Zarzadu Wojewddzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowego w Kielcach). Ponadto

¥ Zob. A. Dudek, Koscidt katolicki w Polsce w 1956 r, ,,Polska 1944/45-1989, Studia i Materialy” 1997,
t. I11, s. 103-117.
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wykorzystana zostala bogata literatura przedmiotu, w tym — co szczeg6lnie cenne — niepu-
blikowane wspomnienia i relacje ze zbioréw prof. S. Iwaniaka.

Najwazniejsza zalety tej monografii jest pokazanie niezwykle szerokiego spektrum zacho-
wan i postaw chlopskich wobec kolektywizacji, w tym réwniez wykraczajacych poza tradycyjne
rozumienie oporu spolecznego. Autor sprobowal — z duzym sukcesem — odtworzyé elemen-
ty potocznej Swiadomosci chlopdw w tym okresie, wykorzystujac m.in. informacje o plotkach
i pogloskach krazacych na wsi i innych przejawach tzw. wrogiej propagandy. Z drugiej strony
udalo mu si¢ odnalezé wiele interesujacych informacji wskazujgcych na takie formy tego
oporu, ktére dotychczas nie znalazly swego odzwierciedlenia w opracowaniach historycznych.
Oto np. okazalo si¢, Ze w niektérych wsiach kieleckich w okresie planowego skupu zboza
plombowano chiopom stodoly. W gromadzie Krogulcza przed sekretarzem organizacji par-
tyjnej postawiono ,pasyjke z krzyzem” i kazano mu przysiggaé, ,.czy planowy skup zboza
odstawil” (s. 209-210).

Niezwykle interesujace s3 dokonane rekonstrukcje przebiegu swoistych ,buntéw” i ,tu-
multéw” chlopskich przeciwko ekipom wydzielajacym i zaorywujgcym masywy spéldzielcze.
Udalo sig ustalié, Zze w wielu miejscowoéciach (m.in. Petkowice, Okot, Baltéw) opdr chtopow
bynajmniej nie byt bierny, ale przybierat posta konfliktow koficzgcych si¢ — po obu stronach
— powaznymi obrazeniami ciala ich uczestnikow.

G. Miernik pokazal, jak motyw kolektywizacyjny byl wszechobecny w dziataniach par-
tii/pafistwa na wsi. Propagandzie spéidzielczo$ci produkcyjnej stuzyly nie tylko wycieczki
chiop6w do koichozéw radzieckich czy polskich przodujacych spétdzielni produkcyjnych na
ziemiach zachodnich, ale réwniez takie z pozoru nic z nia nie majace wspolnego przedsigwzig-
cia, jak podpisywanie kolejnych apeli pokojowych, dyskusje nad projektem konstytucji, two-
rzenie wiejskich §wietlic czy tzw. walka z analfabetyzmem. Ciekawe sa rowniez te fragmenty
pracy, ktére wskazuja na role wierzer religijnych w umacnianiu chiopskiego oporu przeciw
kolektywizacji.

Autor nie zapomnial, iz 6w sprzeciw nie kofczyl si¢ z chwila podpisania deklaracji
spoldzielczej. Trwat on bowiem — co potrafit udowodnié — réwniez po formalnym akcesie
do gospodarki zespolowej, czego rezultatem byla fikcyjnosé wielu z tych kolektywow, istnie-
jacych jedynie ,,na papierze”. W tym kontekscie wazne sg ustalenia dotyczgce liczby faktycznie
funkcjonujacych spbidzielni, weryfikujace hurraoptymistyczne dane znajdujgce sie w pisanych
na biezaco sprawozdaniach partyjnych.

G. Miernik ponadto przekonywajaco wskazal, jak dramatyczne konflikty wywolywala
kolektywizacja wewnatrz rodzin chlopskich, zwlaszcza migdzy ,,zacofanymi” rodzicami a ich
dzie¢mi poddanymi indoktrynacji ZMP—owskiej. Organizatoréw ,.kofchozéw” spotykaly wy-
zwiska, pobicia, wysytano do nich anonimy z pogrézkami, a miejscowi duchowni nie chcieli
im udzielaé §lubéw (s. 248-249). Motyw stosunku ksiezZy do kolektywizacji pojawia si¢ wielo-
krotnie w pracy i — co cenne — w calym swym skomplikowaniu. Z jednej strony znajdujemy
w niej przyklady dzialan kleru parafialnego manifestujacego sprzeciw wobec zespolowego
gospodarowania, z drugiej — wypowiedzi ksi¢Zy popierajgcych te idee (s. 147). Autor zanali-
zowal réwniez rolg, jaka przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu do ,kolchozu” odgrywaly
grozby pozbawijenia mozliwosci pracy pozarolniczej czy wyrzucenia chlopskich dzieci ze szk6t
ponadpodstawowych.

Ustalenia zawarte w monografii potwierdzaja tez¢ postawiong w istniejacej literaturze
przedmiotu o niezwykle emocjonalnym zaangazowaniu w zwalczanie spéldzielni produkcyj-
nych wiejskich kobiet. Szkoda, Ze nie umieszczono tej, skadinad slusznej, konstatacji na




210 ARTYKULY RECENZYINE I RECENZIE

F4 ”

szerszym tle poréwnawczym (od ,babskich buntéw” w Rosji sowieckiej poczawszy). Z pracy
wynika ré6wniez, Ze taka metoda nacisku kolektywizacyjnego, jak sprzedaz towaréw w sklepach
wiejskich Gminnej Spéidzielni tylko niektérym chtopom, wybranym wedfug kryteriow ustala-
nych przez wladze, zostala zastosowana juz w 1948 r.

Za bardzo interesujace nalezy uznaé roéwniez te fragmenty monografii, ktére pokazujg
zachowania lokalnego aparatu wladzy i 0sdb pelnigcych rozne role polityczne w spoleczno-
§ciach wiejskich. W swietle przedstawionych wynikéw badan zachowania tych ludzi jawia sig
jako niejednoznaczne. Zmiany w akcentach polityki rolnej w badanym okresie nie zawsze byly
odezytywane ,,na dole” w taki sposdb, w jaki chciata ,,géra”. Nie do przezwycigzenia przez
caly omawiany okres okazatla si¢ sprzeczno$¢ polegajaca na niemoznosci dokonania znacza-
cych postepéw w kolektywizacji bez zastosowania centralnie potgpianych metod przymusu.
Lokalni aparatczycy czesto nie wiedzieli, jak sig zachowad, aby nie uchybic aktualnic obowia-
zujacej ,,linii partii”, co z jednej strony moglo prowadzi¢ do ,,przegi¢é”, a z drugiej do zbyt-
niego ,,liberalizmu” wobec ,wroga klasowego”. Jedno i drugie grozito zlamaniem drogi ka-
riery w strukturach wiadzy. Z drugiej strony symptomatyczny jest duzo silniejszy opdr prze-
ciwko kolektywizacji wérdd wiejskich czlonkéw ZSI. niz PZPR. Zdarzalo sie, ze chlopi
zakladali kola ZSL, aby si¢ bronié przed , kolchozami” (s. 317). Proba interpretacji tych réznic
zachowaf przez wskazanie na tradycje ruchu ludowego na KielecczyZnie i brak wplywow
ugrupowaii radykalnie lewicowych jest co prawda ciekawa, ale nie zostata poglebionai dlatego
nie jest w pelni przekonujaca.

Warta podkreélenia zaleta pracy jest wykorzystanie Zrodel sadowych, a $cilej Sadu Woje-
wédzkiego w Kielcach. Autor jest jednym z nielicznych badaczy, ktéry podjat trud kwerendy
tego typu materialéw dokumentujacych system represji prawnych wobec chiopdw. Jego
ustalenia potwierdzaja teze, iz rozprawy sadowe byly tylko jednym, i to nie najwazniejszym,
elementem presji kolektywizacyjnej. Wazng rolg odgrywaly wiclomiesigczne pobyty w are-
sztach (a nie w wigzieniach — jak pisze Autor), polaczone z nieustannymi przesiuchaniami
i stosowaniem rdznych metod ,,perswazji”. Okazalo si¢ ponadto, iz obok spraw, w ktérych
sady wykazaly pelng dyspozycyjno$é wobec lokalnych wladz, zdarzaly si¢ przypadki ich
postgpowartia, ktore dajg podstawy do formulowania hipotez o uwzgl¢dnianiu przez nie —
w roznym zakresie — racji chiopskich. Problem jest bardzo istotny i wymagajacy bardzo
wnikliwych badan. A Ze owa dyspozycyjno$é wymiaru sprawiedliwoécei nie byta pelna —
$wiadczyly niektére z referatéw i glosdw w dyskusji na sesji: ,,Przestepstwa sedziéw i proku-
rator6w jako element zbrodni komunistycznych w Polsce lat 1944-1956”, zorganizowanej
przez Zakfad Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocja-
lizacji oraz Zaklad Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego 25 II 1999,

Mimo ze G. Miernik napisal prac¢ pionierska i bardzo solidng Zrédiowo, w ktérej trudno
dostrzec jakie§ istotne bigdy rzeczowe, to jednak analiza niektorych probleméw i sposéb ich
potraktowania pozostawia wraZenie niedosytu.

Przede wszystkim w pracy zabraklo precyzyjnego zdefiniowania poj¢cia oporu spoleczne-
go, w tym chlopskiego i jego typologii. Literatura naukowa na ten temat jest bardzo obfital.

! 1. C. Scott, Everyday Forms of Resistance, w: Everyday Forms of Peasant Resistance, ed. by E D. Colburn,
M. E. Sharp, Armonk, New York, London, 1989, s. 15; z0b. idem, Weapon of the Weak. Everyday Forms
of Peasant Resistance, New Haven and London 1985; T. Shanin, Peasantry as a Political Factor, ,,Sociolo-
gical Review” 1966, nr 1, s. 5-27; przedruk w: Peasants and peasant societies, ed. T. Shanin,
Harmondsworth 1975, s, 238-263; E. R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, London 1962.
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Doczekali$my si¢ réwniez interpretacii zjawisk oporu i opozycji politycznej z punktu widzenia
realiéw PRL-u?. W tych prébach naukowej refleksji podjgto wysitek sformutowania specyfiki
tych zjawisk w paristwach komunistycznych. Wydaje sie, Zze duzo racji ma James C. Scott?,
ktory wskazywat na r6znice, jakie pod tym wzgledem zachodza migdzy polozeniem chiopéw
w systemie kapitalistycznym i ,,socjalizmie padistwowym”. W tym drugim paiistwo bylo przed-
sigbiorca, kupcem, dostawca, pozyczkodawcy, egzekutorem itd. Stad opér chiop6w byt skie-
rowany przeciwko paristwu, ktore wystepowato w rolach, jakie w tradycyjnym, kapitalistycz-
nym spoleczefistwie przynajmniej w czgsci petnia osoby prywatne. Zdaniem Scotta, gospodar-
stwa paiistwowe i spoldzielcze niszcza tradycyjne wigzi miedzy produkceja i konsumpcjg i two-
1z3 nowe pola oporu. W krajach ,,pafistwowego socjalizmu” szczeg6lng popularnosé zyskaly
r6zne formy ,,codziennego oporu” (nazywa je ,weapons of the weak”}, gdyZ inne przejawy
protestu byly niemozliwe lub pociggaly bardzo groZne skutki. Nie ulega watpliwosci, ze
umieszczenie opisywanych przez G. Miernika form oporu w szerszym kontekscie, préba
weryfikacji na podstawie zebranego materialu istniejacych typologii moglyby znacznie wzbo-
gacié walory poznaweze pracy.

Zabraklo rowniez proby spéjnego wyjasnienia kwestii kluczowej dla podjetych rozwazaii:
dlaczego w wojew6dztwie kieleckim powstalo tak malo spotdzielni produkeyjnych? Jezeli
racje ma Autor, twierdzac, iz opdr chlopski byt w tym regionie szezegdlnie silny, to dlaczego
tak bylo? Na ile chiopi kieleccy zachowywali sig w sposdb niepowtarzalny, specyficzny i dlacze-
go ich sprzeciw wobec ,kolchozow” byt az tak skuteczny? Czy nie byto przypadkiem tak, iz
oprécz sity owego buntu istotng role odegraly nie do korica zdecydowane postawy i zachowa-
nia lokalnego aparatu wiadzy? (informacje wskazujgce na zasadno$¢ takiego rozumowania
mozna odnaleZé w r6znych fragmentach tekstu monografii). Czy w tej sytuacji lokalni aparat-
czycy nie tylko nie mogli, ale — czasami — nie mieli chgci organizowac nowych , kotchozdw™?
Czy ,karuzela stanowisk” na szczeblu najwyzszych wiadz partyjnych w wojewddztwie nie byta
rezultatem niezadowolenia wiadz centralnych z postepow kolektywizacji na Kielecczyznie?
Innymi stowy, s to pytania o przyczyny i przejawy specyfiki postaw i zachowari spolecznych
w wojewodztwie w okresie stalinizmu, co jest jednym z fundamentalnych probleméw badaw-
czych historii regionalnej.

Wreszcie kwestie bardziej szczegdlowe. W analizie represji za tzw. wroga propagandg
warto byloby wskazac, ze karaly za to nie tylko — i przynajmniej w niektérych latach — nie
przede wszystkim sady, ale réwniez Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym. Tylko w 1953 r. liczba orzeczei Komisji o skierowaniu do obozu pracy
w wyniku popelnienia tego przestgpstwa wyniosla 2 704, tj. 14,4% og6iu tych orzeczef
wydanych w tym roku?.

Autor, co prawda, wzmiankuje o tworzeniu spdtdzielni typu I b (s. 123), ale nie wyja$nia
genezy tego pomystu, ktdry nalezy uznaé za istotna probg modyfikacji modelu kolektywizaciji
pod wplywem do§wiadczen realizacji polityki rolnej. Na posiedzeniach Biura Politycznego
KC PZPR w koficu 1950 r. stwierdzono, iz II i III typ spéldzielni ,nie odpowiada jeszcze
dojrzatoci mas chiopskich w starych wsiach”. Na opdr napotykalo zwlaszcza wymagane

% A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, 5. 5; .. Kaminski, Ekonomiczny opdr
wsi polskief 1944-1948, w: Studia i materialy z dziejéw opozycji i oporu spolecznego, t. 1, pod red. . Kamifi-
skiego, Wroclaw 1998, s. 3, przyp. 1.

3 3. Scott, Everyday Forms of Resistance, op. cit,, s. 15.

* Komisja Specjaina do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954, Wybor dokumen-
téw. Wstep i opracowanie D, Jarosz, T. Wolsza. Warszawa 1995, s. 9, tabl. 3.
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statutami tych typéw oddanie sily pociggowej do wspdlnego uzytkowania. W ,,starych” wsiach nie
rozwijaly si¢ rowniez spbldzielnie I typu. W tej sytuacji przedyskutowano projekt statutu nowego
typu spéldzielni — Rolniczego Zrzeszenia Spoldzielczego (typ Ib). Zebrani uznali, iz ,zostawiajgc
chlopu, szczegdlnie Sredniorolnemu, wigcej ziemi w jego osobistym uzytkowaniu, zostawiajac mu
caly inwentarz zywy i martwy, dajgc mu znacznie wigksze vigi podatkowe, czynigc rozrachunek
przejrzystym i zrozumialym, stanie si¢ niewatpliwie bardziej atrakcyjnym™>.

Nalezy zalowaé, ze Autor nie uwypuklil mechaniki tworzenia spoldzielni w wyniku tzw,
nastawien i odgoérnego planowania. Uwagi §wiadczace o tym, Ze ten mechanizm jest mu znany,
sa rozrzucone w tekécie pracy. Szkoda, Ze nie pokusit si¢ o ich zebranie i spdjne opisanie.

W swietle przedstawionych uwag nalezy uznaé, ze praca G. Miernika — mimo wskazanych
niedopowiedzeri 1 brakéw interpretacyjnych — stanowi wazne osiggnigcie w badaniach nad
postawami i zachowaniami spofecznymi ludnosci Kielecczyzny w okresie stalinizmu. Na wiele
pytafi odpowiada, wiele probleméw sygnalizuje. Bez watpienia $wiadezy jednak o tym, iz
dopiero badania podjete na szczeblu spolecznoéei lokalnych, w tym poszczegdlnych regiondw
daja szans¢ pogiebionej refleksji nad historig Polakéw w PRL-u.

Dariusz Jarosz
Warszawa

Stanistaw Stepka, Chlopi wobec wydarzes politycznych w Polsce (1956-1959),
Warszawa 1999, Wydawnictwo SGGW, ss. 195

Zadaniem, jakie sobie postawit Autor tej monografii, bylo ,przeprowadzenie analizy
politycznej aktywnoséci chfopéw”. Interesowalo go ,,przede wszystkim to, jak mieszkaficy wsi
odnosili sig do komunistycznego systemu wiadzy. Jakie wigzali nadzieje z zachodzacymi po
paZdzierniku 1956 przeobrazeniami oraz jak reagowali na stopniowe wycofywanie sig wladz
z poczynionych ustepstw i obietnic” (s. 8).

Zastosowane ramy chronologiczne pracy nie budzg zastrzezefi. S. Stgpka uznal, iz migdzy
XX Zjazdem KPZR (luty 1956} a III Zjazdem PZPR (marzec 1959) przypada ,polityczne
rozbudzenie spoleczefistwa”, w tym chtopéw. Kolejne rozdzialy, utozone w porzadku chro-
nolgiczno-problemowym, poruszajg takie kwestie, jak: sytuacja polityczna wsi w latach
1944-1955, chlopi a kryzysy w PZPR, chiopi w ruchu ludowym, spory o ksztalt 1 miejsce
samorzadu rolniczego, wybory do Sejmu w 1957 r., wybory do rad narodowych w 1958 r.

* Statut spéldzielni typu Ib nie ustalat obligatoryjnego wymogu przepracowania co najmniej 100 dni
w roku, jak czynily to statuty spéidzielni typu IX 1 III. Wymiar pracy miat byé corocznie ustalany przez
ogdine zebranie. Czlonkowie mogli jedynie na wilasne Zyczenie wnosi¢ do wspélnego gospodarstwa
wkiady inwentarzowe (inwentarz Zywy, narz¢dzia rolnicze, zabudowania gospodarcze). Zobowiazani
zostali jednak do uZyczania spdldzielni inwentarza Zywego pozostajacego w ich osobistym wiadaniu.
Podziat dochodéw mial si¢ odbywaé w zaleznosci od: ,ilodci i jakosei pracy”, ,pracy wykonanej w zrze-
szeniu przy pomocy uzyczonych przez cztonka koni, narz¢dzi i maszyn” oraz ,wielkosci jego wkiadu
inwentarzowego”. W cz¢dci statutu podwigconej obliczaniu pracy obok dniéwki obrachunkowej zostato
wprowadzone pojecie dnidowki inwentarzowej (,jednostka poréwnawcza naleznosci za uzZytkowanie
inwentarza czlonkéw”). Zrzeszenie zostalo zobowiazane do utworzeniza czterech rodzajéw funduszy:
Funduszu Udzialéw Pienigznych, Wspdlnego Funduszu Inwestycyinego, Funduszu Spolecznego i Fun-
duszu Siewnego. Zob. D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi,
Warszawa 1998, s, 27-28.



