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Chorwacka ,,wiosna” i serbski , liberalizm”. Konflikty
polityczne w Jugostawii na poczatku lat siedemdziesigtych

W polowie lat sze§cdziesigtych przywddey Jugostawii z Josipem Brozem Titg na czele
wystapili z szerokim programem reform gospodarczych i polityczno-ustrojowychl. Ich reali-
zacji towarzyszyla liberalizacja, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w zwickszeniu, a w zasadzie
powstaniu mozliwosci krytyki, wypowiedzi, druku, przedstawiania i obrony intereséw, tworze-
nia rozmaitych ugrupowan i organizacji, giéwnie kulturalnych i spotecznych oraz w przyzna-
niu obywatelom Jugostawii wigkszych niz dotychezas mozliwoéci wyjazdu za granicg w celach
zarobkowych, turystycznych, szkoleniowo—zawodowych. Réwnoczednie nastgpowato zwiek-
szenie réznorodnych kontaktéw gospodarczych z zagranica, a w nauce i kulturze — wzrost
swobdd tworezych oraz recepcja zagranicznych osiggnieé w tych dziedzinach?. Zmniejszeniu
ulegly natomiast prze§ladowania polityczne, niektorzy zagorzali przeciwnicy polityki Zwigzku
Komunistéw Jugostawii (ZKJ), np. Milovan Dzilas, zyskali nawet mozliwodci wyjazddw
zagranicznych®. Wszystkie te procesy oczywiscie kontrolowano, poniewaz ,,czujne oczy i uszy
partii zawsze byly w pogotowiu™?,

Liberalizacja wystepowata w calej Jugostawii, ale ze szczegdlng sila dala o sobie znaé
w Chorwacji. Sprzyjala pojawieniu sig zjawiska, ktore najczgéciej nazywano chorwackim
nacjonalizmem, chorwackim odrodzeniem naredowym Iub chorwacka ,,wiosng”, przez ana-
logie do praskiej z 1968 r. U podstaw tego zjawiska lezalo przekonanie o dyskryminacji
Chorwacji w ramach Jugostawii oraz zalozZenie, Ze tylko likwidacja tej dyskryminacji umozliwi
rozwéj Chorwacji zgodny z mozliwosciami, aspiracjami oraz interesami narodu chorwackiego.
W praktyce polegaio to na tym, Ze w okresie reform Chorwaci coraz $mielej i coraz bardziej

! Szczegbly: M., J. Zacharias, Reformy gospodarcze i 1zw. sprawa Rankovicia w Jugoslawii w latach
1964-1967, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1999, nr XXXIV, s. 113 i nast.

2 1. Vejvoda, Yugoslavia 1945-1991. From Decentralization Without Democracy to Dissolution, w: Yugosla-
vin and After. A Study in Fragmentation Despair and Rebirth, ed. by D. A. Dyker and 1. Vejvoda, London
and New York 1996, s. 13-14. .

3 W latach 1968-1969 Drzilas odbyl podrdie do Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Wloch
i Austrii. Zob. S. Clissold, Djilas. The Progress of A Revolutionary, intr. by H. Seton-Watson, Hounslow
Middi., 1983, s. 300-303.

4 1. Vejvoda, Yigoslavia..., s. 14.
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zdecydowanie zaczynali wystepowa¢ z r6znorodnymi oskarzeniami, postulatami i Zgdaniami
wobec wladz zwigzkowych w Belgradzie. Byly one formufowane przez intelektualistéw, stu-
dentéw, czy tez ogblnie — przez przedstawicieli szeroko pojetej inteligencji, ktérzy wyrazali
swoje poglady 1 przekonania za posrednictwem rdznych organizacji i stowarzyszen Kultural-
nych, oSwiatowych i naukowych z Macierza Chorwacka (Matica hrvatska) na czele, a takze
roznych czasopism, podejmujacych problematyke kulturalng, spoleczna i polityczng. Bardzo
czgsto, byly one zwiazane z Macierza i krytykowaly, jak ona, rdzne aspekty ustroju Jugostawii,
ideologii komunistycznej i oficjalnej polityki ZKJ. Mam na my§li przede wszystkim takie
pisma, jak ,Hrvatski knjizevni list”, ,Hrvatski tjednik”, ,Hrvatski gospodarski glasnik”,
,Kritika”, ,,Kolo”, ,,Hrvatsko sveuéiliSte” i inne. Poglady, jakie prezentowano na ich tamach,
znajdowaly coraz szersze poparcie spoleczne, podobnie jak dziatalnosé Macierzy Chorwac-
kiej. Ta szybko sie rozrastala; w kornicu 1970 r. liczyla ok. 23 tys. osob, w rok péZniej — juz ok.
41 tys.> Oprocez inteligencji grupowata takZe przedstawicieli innych grup spolecznych, m.in.
robotnikéw. Wsparcie, jakie znajdowala, bylo pochodna szerszego zjawiska, tj. upolitycznienia
mas. Polegalo to na tym, Ze szerokie rzesze spoleczne, narodowe, solidaryzowaly sie z pogla-
dami wyrazanymi przez pirzedstawicieli inteligencji. Formy tej solidarnosci byly rézne. Naj-
" czeSciej wyrazaly sie w sympatii dla postulatéw narodowych, uczestnictwie w rdznych mityn-
gach i manifestacjach oraz cztonkostwie w rozmaitych stowarzyszeniach i organizacjach.
Wspomniane ugrupowania, poza ogdlnym poparciem dla programu narodowego, w kwe-
stiach szczegdlowych prezentowaly jednak rozne stanowiska polityczne: liberalne, demokra-
tyczne, nacjonalistyczne, niekiedy skrajnie szowinistyczne, z wyraZng sympatig dla dawnych
ustaszy i poglavnika Ante Pavelicia. Nie brakowalo i takich grup, ktérych cztonkowie Iaczyli
poparcie dla wspomnianego programu z wiernoécia wobec ideologii komunistycznej w jej
jugosiowiafskim, tj. samorzagdowym wydaniu. Wszystkie te nurty, nie tworzgce zadnej jedno-
litej sily politycznej, okreslano wowczas mianem ruchu masowego (,,masovni pokret”, ,,mas-
pok™). Jak trafnie zauwaza jeden z czolowych w tym czasie politykdw chorwackich, powstanie
ruchu bylo wynikiem faktu, Ze po epoce ,,biurokratycznego uwigdu” ,,szerokie rzesze” wyra-
zaly cheé uczestnictwa w zyciu politycznym®, Nalezatoby tylko udcislié, ze te polityczne aspi-
racje mas najczeSciej sprowadzaly sig jedynie do wigkszego lub mniejszego poparcia dla
pogladow, postulatéw i dzialalnoSci przedstawicieli érodowisk inteligenckich. Bylo to charak-
terystyczne m.in. dla robotnikdw, nie wyrazajacych wlasnych pogladéw i nie podejmujgcych
samodzielnej dzialalnosci politycznej. Charakterystyczne bylo takze niewielkie zaangazowa-
nie chorwackiego Kosciola katolickiego w sprawe postulatéw narodowych. W tym przelomo-
wym okresie wladze KoSciota katolickiego w Chorwacji wstrzymywaty si¢ wiasciwie z wyraz-
nymiotwartym poparciem ,,maspoku”. Zdaniem niektSrych badaczy, nalezatoby to ttumaczyé
m.in. dotychczasows, tradycyjng postawa Kosciola w Chorwacji. Zgodnie z tym pogladem,
jesli nie liczy¢ postawy z 1941 r. w zwigzku z powstaniem tzw. Niezaleznego Pafistwa Chor-
wackiego, przedstawiciele Kosciota w Chorwacji w przeszioSci wstrzymywali sig od popierania
chorwackich dazeri i aspiracji narodowych’. Jesli ta opinia istotnie bytaby trafna, to nalezatoby

# Macierz Chorwacka byla najstarsza instytucja spoteczno—kulturalng na terenie Chorwacji, powstaty
w 1842 r. Por. A. Cuvalo, The Croatian National Movement 1966-1972, New York 1990, zwlaszcza s. 58,
64 i nast., 132, 154-155.

¢ M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, s, 23,

? Co wiece], w czasie przynaleznosci Chorwacji do monarchii Habsburgéw chorwacki kler katolicki
wykazywal si¢ lojalnoscia, jak pisze Cuvalo, wobec dynastii i cesarstwa, przechodzac do porzadku
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stwierdzi¢, Ze stanowisko Kosciola katolickiego w Chorwaciji nie przypominato postawy Kos-
ciota w innym kraju z wyraZng przewaga ludnosci katolickiej;.tj. w Polsce: Tu, jak wiadomo,
dzialalnod¢ Kosciota miala takze wyraZny wymiar polityczny i bardzo czgsto splatala sig
z celami i aspiracjami narodowymi. Tak bylo przede wszystkim po zakoiiczeniu drugiej wojny
Swiatowej, w okresie rzadéw PPR-PZPR, do 1989 r. wigcznie. W Chorwacji za$, w rezultacie
wstrzemigZliwej postawy, réwnoznacznej z niepopieraniem réwniez przeciwnikéw obozu na-
rodowego, Kosciol nie odegral wigkszej roliw walce 6 narodowy i polityczny status tego kraju
na przelomie lat sze§édziesigtych i 51edemd21e51qtych Podobnie zreszta jak i w latach pdZniej-
szych.

Niezaleznie od wewn@trznego zrdznicowania ostatecznym celem ,,maspoku byta peina,
narodowa emancypacja Chorwacji. RoZne grupy w tym ruchu zakladaly, ze mozna bedzie j3
urzeczywistni¢ w ramach federacji, przede wszystkim za§ — po przeksztalceniu wspolnoty
jugoslowianskiej w konfederacjg. Pojawialy sie takZze poglady, najczgsciej na marginesie, Ze
emancypacja moze si¢ dokonac¢ jedynie w ramach calkowicie niezaleznego paiistwa chorwac-
kiego. Tak czy inaczej zakladano, Ze niezbgdnym warunkiem tej emancypacji musi byé
uzyskanie suwerennosci naradowej, choby w ramach Jugostawii.

Zwiastunem chorwackich dgzef narodowych stalo si¢ opublikowanie 16 marca 1967 r.
Deklaracji o nazwie i poloZeniu chorwackiego jezyka literackiego. Sygnowato jg 19 instytucji
z Macierzg Chorwacka i réznymi wydzialami humanistycznymi uniwersytetow w Zagrzebiu
i Zadarze na czele®, Ponadto spotkata si¢ ona ze wsparciem 130 czotowych chorwackich
intelektualistéw, sposréd ktSrych ok. 70 bylo czionkami ZKY. Deklaracja glosita, ze wbrew
treSci porozumienia zawartego w 1954 5. w Nowym Sadzie, méwigcego ,,0 wspblnej lingwi-
stycznej podstawie serbskiego i chorwackiego jezyka literackiego®, jezyk serbski, zgodnie
z widocznymi ,,tendencjami etatyzmu, unitaryzmu i dazenia do hegemonii”, staje si¢ ,,jezy-
kiem panstwowym”, chorwacki za$ ,,jest spychany i sprowadzany do stanu nieréwnoprawnego,
lokalnego dialektu”. W zwigzku z tym sygnatariusze deklaracji proponowali wprowadzenie
konstytucyjnych gwarancji rtéwnouprawnienia czterech giéwnych jezykéw literackich, tj. ,,sto-
wefiskiego, chorwackiego, serbskiego i macedonskiego” oraz jezykéw wszystkich innych na-
rodéw zamieszkatych w Jugostawii.

Opublikowaniu Deklaracji towarzyszyly opinie o pomniejszaniu, a nawet negowaniu ist-
nienia odrebnej kultury chorwackiej. Miato to byé wynikiem dziatalnosci przede wszystkim
zwiazkowej biurokracji, kontrolowanej przez Serbow i chorwackich , Jugostowian™'®. Ci osta-
tni, podobnie jak Serbowie, byli uwazani za gléwnych rzecznikéw centralizmu i unitaryzmu
narodowego oraz przeciwnikéw chorwackich daZefi narodowych. Wyraziciele tych dazef
wysuwali takze zarzuty falszowania historii Chorwacji pod wplywem wspomnianych két
i §rodowisk. Jest rzecza charakterystyczng, Ze skargi dotyczyly nie tyle przedstawiania dzicjow
narodowych przez pryzmat ideologii marksistowskiej, co, jak wiadomo, miato miejsce nie tylko

dziennego nad chorwackimi aspiracjami narodowymi. Wybitny za$ chorwacki dzialacz polityczny i kultu-
ralny, biskup Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), byl zwolennikiem idei jugoslowianizmu. W rezultacie
rézne nurty narodowe w Chorwacji byly wowczas antyklerykalne. Zob. A. Cuvalo, The Croatian National
Movement..., s. 155-156.

8 O nazivu i poloZaju hrvatskog knjifevnog jezika. Deklaracija, 16 maria 1967, w: Jugoslovenski federalizam.
Ideje i stvarnost. Temaiska zbirka dokumenata, t. 2, 1943-1986, pod red. B. Petranovicia i M. Zeéevicia,
Beograd 1987, s. 739-742.

* Sedmi plenum CK SK Hrvatske, Zagreb 1967, s. 38,

1o Zob. 1. Vidan, Provincijalizacija — Ali zasto?!, w: ,Kritika” 1968, vol. 1, nr 2, 5. 212-215.
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w Jugostawii, ale w ogdle w paiistwach ,,socjalistycznych”, przyczyniajac si¢ do powstawania
sfalszowanego i zaciemnionego obrazu historii tych krajéw. W rezultacie takie praktyki spo-
tykaly sie czesto ze sprzeciwem i przeciwdziataniem réznych historykéw, pisarzy i publicystow.
Specyfika chorwacka polegala przede wszystkim na tym, iZ zarzuty wigzaly si¢ nie tyle,
a w kazdym razie — nie przede wszystkim z marksizmenm, ile z calkowitym, jak uwazano,
eliminowaniem skiadnika narodowego z historii Chorwacji, aZ do tego stopnia, Ze nazwa
»~Chorwacja” prawie si¢ nie pojawiata, jak zarzucano, w wypowiedziach i publikacjach histo-
rycznych!!,

Gl6éwne zarzuty przedstawicieli chorwackiego ruchu narodowego dotyczyly jednak spraw
gospodarczych, przede wszystkim — finansowych. Wyrazali oni opinig, ze Jugostawia zawdzigcza
Chorwacji az 50% swych ogélnych wplywéw dewizowych. W ramach tych 50% mialy si¢
miescié dochody z turystyki'?, ktéra w tym czasie gwaltownie si¢ rozwijala, gtownie na
wybrzezu adriatyckim nalezacym do Chorwacji, a takZe z eksportu towaréw przemystowych,
m.in. przemysiu okrgtowego oraz pienigdzy zarabianych przez chorwackich gastarbeiteréw
na Zachodzie', Chorwaci wskazywali, 7e wplywy dewizowe, podobnie zreszta jak i inne
kapitaly, sa gromadzone w bankach centralnych, przede wszystkim belgradzkich. Ich zdaniem,
mialy one kontrolowaé ok. 55% kapitatu w Jugostawii®, jesli zas chodzi o dewizy — az 81,3%
ich ogdlnej sumy. W tym czasie w bankach zagrzebskich mialo si¢ znajdowad, jak wskazywali,
jedynie 9,7% wplywéw dewizowych?.

Taka sytuacja, twierdzili przedstawiciele chorwackiego ruchu narodowego, jest sprzeczna
z podstawowymi zaloZzeniami reformy, zgodnie z ktorymi gospodarka miata by¢ przeciez nie
centralizowana, lecz decentralizowana. Wskazywali, Ze w rezultacie koncentracji kapitaldw
w Belgradzie ich serbscy dysponenci bgda mieli mozliwosci, podobnie jak przed reforma,
prowadzié polityke gospodarczg sprzeczng z interesami Chorwacji. Podkreélali, Ze ,,z powodu
utworzenia centroéw finansowej potegi w Belgradzie ekonomiczny rozwdj ich republiki zosta-
nie podporzadkowany woli tamtejszych” despotdw finansowych, ktérzy w kazdej chwili beda
mogli pozbawi¢ inwestycji tych, ktérych zechcg. W ten wlaénie sposéb beda mogli cate regiony
sprowadzié na krawedz przepasci”’®,

Chorwaci argumentowali, Ze w praktyce kapitaly w zbyt wielkim stopniu s3 przeznaczane
na rozwdj republik i okregdw najsiabiej rozwinigtych, a takze republiki serbskiej; dzigki swej
uprzywilejowanej pozycji Serbowie lokuja az 40,1% scentralizowanych §rodkéw finansowych
u siebie!”. Podobnie zresztg jak Stowericy, przedstawiciele chorwackiego odrodzenia narodo-

" Por. A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 104 i n.

2 O rozwaju turystyki w Jugoslawii w tym czasie: J. B. Allcock, Economic Development and Institutional
Underdevelopment: Tourism and the Private Sector in Yugoslavia, w: Yugoslavia in Transition. Choises and
Constraints, ed. by J. B. Allcock, J. J. Horton, M. Milivojevié¢, New York, Oxford 1992, s. 387-413.

3 A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 90.

" Por., §, Djodan, Gdje dr Stipe Suvar »pronalazi” nacionalizam a gdje ga ne vidi, w: ,,Kolo” 1968, vol. VI,
ar 4, s. 703. Poniewaz zarzady wspomnianych bankéw byly ulokowane w Belgradzie, funkcjonowaly one
réwnoczeénie jako banki republikaiskie oraz izby rozrachunkowe wladz federacyjnych. Zob. B. Busic,
Jedino Hrvatska (Sabrani spisi), Toronto 1983, s. 417.

15 8. Djodan, The Evolution of the Economic System of Yugoslavia and the Economic Position of Croatia,
w: ,Journal of Croatian Studies” 1972, vol. 13, s. 87.

16 H. Soki¢, Hrvatsko gospodarsko ¢udo — iz razvojnih moguénosti Hrvatske, w: ,Kolo” 1971, vol. 9, nr 5-6,
s. 544,

"7 Cyfra ta odnosi si¢ do lat 1966-1970, Zob. A. Cuvalo, The Croatian National Movemenit..., s. 88.
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wego wystepowali z zarzutami, ze kapitaly te, tak samo jak kapitaly przed wprowadzeniem
reformy, czgsto sg uzytkowane niezgodnie z rudymentarnymi prawami ekonomicznymi, i to
w sytuacji braku funduszy na modernizacj¢ gospodarki chorwackiej. Wskazywali, ze mimo
stosunkowo duzego rozwoju gospodarki Chorwacji w poréwnaniu z innymi, poza Stowenia,
republikami i okr¢gami autonomicznymi, gospodarka chorwacka nie osiaga przeciez standar-
déw nowoczesnej gospodarki krajow wysoko rozwinigtych. W rezultacie w Chorwacji nie
przybywa wystarczajaco nowych miejsc pracy. Wprost przeciwnie, w latach 1966-1969 bylo
ich mniej niz w 1965 r. Powoduje to, ze duza liczba Chorwatéw musi podejmowal prace na
Zachodzie's,

Zjawisko zatrudniania za granicg nie dotyczylo jedynie Chorwatdw, ale takze przedstawi-
cieli innych narodéw i narodowosci Jugostawii. Pojawilo si¢ na poczatku lat szesédziesiatych,
nasilito za§ w polowie tej dekady, po wprowadzeniu reformy gospodarczej. W duzym stopniu
byto produktem ubocznym reformy, w ramach bowiem racjonalizacji procesu produkeji
poszczegdlne przedsigbiorstwa, coraz bardziej pozbawiane wsparcia pafistwa w postaci roz-
nych dotacji i kredyi6w, staraly sig osiagaé maksymalne dochody przy mozliwie najmniejszym
zatrudnienju. W rezultacie tysigce Jugostowian, w wielkiej mierze miodych, rozpoczynajacych
pracg, decydowalo sie na opuszczenie kraju, uzyskujac status oséb, jak to okre§lano, ,,tymcza-
sowo zatrudnionych za granicg (na privremenom radu u inostranstvu)”?, Oblicza sig, ze
w 1971 r. ponad milion obywateli Jugostawii pracowato w réznych panstwach Europy Zachod-
niej. Kierowali si¢ oni checia uniknigcia bezrobocia, uzyskania lepszego wynagrodzenia
i zaspokojenia, w ten sposdb, podstawowych potrzeb, takich jak nabycie mieszkania, czy
wybudowania, w przysztosci, wiasnych doméw w kraju®, Wielu z nich nie miato oczywiscie
zamiaru powracaé do Jugosiawii, przedtuzajac swéj pobyt za granica mozliwie jak najdiuze;.

W warunkach panstwa rzadzonego przez komunistéw zjawisko masowego opuszczania
kraju w poszukiwaniu pracy niewatpliwie byloby niemozliwe bez uprzedniej zgody wladz. Te
byly tym zainteresowane i to z kilku, jak si¢ wydaje, powodéw. Przede wszystkim liczyly na
zmniejszenie bezrobocia. Spodziewaly sig, Ze pozwoli to uniknaé lub przynajmniej ograniczy¢
napiecia i konflikty wewnetrzne zwiazane z tym zjawiskiem?. Nie bez znaczenia byly takze
nadzieje, iz dewizy gastarbeiterdw stang si¢ jednym ze §rodkéw finansowania industrializacii,
poprzednie bowiem Zrodia uprzemysiowienia, czerpane, na modle sowiecka, z rolnictwa,
ulegaly stopniowemu wyczerpywaniu®. Bylo to uzasadnione o tyle, Ze w okresie reformy praca
gastarbeiteréw na Zachodzie przynosita Jugostawii najwigcej dewiz, wiecej niz rozbudowywa-
na turystyka®, Ponadto wladze w Belgradzie chcialy wystapié¢ przed migdzynarodowa opinig
publiczng i polityczng w roli ,liberaléw”, powaznie traktujacych demokratyzacje w swoim

¥ Ibidem, s. 84~85, 92-93, 100. Na poczatku lat siedemdziesigtych chorwaccy ekonomisci podkresiali, ze
o ile w calej Jugostawii ogdlna liczba miejsc pracy w latach 1959-1969 wzrosta o 34%, to w tym samym
czasie w Chorwacji jedynie o 24%. Por. F. Rakni¢, Privredni razvitak, privredne mjere i zaposlenost, w:
»Ekonomski pregled” 1971, vol. 22, nr 7-8, 5. 444. Zob. takie Zakljucci Hrvatske pagvaske grupe o stanov-
nistvu, emigraciji i zaposlenosti u SR Hrvatskoj, w: ,,Encyclopaedia Moderna” 1971, vol. 6, nr 15, s. 106.
¥ 1. Vejvoda, Yigoslavia..., s. 13.

2 M. Metié, External Migration in the Context of the Post— War Development of Yugoslavia, w: Yugoslavia
in Transition..., zwhaszcza s. 180-181.

B A, Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 97.

2 Por. M. Koro8i¢, Jugoslovenska kriza, Zagreb 1988, s. 89.
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kraju i umozliwiajacych w zwigzku z tym masowe, powszechne wyjazdy obywateli jugosio-
wiasiskich za granicg, nie tylko zresztg w poszukiwaniu pracy, ale i w celach turystycznych oraz
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Mozna przypuszczaé, ze zgoda na masowe wyjazdy istotnie przyczyniata si¢ do powstania
sliberalnego” obrazu wiadz jugostowiaiiskich za granica. Niezaleznie jednak od tego wyjazdo-
wa liberalizacja w duzym stopniu byla kontrolowana. ,, Tymczasowo zatrudnieni za granicg”
czesto bowiem byli tam nadzorowani przez jugostowiafiskie stuzby bezpieczefistwa dbajace,
by wstrzymywali sie przed niepozadana dziatalnoscig polityczna. Stuzby te mogly spowodowaé,
by po powrocie do kraju ,,nielojalnym” jednostkom zabrano paszporty?’.

Niemniej jednak nalezy podkredli¢, Ze w koficu lat sze§édziesiatych masowe wyjazdy
Jugostowian za granice nie mialy swego odpowiednika w krajach ,,realnego socjalizmu”. Te,
ktére wigzaly sie z poszukiwaniem pracy, w duZej mierze byly wynikiem dziatalnosci padstwa,
specjalne bowiem biura zatrudnienia szczebla zwigzkowego, republikariskiego oraz lokalnego
zostaly uprawomocnione, a nawet zobowigzane do organizowania specjalnych kurséw zawo-
dowych oraz kontaktowania obywateli jugostowiaiskich z zachodnimi pracodawcami. W tym
celu wladze Jugoslawii podpisaly specjalne umowy o zatrudnienin: z Francja w 1965 r., Au-
stria i Szwecja — w 1966 1., Republiky Federalng Niemiec — w 1969 1. oraz z Belgig, Holan-
dia, Luksemburgiem, a nawet daleka Australia — w 1970 1.

Przedstawiciele ,,maspoku” wskazywali, Ze ich rodacy stanowia najliczniejsza grup¢ naro-
dowa wérdd gastarbeiteréw wszystkich narodowosci poludniowoeuropejskich, tacznie z Tur-
kami®. Sitg rzeczy byli wigc glosicielami pogladu, ze udziat Chorwatéw jest najwickszy takze
wérod gastarbeiteréw pochodzenia jugostowianskiego. Utrzymywali, ze w 1968 r. Chorwaci
mieli stanowié az 50,1% wszystkich Jugosfowian zatrudnionych na Zachodzie, w dwa lata za$
pOzniej niewiele mniej, bo 46%7". Podkreglali, Ze wigkszos¢ gastarbeiteréw jugostowiariskich
pochodzi z republik najbardziej rozwinigtych. Obok Chorwacji mieli na uwadze Stowenig?.
W poréwnaniu z pozostalymi obie te republiki jugosiowiafiskic mialy stosunkowo wysoki
dochéd narodowy. Tymezasem w innych krajach potudniowoeuropejskich, jak glosili, gastar-
beiterzy pochodzg przede wszystkim z region6éw stabiej rozwinietych”. W rezultacie przed-
stawiciele chorwackiego ruchu narodowego dochodzili do wniosku, ze wyjazdy Chorwatéw za
granice wigzg sie takze z innymi niz ekonomiczne, powodami. Chorwaci, jak twierdzili, zaczeli
przeciez wyjezdzaé za granice jeszcze przed ograniczeniem mozliwoSci uzyskania pracy
w Jugostawii®®. Przedstawiciele ,,maspoku” wyrazali wigc opinie, Ze masowe wyjazdy ich

% A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 98.

= M. Mesié, External Migration..., s. 183.

» Por. I. Baugi¢, The Effects..., s. 12; idem, SR Hrvatska u vanjskim migracijama radne snage, w: ,Ency-
clopaedia Moderna™ 1970, vol. 5, nr 14, s. 64; A, Cuvalo, The Craotian National Movement...,s. 99,

2 Zob. Z. Komarica, Neka obiljeZa suvremenih migracija, w: ,Kritika”, 1970, vol. 3, nr 13, s. 561. Wedlug
Sime Djodana w tych latach az 52,3% ogdlne; liczby jugostowiafiskich gastarbeiteréw pochodzifo z Chor-
wacji; S. Djodan, Osvrt na savjetovanje o stanovniStvu, emigraciji i zaposlenosti, w: , Kritika” 1971, vol. 4,
nr 17, s. 295.

3 W latach 1968 i 1970 osoby pochadzenia stowenskiego stanowily — odpowiednio — 15,1112% ogdlnej
liczby gastarbeiteréw jugostowiariskich na Zachodzie. Obok Chorwatéw wyprzedzali ich jedynie gastar-
beiterzy pochodzacy z Boéni i Hercegowiny — odpowiednio 22,1 124%. Zob. Z. Komarica, Neka obiljeZa,
s. 561. :

3 1. Bauci¢, The Effects..., s. 101 12.

*® Idem, SR Hrvatska..., s. 65.
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rodakéw byly wynikiem takze politycznego i narodowego upo§ledzenia ludnosci chorwackiej
w tym pafistwie™!.

Skala wyjazdow, glosili przedstawiciele chorwackiego ruchu narodowego, bgdzie mieé
dalekosigzne i niepozadane skutki. W zwigzku bowiem z niska stopa narodzin przyniesie
drastyczny spadek [udnosci®?, a takze rozbije tradycyjne formy zycia rodzinnego®. Jednoczes-
nie spowoduje ubytek specjalistéw — bo i tacy znajduja sig wirod wyjezdzajacych — wyksztal-
conych w kraju za pienigdze, kt6re w ten sposob zostana bezpowrotnie stracone; nie pozosta-
nie to bez wplywu na gospodark¢ Chorwacji, na ograniczenie jej mozliwosSci rozwojowych.
Z ekonomicznego punktu widzenia, twierdzili chorwaccy publicysei i naukowcy, Chorwacja
jest podwdjnie eksploatowana: w rezultacie wyjazdu wielkiej rzeszy ludzi, przede wszystkim
miodych, migdzy 20 a 40 rokiem Zycia oraz przechwytywania pieniedzy przez nich zarobionych
przez rézne centralne instytucje gospodarcze, przede wszystkim banki oraz przedsigbiorstwa
eksportowe i importowe z siedzibami gtéwnie w Belgradzie.

Swoje pretensje i oskarzenia przedstawiciele chorwackiego odrodzenia narodowego czg-
sto przedstawiali w niezwykle ostrej, skrajnej formie. Wyrazali przekonanie, Zze w 1945 r.
Jugostawia stala si¢ ,,tworem serbsko—-komunistycznym”. Ich zdaniem, system komunistyczny
mial by¢ przede wszystkim narzedziem zabezpieczenia intereséw serbskich. W ramach tego
zamystu wladze w Belgradzie ,,wydawaly paszporty giéwnie Chorwatom, tak by roztopili sie
oni w morzu innych narodéw w Europie, wielkoserbskie za$ zamiary napotykaly jak najmniej
przeszkdd”. Temu samemu miala stuzy¢ ,,grabiez chorwackiej gospodarki pod pretekstem
rozwoju obszaréw zacofanych”. Serbowie dazyli takze do tego, by gospodarka chorwacka nie
miala mozliwosci rozwoju w powigzaniu z gospodarky paistw zachodnich. Starali sig nie
dopuscié, by Jugostawia przyjeta tzw. adriatycko~pomorska orientacj¢ rozwoju gospodarcze-
20, cho¢ byloby to zgodne z interesami nie tylko Chorwaciji, ale i samej Jugostawii. Postgpowali
tak ,,w imi¢ tzw. rownomiernego rozdziatu akumulacji w Jugostawii, a w gruncie rzeczy dla-
tego, by Chorwacja nie zyskata prymatu i przyspieszonego rozwoju gospodarczego”. W ra-
mach tej strategii udalo im sig ,,drogo sprzeda¢” nawet upadek Rankovicia, dzigki ,,przywta-
szczeniu wigkszo$ci nowych §rodkow, jak i miedzynarodowych pozyczek, tak ze Chorwacja,
dzigki ktérej pozyskuje si¢ 50% dewiz, otrzymywata jedynie 6,5% migdzynarodowych pozy-
czek”. Na polu kultury za§ Serbowie wprowadzili pojecie ,jezyka chorwacko-serbskiego, by
w ten sposoOb zniszezy¢ chorwacki i stopniowo przeksztalcié go w serbski”.

Przedstawiciele ,maspoku” glosili, ze Serbowie realizuja swe cele za pomoca opanowa-
nych przez siebie organdéw paiistwowych, m.in. stuzb bezpieczenstwa i dyplomacji. Ta ostatnia
stwarza za granica falszywy wizerunek Chorwatdw, przedstawiajac ich” jako rasistéw i faszy-
stéw”. Wszedzie tam, gdzie moze, ,serbska polityka” stara sig zaszezepi¢ przekonanie, ,,Ze
kazda my$! o stworzeniu niezaleznego paiistwa chorwackiego jest nieuzasadniona®, ze byloby
to ,,przestepstwo”, ktére zniszczyloby ,,prawowits, cywilizowang i réwnoprawna wspdlnote
demokratyczna, w ktérej wszystkie narody realizujg swoje interesy”. Wielkoserbskie sily,
glosili przedstawiciele chorwackiego ruchu narodowego, tak bardzo sg przeciwne jakie-

3 Por. B. Busié, Jedino Hrvatska..., s. 404 1 406.

2§, Djodan, Osvrt na savjetovange, s. 292-293; A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 101.

3 Por. S. Djunda, Socijalno-psiholoski osvrt na hrvatskog radnika tjekom privemene emigracije u Zapadnoj
Evropi, w: ,Susreti” (Zbornik radova sa susreta hrvatskih studenata u inozemstvu} 1978, vol. 4, nr 4,
s. 67-68.

3 A, Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 102.
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mukolwiek przyznaniu rzeczywistych praw poszczegdlnym narodom Jugostawii, Ze po upadku
Rankovicia w 1966 1. ,,nawet Josipa Broza Tite, prawowiernego komuniste i Jugoslowianina,
okrzyknely ustaszem”. Zmierzaja do tego, by ,nardd chorwacki krok po kroku roztopit si¢
w jugostowiariskim narodzie”. Wtedy ,,zrzuca maske i utworzg Wielka Serbig”*. W rezultacie
Chorwaci, poddawani akcji bezwzglednego niszczenia ich §wiadomosci narodowej nigdzie nie
znajduja wsparcia. Przekonanie, Ze o ich losie decyduja inni, staje sig coraz powszechniejsze?.

- Poprawe sytuacji swego narodu przedstawiciele ,,maspoku” wigzali z koniecznoscig prze-
prowadzenia konsekwentnej decentralizacji w kazdej dziedzinie Zycia. Przede wszystkim
moéwili o potrzebie reform finansowych i monetarnych. Mialy sie one wiaza¢ z rozbiciem
centréw finansowej potegi w Belgradzie. Zgodnie z t3 zasadg pieniadze wypracowane przez
Chorwatéw za granica mialy byé inwestowane w Chorwacji. Wystepowano tam z pogladem
o potrzebie zliberalizowania przepiséw w sprawie prywatnych inwestycji. Mialy one sprzyjaé
lokowaniu pienigdzy w budowe dochodowych, jak zakladano, przedsigbiorstw prywatnych.
Mogloby to ograniczyé dosy¢ powszechne zjawisko wydawania pienigdzy zarobionych za
granicg przede wszystkim na cele konsumpcyjne — domy, samochody itp.>’” Miescitoby si¢
takze w logice gospodarki rynkowej, bedacej przeciez jednym z zasadniczych celéw reformy,
oficjalnie promowanej i wspieranej przez wiadze SFRJ. Niemniej podstawa gospodarki miat
by¢ nie tyle sektor prywatny, obejmujgcy gospodarstwa rolne i nieliczne przedsigbiorstwa
prywatne, gtéwnie rzemielnicze i turystyczne®, co — jak powiedzieliby§my — spoteczny.
Dzialajgc zgodnie z zasadami samorzgdnodci, przedsigbiorstwa w tym sektorze mialyby dys-
ponowa¢ wiasnymi dochodami, co zreszta przewidywaly i postanowienia ostatniego, IX Kon-
gresu ZKJ z marca 1969 r. Przedsigbiorstwa te konkurowalyby migdzy soba i w ramach rynku
$wiatowego, co takZe nie odbiegalo od zasad, ktdre chcieli weiela¢ w Zycie partyjni reforma-
torzy. W ujeciu publicystéw i ekonomistéw zwiazanych z ,maspokiem” specyficzne bylo
przede wszystkim podkreslanie, Ze §ciste przestrzeganie zasad gospodarki rynkowej doprowa-
dzi do powstanija policentrycznego systemu gospodarczego w Jugostawii, w ramach ktérego
zostanie zachowana réwnowaga miedzy produkcyjnym i finansowym potencjalem kazdej
republiki. W praktyce byloby to réwnoznaczne z likwidacja finansowego centrum w Bel-
gradzie, opanowanego przez Serbdw, tak bardzo pozadana przez osobistosci zwigzane z chor-
wackim ,;maspokiem”*, Serbia bowiem nie mialaby mozliwosci, w ramach tej réwnowagi,
gromadzenia Srodk6w materialnych przekraczajacych rozmiary jej potencjatu produkeyjnego,
itak zreszta wielkiego. Chorwaci dostrzegali te rozmiary i uwazali, Ze nowy uklad stosunkéw
gospodarczych w Jugostawii powinien sprzyjaé takze dostosowaniu pomocy poszczeg6lnych
republik dla regionow siabiej rozwini¢tych do rzeczywistego potencjalu gospodarczego tych
republik. Zdaniem Sime Djodana, czolowego ekonomisty chorwackiego tego okresu, zwigza-
nego z ,,maspokiem”, w niesienie pomocy dla okregéw zacofanych gospodarczo w wigkszej
mierze niz dotychezas winna zaangazowad sie Serbia ,,wlasciwa” (tak okre§lano obszar Serbii
bez okrggdw autonomicznych) jako ,,najsilniejsza republika” federacji jugostowiariskiej. Nie

¥ M. Veselica, 21 sjednica u Karadjordjevu — 1 prosinca 1971 godine — poku3aj konagnoga unistenja
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1994, s. 335-357.
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bez pewnej racji Djodan wskazywal, ze ,,Chorwacja i Stowenia sg zbyt male, by (samodzielnie)
ponosié¢ koszta rozwoju innych republik™. '
W koficu lat sze§édziesiatych i na poczatku nastgpnej dekady przedstawicielom ,,maspo-
ku” sprzyjaly przemiany kadrowe we wtadzach partyjnych. Mialy one miejsce bezposrednio
przed ,,obradami” IX Kongresu ZKJF w 1969 r. i dotyczyly takze innych republik. Dokonywaly
sie z inicjatywy samego Tity, ktéry — jak si¢ wydaje — przypuszczal, ze odsuwajac od wiadzy
starych ,republikafskich wielmozéw”, zdola zalagodzi¢, a moze i zlikwidowa¢ narastajace
konflikty miedzy poszczegblnymi republikami®!, przede wszystkim za§ — wzmocnié wiasng
pozycje polityczng w kraju. W ramach tych zmian w Chorwacji doszia do- wladzy grupa
miodszych, czterdziestoparoletnich dzialaczy partyjnych. W pierwszym rzedzie nalezaloby
wymieni¢ Savke Dabéevi¢ Kugar, ktdra objela stanowisko przewodniczgcej KC ZK Chorwacji
i Pero Pirkera, mianowanego sekretarzem Komitetu Wykonawczego KC ZK Chorwacji.
W gronie tych politykdw znalazt si¢ takze Miko Tripalo, obejmujac funkejg czlonka Biura Wyko-
nawczego, a nastepnie Prezydium ZKJ. Osobistosci te byly popierane przez Vladimira Baka-
ricia, dotychczasowego przewodniczacego KC ZK Chorwacji, Scifle wspdtpracujacego z Tita.
Podobnie jak Tripalo, Bakari¢ miat dzialaé we wladzach partyjnych centralnego szczebla®.
Wspomniani mlodsi dzialacze partyjni stopniowo zaczynali wyraza¢ poglady, ktdére w du-
Zym stopniu pokrywaly si¢ z ocenami, opiniami i koncepcjami przedstawicieli ,,maspoku”.
Prowadzilo to do postgpujacego zblizenia migdzy tymi grupami, choé poczatkowo bardziej na
plaszczyZinie teoretycznej niz w konkretnym dziataniu politycznym. Temu ostatniemu nie
sprzyjala zupelnie inna pozycja obu grup na chorwackiej i jugostfowiafiskiej scenie polityczne;j,
wzajemna nieufno$¢ i przekonanie nowego przywddztwa chorwackiej partii, przynajmniej na
poczatku, wkrétece po dojsciu do wiadzy, iz dziatacze ,,maspoku” sq zbyt radykalni, tj. Ze
niektére ich hasia czasami sg ,antysocjalistyczne”, czasami za§ — Ze s3 formutowane bez
zwigzKu z rzeczywistoécia, z realnym ukladem sit w Chorwacji i szerzej — w Jugostawii. Sila
rzeczy nowe przywodztwo partyjne w Chorwacji nie moglo popiera¢ postawy przede wszyst-
kim przedstawicieli skrajnej, najbardziej radykalnej grupy w ramach ,,maspoku”, zadajacych,
»by dwezesne postgpowe ugrupowanie u wiadzy zostalo odsunigte lub by ustgpito miejsca” tej
wilasnie grupie, poniewaz jej czlonkowie ,,s3 jeszcze bardziej postgpowi i majg jeszcze bardziej
rozwinigta §wiadomo$¢é narodowa”*. Niemniej jednak niezaleznie od wspomnianych réznic
nowe kierownictwo ZK Chorwacji w sprawach narodowych zaczynato stopniowo wyrazaé
poglady przypominajace stanowisko dziataczy chorwackiego odrodzenia narodowego. Byly
one formuiowane tylko w innym jezyku, zgodnym z partyjna, komunistyczng frazeologia. I tak
Tripalo wskazywal, Ze ,,kwestia narodowa nie jest jakim§ manewrem taktycznym, wysuwanym
jedynie po to, by przyciaggnaé masy do ruchu komunistycznego”. Nie jest takze ,kwestia
drugorzedna, podporzadkowana problemowi klasowemu”. Jest ona ,.integralng i nieodtgczng
czescig walki klas”, ,strategii klasy robotniczej w walce o zwycigstwo socjalizmu”. Ten sam
polityk podkreslat, ze ,,marksistowska teoria” wyraZnie wykazuje, ,,ze kazdy nar6d ma prawo
do samostanowienia, ktére wyraza si¢ przede wszystkim w prawie do organizowania narodo-
wego pafistwa. Wigcej, stosunki migdzy tymi narodami sg oparte na zasadach réwnoprawnego

» g, Djodan, Ustavni amandmani i problem jedinstvenog trZifta, w: , Kolo” 1971, vol. 9, nr 4, 5. 401.
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i dobrowolnego stowarzyszenia”*. Odrzucajgc oskarzenie, Ze miesza elementy klasowe i na-
rodowe, Tripalo odpowiadal, ze ,klasowe i narodowe komponenty majg rowne, zasadnicze
i rozstrzygajace znaczenie dla Chorwacji”*, Wtdrowata mu Savka Dabgevi¢ Kugar, o§wiad-
czajac, Ze ,,pewien narodowy entuzjazm, ktéry widzimy w naszych szeregach Ligi Komunistow
1w naszym spoleczefistwie, entuzjazm, ktory niewatpliwie jest bardzo waznym i pozytywnym
fenomenem socjopolitycznym, stanowi wielka sitg napedowsa sprzyjajaca szybszemu i pomysl-
niejszemu rozwigzywaniu naszych nabrzmialych probleméw politycznych i ekonomicznych™.

Wyrazajgc poparcie dla powyzszego stanowiska, Tripalo glosit, Ze partia powinna zaak-
ceptowaé widoczne upolitycznienie mas, dajac im szanse dzialania, a nawet wykazania, iz sg
one lepsze niz jej ,starzy” czlonkowie; ci sposrdd nich, ktdrzy nie akceptujg ,,postgpowych”
przemian, winni dobrowolnie opuscié szeregi partii*’. Taka postawa mogla $wiadczy¢, ze nowe
kierownictwo ZK Chorwacji wyzbywa si¢ swej poczatkowej nieufnosci i poszukuje sojuszni-
kéw w umiarkowanych grupach ,maspoku”. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przy-
puszczac, ze byla konsekwencjg ostrej walki wewnatrzpartyjnej. Nowe kierownictwo partyjne
Chorwacji napotykato bowiem na opor tamtejszego ,,betonu”, sprzeciwiajacego si¢ reformom
i oskarzajacego swych przeciwnikéw o sprzyjanie chorwackiemu ,,nacjonalizmowi”. Wyrazi-
cielem tego pogladu byl przede wszystkim Milo§ Zanko, Chorwat z pochodzenia, wowczas
zastgpca przewodniczacego zwigzkowej Skupsztyny. Polityk ten opublikowat w partyjnej
»Borbie” dwie serie artykuléw poswigconych tej sprawie. Pierwsza z nich zostala wydrukowa-
na migdzy 14 a 20 lutego 1969 r. pt. O czasopismie, kidre nie jest ani chorwackie, ani literackie,
nastgpna za§ — migdzy 17 a 23 listopada tego samego roku. Ta seria artykuldéw zostala
zatytulowana W tym nacjonalistycznym szaleristwie widoczna jest metoda®,

W rezultacie na X plenum KC ZK Chorwacji, ,,obradujacym” miedzy 15 a 17 stycznia
1970 r. doszio do rozgrywki migdzy obu grupami w fonie chorwackich komunistdw. Zwolen-
nicy przemian, czesto nazywani, gléwnie w pdZniejszej literaturze, ,liberalami” lub ,,progre-
sistami”, mieli wéwczas wsparcie Tity. Nie bylo ono oczywiscie bezwarunkowe, przywddca
jugosiowianskich komunistéw bowiem spodziewal sie, iz chorwaccy , liberatowie” zdecydowa-
nie popra jego stanowisko, iz niezaleZnie, a moze wiaénie w zwigzku z zachodzacymi zmiana-
mi, partia winna zachowaé swg silna, ,,przewodnig role” w spoteczenstwie*?. Byli oni wspierani
takze przez zaufanego Tity, Vladimira Bakaricia. Ten bezpoérednio przed rozpoczeciem
plenum wyrazal opinig, Ze ,,w r&znych partyjno-zakulisowych szeregach” rozpowszechnia sig
przekonanie, iz ,w Chorwacji panuje nacjonalizm”. Wyraza je przede wszystkim ,wielkoser-
bska opinia publiczna” a takze ,,cz¢$¢ zwigzkowej administracji” i osobistosci, ktore sie ,,wokot
niej skupiajg”, Czynniki te rozprzestrzeniaja ,,poglady, Zze w rzeczywistoéci jesteSmy sowiecka
agenturg (...) podobno szerzymy niepckéj w Jugostawii, by Tito mégt wprowadzié wojska
rosyjskie”. W rzeczywistosci s3 to akcje ,,skierowane przeciw Ticie”, intrygi majace na celu
podwazenie ,jednosci Jugostawii”*°.,

¥ Idem, Medjunacionalni odnosi u Jugoslaviji i promene u politickom sistemu, w: Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, Zagreb 1971, s. 17; idem, w: Ustavna reforma — Saopéenja sa kolokvija na pravnom fakultetu
w Zagrebu, Zagreb 1971, s. 11.

“ Idem, S poprista, Zagreb 1971, s. 353.

“ A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 135-136.

47 M. Tripalo, S popriita, s. 351.

8 Tdem, Hrvatsko proljece, s. 111.

¥ Ibidem, s. 111; S. Dab&evié Kugar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 111.

%0V Bakarié, Drustvene klase, nacija i socijalizam, Zagreb 1976, s. 223-224.
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Przywoédcy chorwackich komunistow sugerowali, Ze w intrygach tych uczestniczy takze
redakcja ,,Borby”. Dobiera ona informacje w taki sposéb, by stwarzaly one wrazenie rozwoju
nacjonalizmu w Chorwacji i braku przeciwdzialania mu ze strony tamtejszych wiadz partyj-
nych. Temu celowi mialaby stuzyé m.in. wspomniane artykuly Zanka w tym piémie®.

W czasie X Plenum omawiano problematyke narodowosciowa. Zastanawiano si¢, czy dla
Jugostawii i jej ustroju wigksze zagrozenie stwarzaja tendencje nacjonalistyczne, czy unitary-
styczne, kojarzone z praktykg polityczng zwolennikéw utrzymania scentralizowanego systemu
wladzy. Zanko podtrzymal swe tezy przedstawione w artykulach »Borby”, zdecydowanie
atakujac linie wyrazang przez redakcje nieistniejgcego juz pisma ,Hrvatski knjiZevni list”>
oraz czlonkow i sympatyk6w coraz liczniejszej i coraz bardziej wplywowej Macierzy Chorwac-
kiej®. Byly one sprzeczne z pogladami éwezesnego kierownictwa ZK Chorwacji oraz Bakari-
cia. Ten ostatni zaprezentowal tezg, Ze ,,chorwacki nacjonalizm” zaréwno ustaszy, jak | dawnej
Chorwackiej Partii Chlopskiej ,,ponidst klgske polityczna, i to na wszystkich frontach” w czasie
drugiej wojny $wiatowej. Jego zwolennicy mogliby ,,doj§¢ do wladzy jedynie na obcych
bagnetach” i si¢ przy niej utrzymac¢ tylko jako wyraziciele ,,obcego panowania”. W perspek-
tywie politycznej grozniejsi s, jak utrzymywal, przedstawiciele unitaryzmu, wystgpujacy wérdd
Chorwatbw, ,,zaréwno w ZK, jak i poza nim”, S3 oni na tyle silni, Ze mogliby stworzyé
»powazny ruch polityczny”, a nawet dojéé¢ do wladzy; ,znaleZliby sojusznikéw w Jugosiawii,
znalezliby i poza jej granicam”, gtéwnie wir6d zwolennikéw ,biurokratycznego centralizmu”
oraz kominformowcdw. Przechwycenie przez nich wladzy bytoby prawdziwa kleska, w razie
bowiem ,,powaznego kryzysu”, ,§wiatowego lub wewnetrznego” doszloby do wydarzen przy-
pominajgcych wydarzenia z 1941 r., a wige do rozpadu Jugostawii. Tym razem bytaby to jednak
»hie tylko kompromitacja idei braterstwa narodow [w Jugostawii — M. J. Z.], ale i kompletna
kompromitacja socjalizmu”. Takie wtasnie niebezpieczefistwo przedstawia perspektywa zwy-
ciestwa ,,tego trendu” politycznego, ktéry zdaniem Bakaricia ,ciggle jest Zywotny™?,

Tendencje unitarystyczne potepila takZe przewodniczaca KC ZK Chorwacji, Savka
Dabgevié¢ Kuéar. Argumentowala, Ze sa one ,,forma nacjonalizmu potg¢znego narodu™, nacjo-
nalizmu wystgpujacego ,,w postaci wielkoparistwowego [a wigc wielkoserbskiego — M. J. Z.]
szowinizmu”. W rezultacie ,,unitaryzm nie jest alternatywa separatyzmu, lecz jego komple-
mentarna czgscia”; maska, za ktéra skrywane sa dazenia do nicograviczonej wiadzy aparatu
biurokratycznego, nie chcacego przyjaé do wiadomoéci, ,,iZ nie istnieje Zaden jednolity nardd

' D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918-1985, Zagreb
1985, s. 363-364.

2 Miesigcznik literacki ,,Hrvatski knjiZevni list” zaczal sie ukazywaé w kwietniu 1968 r. Byl pierwszym,
niezaleznym periodykiem, publikowanym bez wsparcia wladz czy tez oficjalnych instytucji pafistwowych.
Jego redaktorzy i autorzy tekstéw ogélnikowo deklarowali swoje poparcie dla socjalizmu, ktéry — jak
uwazali — powinien byé oZywiony ideami humanitaryzmu, prawdy oraz ,pi¢kna i sprawiedliwosci”.
W rzeczywistosei krytykowali negatywne strony jugoslowiafiskiej odmiany tego systemu, domagali si¢
poszanowania dla uczué narodowych i narodowego dziedzictwa chorwackiego oraz krytycznie odnosili
si¢ do polityki wladz, szczegdlnie zas do tych politykéw, ktdrzy byli przeciwnikami jakichkolwiek reform.
Ich publikacje przyczynily si¢ do odrodzenia i oZzywienia chorwackiego ruchu narodowego. Krytykowani
m.in. przez czlonk6w najwyzszych wladz partyjnych, redaktorzy pisma zostali zmuszeni do zaprzestania
jego wydawania, Ostatni numer pisma ukazal si¢ w paZdzierniku 1969 r.; A. Cuvalo, The Croatian
National Movement..., s. 64-72.

$ WypowiedZ Zanka: Jugoslovenski federalizam..., t. 2, 5. 471-475.

* WypowiedZ Bakaricia: ibidem, s. 475-478; V. Bakarié, Drustvene klase..., s. 232-233.
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jugoslowianski”, oraz dazacego do utrzymania scentralizowanego systemnu gospodarczego.
Przedstawiciele tego systemu traktujg gospodarke przede wszystkim jako dziedzini¢, ktéra ma
im zapewnié nieograniczone zyski. Nie mogac otwarcie wystgpié przeciwko reformie, oficjal-
nie przeciez promowanej przez wladze ZKJ, podejmuja dzialania réwnoznaczne ze zwalcza-
nienr konkretnych posunie¢ reformatorskich. UnitarySci bija takie na alarm, iz Chorwacja
sjest zagroZona przez szowinistow”, Ze prawie calkowicie jest pozbawiona instytucji nie
dotknigtych ,,nacjonalistyczng infekcjg”, Ze nie wystgpuja tam sily, ktére moglyby sig przeciw-
stawié rozwojowi nacjonalizmu. Przewodniczaca chorwackich komunistéw nie zaprzeczala,
ze takie zjawiska rzeczywicie wystepuja, ale twierdzita, Ze s3 one wynikiem réznych ,,trudno-
§ci”, gtéwnie ekonomicznych, powstajacych, jak sugerowata, dzigki dzialalnosci unitarystow;
w rezultacie to nie chorwacki nacjonalizm, ale unitarystyczne ,jugoslovenstvo” ,zagraza
spoistosci Jugostawii”®.

Ostatecznie sugestie zawarte w wystapieniach Bakaricia, Savki Dabdevi¢ Ku&ar oraz ich
zwolennikdw staly sie podstaws decyzji podjetych na X Plenum. Uczestnicy posiedzenia
wyrazali poparcie dla ,spolecznej i gospodarczej reformy” oraz potgpiali wszelkie objawy
»hacjonalizmu”. Niemniej gléwna uwage zwracali na zagroZenie ze strony unitaryzmu. Po-
traktowali go jako gtéwna ,.sit¢ antysamorzadows dazgcyg do zakwestionowania federacyjne;j
podstawy bytu wielonarodowej i réwnoprawnej wspolnoty jugosiowiafiskiej”; site ,,obiektyw-
nie” sprzyjajaca rozwojowi nacjonalizmu i ,separatyzmu”. W zwigzku z tym uczestnicy ple-
num skrytykowali artykuty Milosa Zanko opublikowane w ,,Borbic”, uwazajac, iz mialy one
stuzy¢ dyskredytacji polityki ZK Chorwacji i jego kierownictwa®. Po zakoficzeniu plenum
Zanko i jego zwolennicy zostali wigc pozbawieni wplywéw, a ,liberalowie” partyjni w Chor-
wacji znaleZli sig¢ u szczytu powodzenia. Coraz widoczniejsze poparcie chorwackich dazed
narodowych zblizalo ich do intelektualistéw i dziataczy chorwackiego ,,maspoku”. Logika
wydarzen sprawiala, Ze éwczesne kierownictwo partyjne w Zagrzebiu stawalo sie gldwnym
czynnikiem, umozliwiajacym i chronigcym dziatalnosé tego srodowiska®’.

Wydaje sig, ze taka wlalnie sytuacja stawala si¢ jedna z gtéwnych przyczyn podejrzedi
i niezadowolenia, pojawiajgcego si¢ w naczelnych wladzach partyjnych z Tita na czele w sto-
sunku do przywddcéw chorwackich komunistéw. Dotychczas wiadze ZKJ w Belgradzie sprzy-
jaly ich wyniesieniu, ale obecnie zaczynaly dostrzegaé, ze ,,mlode” kierownictwo chorwackie
staje si¢ zbyt ust¢pliwe wobec Zadan i dziatan przedstawicieli ,,maspoku”. Tito i jego zwolen-
nicy promowali reformy, ale nie cheieli i nie zamierzali za nie placi¢ zgoda na coraz wieksze
upolitycznienie mas, czgsto wyrazajacych opinie i poglady bardzo odlegle, a nawet sprzeczne
z partyjnymi schematami my$lenia i dzialania politycznego. Z niezadowoleniem obserwowali
rézne wielotysigczne mityngi, manifestacje i demonstracje, w czasie ktérych co prawda
nierzadko wznoszono okrzyki na cze$é Tity, ale wiecej sympatii i poparcia, jak moglo si¢
wydawaé, okazywano chorwackim przywédcom partyjnym®®. Ci z kolei wyrazali pewne nieza-
dowolenie, a nawet zniecierpliwienie z powodn postawy naczelnych wiadz partyjnych. Zda-
niem Tripala, ,w czasie czeskich i polskich wydarzen® wyrazaliémy poparcie dla [czeskiego

% Wypowiedz Savki Dab&evi¢ Kudar: Jugoslovenski federalizam..., t. 2, s, 465470,

% Zob. Zakljudci X sednice CK SKH, w: Jugoslovenski federalizam..., t. 2, 5. 478.

37 A. Cuvalo, The Croatian National Movement..., s. 76.

% M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 160 i 163.

* Chodzi o wydarzenia w Czechostowacji w 1968 r. i w Polsce na Wybrzezu w grudniu 1970 r.
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i polskiego — M. J. Z.] ruchu masowego, a obecnie, kledy ten ruch pojawia sig u nas w postam
tego, co si¢ nazywa polityZacja mas; to po trochu zawracamy z drogi”®.- :

Takie spostrzezenie niewatpliwie bylo trafne. Wiadze partyjne w BeIgrad21e bow1em
istotnie wyrazaly pewng sympati¢ dla daZen spolecznych i politycznych w.pafistwach bloku
sowieckiego, ale tylko dlatego, ze liczyly na ostabienie jego spoistosci, a — byé moze — i na
ewentualne przyjgcie przynajmniej niektérych cech jugostowianiskiego modelu przez kraje
zdominowane przez Moskwe. Potepialy te dazenia natomiast-u siebie, bo, rzecz jasna, nie
dazyly do oslabienia wlasnego monopolu wiadzy.

Charakterystyczng cecha postawy przywodcdw partyjnych w Belgradzie bylo takie to, Ze
ich przypuszczenia w sprawie zbyt liberalnego stanowiska chorwackiego kierownictwa wobec
~maspokn” mieszaly si¢ z océng, ze chce ono staé sie glowna silg okreSlajgea ideologie
i kierunki dzialania cafego ZKJ. Oceniajgc wyniki X Plenum, giéwny ideolog partyjny Edvard
Kardelj w marcu 1970 1. sugerowat, Ze ZK Chorwacji dazy do tego, by wszyscy, ktorzy nie
uznaja postanowiefl tego plenum, byli uznawani za unitarystow, biurokratow i etatystow.
Najblizszy wspdlpracownik Tity skrytykowal te dazenia, o$wiadczajge, Ze nikt nie moze
przejmowac ,,przywédztwa w walce o reforme i postep spoleczny”, obcigZajgc adpowiedzial-
noscig za niepowodzenia reformy inne republiki i aktualne wladze zwiazkowe; ,,nikt nie moze
sobie przypisywaé — jak twierdzit — prawa do méwienia w imi¢ postepu”. Wszystkie wiadze
partyjne szczebla republikanskiego musza szanowaé ,,podstawowe kierunki polityki Zwigzku
Komunistow Jugostawii”, poniewaz inaczej — sugerowal — Zwigzek przeksztalci sie ,,w unig
niezaleznych partii”®.

W oswiadczeniu Kardelja wyrazme zaznaczaly si¢ obawy, by centralne wladze ZKJ nie
utracily inicjatywy politycznej na rzecz republikafiskich. W ostatecznosci bylo to zgodne
z przekonaniem, ze centralne wladze partyjne winny byé, jak to komuniéci okreélali, ,,sila
przewodnia”. W warunkach jugostowianskich poczatku lat siedemdziesiatych mialo to ozna-
czac, ze mialy nig by¢ nie tylko w stosunku do spoleczenstwa, ale i do wiadz partyjnych szczebla
republikafiskiego.

Wiosng 1971 1. wielkie niezadowolenie z postawy chorwackiego kierownictwa partyjnego
wyrazal przede wszystkim Tito. Oswiadczat, ze swymi ,,nieustajacymi krytykami” sieje ono
»hiepokdj w Jugostawii”, Ze nie reaguje na ,coraz silniejsza, nieprzyjacielskg dziatalno$é
w Chorwacji”®2. Wyraznie poruszony, ,,niemalze w stanie rozstroju psychicznego”, przewod-
niczacy ZKJ stwierdzal, ze sytuacja nie tylko w Chorwacji, ale w ogdle w Jugostawii jest
wbardzo zla”, Ze na horyzoncie pojawia sie widmo , kontrrewolucji”. Grozil, ,,Ze nikt nie moze
mieé zludzen, by on, Tito, postgpowat jak Dubgek, poniewaz zaprowadzi porzadek w kraju za
pomoca armii. W kazdej republice znajdzie grupe ludzi, ktdrzy go poprg w takiej akcji”®.

Obok Chorwacji zaniepokojenie Tity wiazato sie gldwnie z rozwojem sytuacji w Serbii,
a wigc w najwigkszej i najsilniejszej republice jugostowianskiej. W szerokich kregach tamtej-
szej opinii publicznej i wéréd politykéw pojawialy sig wéwcezas rozne poglady, m.in. opinia, ze
reformy na najwyzszym szczeblu, firmowane przez Tite, zostaly podjete w rezultacie nacisku
innych republik i okregéw autonomicznych, przede wszystkim Chorwacji i Stowenii. Sg zgod-
ne z ich interesami, Serbia na nich mato lub wrecz nic nie zyskuje, a jeéli chodzi o polozenie

€ M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 156.

8! Jugosiovenski federalizam, t. 2, przyp. 2, s. 480-482.
2 S. Dabgevié Kudar, Sedamdeseta prva, t. 1, 5. 550.
@ M. Tripalo, Hrvatskoe preljece, s. 149.
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serbskiej ludno$ci w innych republikach i okrggach autonomicznych — to wyraZnie traci.
Serbowie mieszkajacy w Chorwacji, Macedonii, Czarnogdrze oraz Bosni i Hercegowinie® nie
majg bowiem ,,Zadnych szczegSlnych praw gwarantujacych im, mocg konstytucji, mozliwosci
rozwoju narodowego zycia”®.

W rezultacie, bronigc swych praw oraz intereséw narodowych, s3 oni oskarzani o rzekome
szerzenie ,wielkoserbskiego nacjonalizmn”. Jesli jednak nadal bgdzie si¢ tak méwito, ,to
wkroétee w Jugostawii pojawi sig problem serbski, tak jak na Bliskim Wschodzie istnieje kwestia
palestyfiska”%,

Taka ocena w miare uplywu czasu bgdzie zyskiwaé coraz wigcej zwolennikdw, wazac na
losach Jugostawii, glownie w latach osiemdziesigtych. Na poczatku lat siedemdziesiatych
silniejsza jednakze byla pozycja tych politykéw, ktérzy mysleli przede wszystkim o potrzebie
modernizacji Serbii, gléwnie na polu gospodarczym. Do ich grona nalezatoby zaliczyé przede
wszystkim dwczesnego przewodniczacego KC ZK Serbii, Marko Nikezicia, oraz sekretarza
Komitetu Wykonawczego KC ZK Serbii, Latinke Perovié. Ich przeciwnicy okreslali ich
mianem ,liberalow”. W ich ustach okreflenie to mialo by¢ jednak bardziej obrazliwym
epitetem niz pojeciem 2zwigzanym z jaka$ konkretng ideologia i postawa polityczng®’.

Serbscy ,liberalowie” wychodzili z zaloZenia, Ze dzigki gospodarczemu, finansowemu
i kadrowemu potencjalowi, a takze swej wielkosci i poloZeniu, Serbia moze si¢ przystosowaé
do kazdych warunkéw. MozZe zapewni¢ swoje interesy takie w ramach decentralizacji. Nie
nalezy si¢ wigc jej przeciwstawiaé. Wszystkie wysitki nalezy pofwigci sprawie rozwoju nowo-
czesnej gospodarki, tj. budowy i rozbudowy wielkich przedsigbiorstw, organizacji i systeméw
ekonomiczno-przemystowych, rolnych, handlowych i finansowych. Moglyby one odgrywaé
rolg ,,Jokomotywy” rozwoju ekonomicznego i spolecznego, przypominajac gospodarcze kor-
poracje i zrzeszenia na Zachodzie oraz stajac sig¢ fundamentem stabilizacji, postgpu i moder-
nizacji Serbii. W rezultacie ,liberalowie” sugerowali, nie wypowiadajac tego otwarcie, Ze
system samorzadowy moze by¢ tylko ideologiczno—politycznym programem przysziosci, rze-
czywiste za$ kierowanie gospodarka nalezaloby pozostawi¢ specjalistom. Ci mieli byé uwal-
nieni takZe od ,kurateli” wladz partyjnych, szczegélnie szczebla centralnego. W tym wia-
$nie §rodowisku serbscy , liberalowie” dostrzegali bowiem giéwnych zwolennikéw rzadéw
silnej r¢ki, stalinizacji, biurokratycznego centralizmu. W zalozeniu ostabienie pozycji
wladz partyjnych mialo sprzyjaé stworzeniu optymalnych warunkéw zarzadzania gospo-
darks, demokratyzacji serbskiego spoleczefistwa i ewolucji systemu politycznego, w Serbii
i Jugostawii zarazem, w kierunku pluralizmu. Miato hamowaé tendencje autokratyczne, nio-
sace grozbe — jak twierdzit Nikezi¢ — ze ,,z jednego ofrodka i w ten sam sposdb™ bytaby
regulowane i to, co obecnie ,,nalezy do socjalistycznych republik, okregdw, gmin i zespoléw

# Wedtug danych spisu z 1971 r. liczba ludnosci serbskiej w poszczegolnych republikach wynosita:
w Boéni i Hercegowinie — 1 394,1 tys. (37,2% ogdlu ludnosci tej republiki); w Chorwacji — 626,8 tys.
(14,2 ogdtu); w Czarnogérze — 39,5 tys. (7,5% ogblu); w Macedonii — 46,7 tys. (2,8% ogdiu). W tym
samym czasie w okregach autonomicznych wchodzacych w sktad Serbii liczba ludnosci narodowosci
serbskiej wynosita: w Wojwodinie — 1 089,1 tys. (55,8% ogdlu); w Kosowie — 228,3 tys. (18,4% ogdlu).
Zob. P. Eberhardt, Migdzy Rosjq a Niemcanti. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo—Wschod-
-niej w XX w., Warszawa 1996, s. 293,298, 305 i 311.

& D. BilandZi¢, Historija..., przyp. 16, s. 426-427.

% D. Markovi¢, S. KrZavac, Liberalizam od Djilasa do danas. Politi¢ka kriza i novi revolucjonami kurs, t. 2,
Beograd 1978, s. 73.

§ D. Bilandzi¢, Historija..., s. 426.



Chorwacka ,wiosna” i serbski , liberalizm". Konflikty polityczne w Jugoslawii... 113

pracowniczych”®. , Liberatowie” spodziewali sig, ze realizacja ich programu doprowadzi do
modernizacji Serbii, uniezalezniajac ja od nacisku ,,chorwackiego nacjonalizmu” i pozbawi
jugostowianiskie wiadze centralne mozliwosci decyzji w sprawach dotyczacych tej republiki.
Stwarzajac najlepsze warunki dla rozwoju serbskiej gospodarki miataby ona sprzyjaé takze
zwigkszeniu serbskiego eksportu®.

Zgodnie z zaloZzeniami swego programu serbscy ,,liberalowie” nie okazywali zdecydowa-
nego poparcia chorwackim reformatorom, ale takze nie byli w pierwszym szeregu tych, ktarzy
ich zwalczali™. Przypuszczali, Ze usunigcie chorwackiego przywodziwa partyjnego mogioby
spowodowac porzucenie wzgl¢dnie liberainych metod rzadzenia w Jugostawii. Na ich postawe
wobec chorwackiego kierownictwa prawdopodobnie wplywato takze i to, Ze mieli wptywowych
przeciwnikéw we wiasnej republice — przewodniczgcego serbskiej Skupsztyny Dragoslava
Markovicia oraz czlonka Prezydium ZKJ Petara Stambolicia, reprezentujacego tam serbskie
wladze partyjne. Obaj ci politycy oraz ich zwolennicy w Serbii w peini popierali polityke Tity.
Jej zalozenia byly calkowicie sprzeczne z pogladami zaréwno serbskich ,liberalow”, jak
i chorwackiego kierownictwa partyjnego. To ostatnie wydawato si¢ Ticie niebezpiecznicjsze,
a to gléwnie dlatego, ze mialo silne poparcie spoleczne: rozbudzonych politycznie rzesz
»maspokun”, Macierzy Chorwackiej, r6znych grup studenckich, niezaleznej prasy. W rezultacie
Tito postanowil rozpoczaé rozprawe ze swymi przeciwnikami od Chorwacji. Wykorzystat
w tym celu poparcie partyjnych konserwatystéw, dogmatykow, serbskich nacjonalistéw oraz
bierng, a niekiedy i przychylng postawg skiéconych kierownictw republikanskich. Przede
wszystkim jednak wykorzystal swa olbrzymig, nienaruszong mimo krytyki wladz¢ w armii
i stuzbach bezpieczefstwa. Z ich pomoca rozbit w grudniu 1971 r. niepostuszny aparat partyjny
w Chorwacji z Sawka Dabcevié Kugar i Miko Tripalo na czele. ,, Wyczyicil” takze ulice Zagrze-
bia z ,niepozadanych elementéw” opozycyjnych, uzywajac w tym celu oddzialéw milicji,
wojska, czolgéw i helikopteréw, Tlumaczyl, Zze w razie braku przeciwdzialania Jugosiawia
rozpadlaby sig, stajac si¢ lupem sit zewnetrznych”. Mozna przypuszczaé, ze mial na mysli
gléwnie zagrozenie sowieckie, Ze dziafat pod silnym wplywem zadan kremlowskich przywdd-
cbéw. Ci sugerowali, iz rozwdj sytuacji w Jugostawii zdradza podobiefistwa z biegiem wydarzen,
jakie mialy miejsce w Czechostowacji w 1968 r. i Ze tzw. doktryna Brezniewa odnosi sig takze
do Jugostawii’2, Ostatecznie rozprawa z partyjng i pozapartyjng opozycja w Chorwacji pociag-

8 D, Markovié, S. KrZavac, Liberalizam..., t. 2,s. 581 110.

® W sprawic programu serbskich ,liberaléw”: Jugoslovenski federalizam..., t. 2, przyp. 4, s. 499; D. Bi-
landzi¢, Historija..., s. 425.

™ M. Tripalo, Hrvatsko proljece..., s. 187.

" 4 lipca 1971 1. Tito twierdzil, iz bieg wydarzen w Jugoslawii prowadzi do sytuacji przypominajacej
sytuacje, jaka si¢ wytworzyla w 1941 1., a wigc do rozpadu i rzezi etnicznych, ,,co byloby prawdziwg
katastrofa”. Oswiadczal, Ze ,.inni si¢ nam przygladajg. Czyz nie wiecie — pytal przywédcéw chorwackich
— Ze natychmiast si¢ pojawia, je$li zapanuje tu niciad? Lecz ja raczej zaprowadz¢ porzadek za pomoca
mej armii, niZ pozwole, by zrobili to inni (...} Straciliémy prestiZ za granica, trudno go bedzie odzyskad.
Spekuluja, Ze , kiedy Tito odejdzie, cala rzecz sig¢ zawali”, niektorzy powaznie oczekuja tego. Nieprzyjaciel
wewnetrzny ma poparcie z zewnatrz. Wielkie mocarstwa uzyjg kazdego diabla, ktéry bedzie pracowat dla
nich, zar6wno komunistycznego, jak i niekomunistycznego”. ,, Tu trzeba chirurgicznego noza, ja z niego
nie zrezygnuje, badicie pewni — nie zrezygnuje”. Zob. M. Tripalo, Hivatsko proljece, s. 154-155;
D. Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 299.

2 Zob. Zabeleska o razgovoru wrednika ,,Komunista” Sava Kriavaca sa Mihailom Vasiljevidem Zimjani-
nem, glavnim urednikom ,,Pravde” i clanom KPSS, Beograd, 26 april 1971; M. Tripalo, Hratsko proljece,
5. 175~ 179; S. Dabgevié Ku&ar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 560-562. Szczegblowo opisuj¢ ten problem
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nela za soba czystki w tamtejszym aparacie wladzy, Srodkach masowego przekazu, w §rodo-
wiskach twérczych i na wyzszych uczeImach Na tych ostatnich dotyczyio to zaréwno wykta-
dowcdw, jak i studentow™.

Po rozprawie z Chorwatami Tito postanowﬁ przywrocic mekontrolowana i caikownq,
a zagrozong wystapieniami ,liberaléw” wiadzg naczelnych wiadz ZKJ w Serbii. W zwigzku
z tym we wrzeéniu 1972 r. méwit o potrzebie ,,wyeliminowania” z partii ,,wszelkich elementow
obcych ideologii 1 polityce Zwigzku”. Odnowiona partia winna ,,umocnié swa role i wplyw na
polityke kadrowa”, zapewniajac sobie ,kluczowe stanowiska™ we wszystkich dziedzinach
zycia™. W paZdzierniku za$ Tito skrytykowat przemiany zapoczaytkowane decyzjami przelo-
mowego VI Kongresu ZKJ z 1952 r. Oéwiadczyl, ze juz ,,w przededniu VI Kongresu, a zwta-
szcza po zakoficzeniu jego obrad, zapanowata jaka$ euforia totalnej demokratyzacji. Doszlo
do tego, ze we wszystkich waznych dziedzinach rola partii zostala ograniczona”. W rezultacie
demokracje ,,wykorzystywal kazdy, nawet nasz wrog klasowy (...) po-wojnie nie stronilismy 6d
najbardziej drastycznych metod eliminacji wroga kiasowego”. Ale ,kiedy opér oslabl, to
i my zlagodnieli$my (...) zbytnio rozszerzyliémy demokracje, zanim zdolali§my oczysci¢ przed
nig droge”. Tak byé nie moze. ,, Tizeba absolutnie wykorzenié€ przerdéine llberahzmy i narze-
kania. To sa rzeczy bardzo szkodliwe i musimy byé bez litosei”™.

Gwaltowna krytyka postanowiefi VI Kongresu ktdre zdaniem ]ugoslowmnskle go kierow-
nictwa partyjnego, wyrazanym w 1952 r. i péZniej, mialy wyrastac¢ z odrzucenia stalinizmu,
mogla oznaczaé, ze przerazony konsekwencjami liberalizacji Tito chce powrdcié do potepia-
nych od czasu tego Kongresu metod rzadzenia. W 1972 r. musiata ona oznaczaé uderzenie
w serbskich ,liberaléw” po wyeliminowaniu chorwackiego kierownictwa partyjnego na]sﬂmej-
szych przedstawicieli ,totalnej demokratyzacji”.

Rozprawe zapoczatkowalo spotkanie Tity z pohrykaml serbskimi, tj. czlonkaml wladz
partyjno—pafistwowych szczebla zwigzkowego i republikafskiego pochodzenia serbskiego,
zwolane 9 paZdziernika. Nie dysponujemy przekazami, ktore pozwolilyby dokladnie odtwo-
rzy¢ przebieg tego posiedzenia. Wiemy jedynie, Ze po kilku dniach zostalo ono przerwane,
poniewaz poczatkowo przywédcea ZKJ spotkal si¢ zbardzo ostrym, niespodziewanym oporem.
Wiekszoéé uczestnikéw spotkania opowiedziala si¢ bowiem po stronie wiasnego kierownictwa
partyjnego zNikeziciem na czele. Byio to faktem niespotykanym w powojennej historii ZKJ.
Do tej pory bowiem nikt przeciez nie megowal otwarcie autorytetu Tity”’. W rezultacie

w swoim ariykule pt. Josip Broz Tito wobec chorwackiego nichu narodowego w 1971 r. (na tle przemhian
ustrofowych i politycznych w Jugostawii na poczqtku lat szedemdzzeszqtych )5 5 Kwartalmk Hlstoryczny" 1999,
nr 4, s. 95-98 oraz s, 116-117 i przyp. 105, s. 120.

» A Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 184-186. Por. takze M J Zacharlas Jos:p Broz Tito...,
s. 119-120 1 przyp. 105 s. 120.

™ Zob. List Biura Wykonawczego Prezydium Zwigzku Konmunistéw Jugoslawu i tow. Josipa Broz Tito
18 wrzesnia 1972, w: J. Broz Tito, Artykuly i przemdwienia 19691975, Warszawa 1977, s. 107-117.

» Zob. Wywiad udzielony redaktorowi , Viesnika” Darze Janekovic na temat aktualnych probleméw spolecz-
no—polityeznego iycia kraju, 8 paZdziernika 1972 r., w: 1. Broz Tito, Artykuly i przemdwienia, s. 118~147.
O przebiegu i znaczeniv VI Kongresu ZKJ, odbytego w Zagrzebiu w dniach 2-7 listopada 1952 r.:
M. 1. Zacharias, Konflikt radziecko—jugoslowiariski i przemiany ustrojowe wJugoslawu wilatach 19481954,
w: ,,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 4, s. 55-58.

" D. Rusinow, The Yugoslav Experiment..., s.-324. ‘

" Nie czynili tego nawet obaleni weze$niej przyw6dcy w Chorwacji, chcqcy przeprowadzi¢ swoje reformy
za wiedzg i zgodnie z wola Tity. Tnpalo trafnie Zwraca uwage na to, Ze ,charyzmatyczna osobowo§é”
przewodniczacego ZKJ powodowata, ,,iz walce migdzy silami konserwatywnymi i post¢powymi w jugo-
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cji i rozzalenia, o$wiadczajgc 16 paZdziernika — po zakoiiczeniu przerwy, w drugiej czesci
spotkania — ,,izZ moZna sig¢ bylo spotka¢ z tezg, Ze serbscy komuniSci nie lubig mnie”, Ze
zdarzaly si¢ przypadki ,.kiedy w sposob niekorzystny i nieodpowiedzialny wyrazano si¢ o mojej
osobie i o mnie jako czlowieku”, nie biorgc ,,pod uwagg, iz jestemn przewodniczacym ZKJ, ze
od bardzo dawna, bo od 1937 r. piastuj¢ gléwna funkcje kierowniczg (...} Szczegélnie zas
cigzko godzi we mnie, kiedy zaczyna sig¢ opowiadac, Ze nalezg do tych, ktorzy chetnie wréciliby
do minionego okresu i Ze rzekomo zmienijam kurs polityki ZKJ, rewiduje uchwaly [X Kon-
gresu [z 1969 r., méwigce o ,,samodzielnosci” republikanskich i okrggowych organizaciji par-
tyjnych w ramach ,jednolitego ZKJ” — M. J. Z.}® i na domiar wszystkiego czyni¢ to bez
demokratycznej dyskusji”. Pojawiaja si¢ takze opinie, Ze nie chodzi o ,,realizacje generalnej
linii ZKJ, ile o to — kto kogo. Zanim jeszcze zakoficzyliémy nasze spotkanie, po Belgradzie
rozeszta si¢ wiest, iz wygrali krytykowani, a nie krytykujacy i Ze trzeba teraz bedzie rozprawié
si¢ z nimi”. Nie zwazajgc na te glosy, Tito zazadal zdecydowanej walki z przeciwnikami ,,na
wszystkich frontach”, w szczegblnosci za§ — przeciwstawienia sig ,,wrogowi klasowemu”,
ktérego dostrzegal gléwnie w ,,nacjonalizmie” 1 wérdéd zwolennikéw liberalizacji, jak mowit
— ,,anarcholiberalizmu”. Sugerowal takze potrzebg likwidacji finansowego uprzywilejowania
Serbii, tj. koncentracji kapitaléw giéwnie w tej republice, krytykowang przez pozostale,
»wszystkie niemal republiki”?.

Ostatecznie Ticie raz jeszcze udalo si¢ przechyli€ szale na swa korzy$é, i to bez angazowa-
nia, w odr6znieniu od rozprawy z Chorwatami, wojska, milicji, stuzb bezpieczenstwa. Najpra-
wdopodobnicj wynikalo to z miejscowej, specyficznej sytuacji. Na terenie Serbii nie bylo
bowiem zadnego ,,ruchu masowego”, przypominajacego chorwacki | wspierajgcego dzialania
tutejszych ,liberatéw” partyjnych. Tych ostatnich zas, choé z duzymi trudno$ciami, Ticie udato
si¢ pokonaé moca swego autorytetu. Zgodnie z jego sugestiami i Zadaniami, ,liberalne”
kierownictwo partyjne w Serbii zostalo zastapione pod koniec paZdziernika 1972 r. nowym,
realizujacym jego polityke®. Podobna ,czystka™ nastgpita wéwczas takze w Stowenii, Mace-
donii oraz w Bo$ni i Hercegowinie. Usunieci zostali tacy politycy jak Stane Kavéig, Krste
Crvenkowski, Slavko Milosavlevski®. Byli oni kojarzeni z polityka reform i demokratyzacji
Jugostawii.

slowianskim spoleczenstwie i ruchu komunistycznym” towarzyszylo nisustanne ,,powolywanie sie na Tite.
W jego o$wiadczeniach, interpretowanych na swdj sposéb, wszyscy poszukiwali poiwierdzenia stusznosci
swego stanowiska”. M. Tripalo, Hrvatske proljece, s. 189,

% Dostownie rezolucja IX Kongresu mdwila, Ze jednym z najwazniejszych celéw reformy ZKI jest
potrzeba ,,dalszego umocnienia roli, wplywu i odpowiedzialnodci Zwigzku Komunistéw poszczegdlnych
republik jako samodzielnych organizacji w jednolitym ZKJ”, zob. Rezolucija: Idejno—politicke osnove
daljeg razvoja SKJ, Marta 1969, w: Deveti Kongres SKI, Beograd 11-13 mart 1969, Sten. beleske, t. VI 1970,
s. 405-407; Jugostavija 1918-1988, s. 1136.

" Przemdwienie na spotkaniu z kierowniczym aktywem spoleczno-politycznym Socjalistycznej Republiki
Serbii, wygloszone 16 paidziernika 1972 r. w Belgradzie, w: J. Broz Tito, Artykuly i przemdwienia, s. 148-164.
Skarzac sig na krytyke swej osoby w czasie padziernikowego spotkania, Tito mial sugerowaé, ze to
wiasdnie ta krytyka sprawia, ze ,,obecnie wigksza cze§é nieprzyjaznej prasy za granica niejednokrotnie pisze
o tym, iz po jednej stronie jest Tito, po drugiej Nikezi¢ (...}, Ze Nikezié jest na czele postgpowego nurtu,
ja za$ jestem konserwatysta, niemalze stalinisty, kierujgeym innym odlamem”, w: D. Markovié,
S. Krzavac, Liberalizam..., 1. 2, 5. 216.

% D. Rusinow, The Yugoslav Experiment..., s. 324-325.

81 Jugoslavija 1918-1988, przyp. 1 s. 1169—-1170 D. BilandZié, Historija..., s. 434-435; D. Rusmov The
Yugoslav Experiment..., s. 325-326. Usunigetym politykom zarzucano ,liberalne” lub ,,nacjonalistyczne”
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W czasie rozprawy z ,,nacjonalistami” i ,liberalami” oraz bezposreodnio po niej wiadze
zwigzkowe rozwinely szeroka akcje propagandowa. Miala ona przynie$¢ ,,teoretyczne” wyja-
§nienie powstania i rozwoju zwalczanych tendencji politycznych, gospodarczych, spolecznych
i narodowosciowych. Zgodnie z og6lnymi zatozeniami marksistowskimi, jugostowianscy ideolo-
dzy partyjni uwazali, ze korzenie wspomnianych tendencji tkwily w gospodarce, w sferze
stosunkéw produkeyjnych. I tak, zdaniem Kardelja, reformy zapoczatkowane w pojowie lat
sze§édziesigtych nie zapewnily wzrostu znaczenia wytwdrcdw i pracownikow w procesie pro-
dukgji i zarzadzania gospodarka, a to przecieZ mial przynies¢ rozwdj samorzadnosci. Dopro-
wadzily jedynie do tego, zZe sila i wladza biurckracji partyjno-paristwowej zostala ograniczona
przez technokratdw, a wigc specjalistéw, fachowcdw, szeroko pojgte kadry zarzadzajace gospo-
darka w praktyce. Kardelj glosit, Ze na miejsce spodziewanej ,,samorzgdowej struktury demokra-
tycznej klasy robotniczej” przyszia ,,dyktatura zarzadzajacej struktury”. Twierdzit on, Ze w warun-
kach jugostowiariskich technokraci sg ,,groZniejsi od technokratéw we wspdlczesnym kapitalizmie
i pafistwowym socjalizmie”, a to dlatego, Ze ,,ekonomicznie nie odpowiadajg przed robotni-
kiem, pafistwem czy tez wiascicielem kapitalu®2. Swoja site zawdzigczaja opanowaniu §rodkow
akumulacji, inwestycji oraz powigzaniom z bankami i rézZnymi instytucjami handlowymi oraz
ubezpieczeniowymi. Jak okreslali jugostowiariscy ideolodzy partyjni, w rezultacie miaty powstawagé
tzw. wyobcowane centra mocy finansowej, niezalezne od paiistwa i bezposrednich wytwércéw. To
wlasnie one, jak sugerowali, byly giéwna sila sprzyjajaca rozwojowi, zaleznie od okolicznosci,
»nacjonalizmu”, ,liberalizmu” lub obu tych tendencji réwnoczesnie®.

Wyjécie z tej sytuacji widziano w sprecyzowaniu i ponownym cokre§leniu koncepcji ,,roz-
woju spolecznego”. Silniej niz poprzednio zaczgto wystepowaé z pogladem, Ze system samo-
rzadowy musi byé powiazany ,,z rozwojem w kierunku komunizmu™. Ten ostatni byt okreélany
mianem ,asocjacji swobodnych producentéw”. Mialo do niego prowadzié ,samorzadowe
spoieczefistwo socjalistyczne”. Z metnych i pokretnych wywodéw jugostowiafiskich ideolo-
géw i propagandystéw mozna wnioskowac, Zze formacja ta miata by¢ zaréwno formacja ,.etapu
przejsciowego”, jak i systemu docelowego, tj. wspomnianej ,,asocjacji swobodnych producen-
téw”. I jedng, i drugg miato charakteryzowa¢ to, co mgtawicowo okreélano mianem ,,jedno-
czenia”, ,zrzeszania pracy” (,,udruZivanje rada™). W komunizmie miato ono wystapié w naj-
bardziej rozwinigtej postaci, zapewniajacej wytwércom i producentom peing kontrole pro-
dukcjiizarzadzania przedsiebiorstwami. Mialo takZe gwarantowaé wladciwy przebieg procesu
»~obumierania pafstwa”, a wigc celu, ktéry zostal proklamowany w wyniku konfliktu ze Stali-
nem z 1948 r. Gloszono bowiem, Ze istotg tego ,obumierania” musi byé przezwyci¢zenie
etatyzmu przez ,,prace zrzeszong”, tj. ,stowarzyszenia swobodnych wytworcow”, nie za$ przez
biurokratéw. Ci, podobnie jak dawniej dominujgca biurokracja partyjno—panstwowa, unie-
mozliwiaja upodmiotowienie wytwdrcéw i pracownikéw, a ponadto cigzg ku réznym ,,nacjo-
nalizmom” i, liberalizmom”%,

Powyisze poglady byly jugoslowiafiskg odmiang dogmatycznej, ,marksistowskiej” inter-
pretacji rzeczywisto$ci w Jugostawii. Otwarta pozostaje sprawa, w jakim stopniu ci, kt6rzy je

poglady. O te ostatnic zostal oskarzony m.in. Krste Crvenkovski, ktory jeszcze w paZdzierniku 1970 r.
miat stwierdzié publicznie w Zagrzebiu, ze ,,nie widzi perspektywy rozwoju Serbow w Chorwacji i Turkéw
wzglednie Albaficzykdw w Macedonii”, Jugoslavija 1918-1988, przyp. 1s.1170.

2 Borba”, 4 1V 1973; D. Biland?i¢, Historija..., s. 439.

# N. Beloff, Tito’s Flawed Legacy. Yugosiavia and the West: 1939-84, London 1985, s. 207.

¥ D. BilandZié, Historija..., s. 441-442,
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glosili, istotnie w nie wierzyli. Mysle, ze w niewielkim stopniu. Najprawdopodobniejsze wydaje
si¢ przypuszczenie, iz poglady te mialy przede wszystkim uzasadniaé potrzebe walki z ,,nacjo-
nalistami” i ,liberatami” z punktu widzenia ,,teoretyczno” — propagandowego. Nie tudzono
si¢ chyba, by mialy one jaka$ rzeczywistg warto§¢ poznawczg czy interpretacyjna.

Charakterystyczng cecha bylo jednakze to, Ze poglady te 1aczono z potrzeba zachowania
mechanizméw rynkowych w gospodarce. Stwierdzano, ze ,jakiekolwiek podporzadkowanie
gospodarki wytwdrcom jest niemozliwe bez istnienia wigkszej lub mniejszej swobody rynkn”,
Jest on jedynym czynnikiem decydujacym o tym, ,czy i w jakim stopniu czyja$ praca ma
uzasadnienie jako spolecznie potrzebna czy uznana”. W rezultacie ,,odpowiedZ w sprawie
stosunku rynku i socjalizmu jest (...) pozytywna. Rynek musi istnie¢ i istnieje w warunkach
socjalizmu”. Jest potrzebny w celu zapewnienia ,,wplywu wytw6rcéw na reprodukcje”®,

Wszystkie te wywody brzmialy dosyé rewolucyjnie, poniewaz §wiadezyly o tym, iz teoretycy
systemu samorzadowego w Jugostawii uwazali, ze budowa ,,asocjacji swobadnych producen-
t6w”, a wigc, jak zakiadali, systemu komunistycznego, musi i$¢ w parze z budowa gospodarki
rynkowej, charakterystycznej przeciez dla systemu kapitalistycznego. Takie ujecie niewat-
pliwie musialo wywolywaé co najmniej krytyke w ,bratnich krajach”, moze za wyjatkiem
Wegier, gdzie pod koniec lat sze§é¢dziesiatych takze przystapiono do reform, wprowadzaja-
cych pewne mechanizmy gospodarki rynkowej®. Niemniej jednak ,rewolucyjna” postawa
przywodztwa ZKJ w duzej mierze okazywala si¢ pozorna, poniewaz w dalszym ciagu byli
oni przeciwnikami wlasnosci prywatnej, traktowania sity robocze] jako towaru i swobodnego
przeplywu kapitatu, bez ingerencji czynnikéw zewnetrznych®”, W tych warunkach dzialanie
gospodarki rynkowej bylo raczej postulatem niz rzeczywistym faktem. Podobnie zresztg jak
i systemu samorzadowego.

»Czystki” z lat 19711972 umozliwily Ticie i jego zwolennikom zapewnienie zwigzkowe-
mu ofrodkowi partyjnemu roli arbitra, decydujacego o tym, jakie maja by¢ granice samodziel-
nosci poszezegoblnych wladz partyjno—panstwowych szczebla republikariskiego, okregowego,
gminnego. Zgodnie z trafnym okre§leniem jednego z badaczy, centralne wiadze Zwiazku
Komunistéw mialy byé bowiem ,,pierScieniem” spajajacym te réznorodne, nierzadko ski6cone
osrodki partyjne (,,one ring to bind them all”)®. Tito nie ktadt wigc tamy procesom decentra-
lizacyjnym, o co podejrzewali go jego przeciwnicy, nie przywracajac dawnej centralizacji, do
czego dazylo wielu jego sprzymierzencow z grona partyjnych konserwatystdw. Nie zadowalal
takze partyjnych i pozapartyjnych nacjonalistow serbskich, podejrzewajacych go niegdys,
chyba nie bez racji, o dzialania zgodne z zasada, Ze ,, Jugostawia moze by¢ silna jedynie wtedy,
gdy slaba jest Serbia”®. Pozostawienie uprawnien i kompetencji wywalczonych przez republi-
kariskie i okregowe odrodki wladzy w czasie reform istotnie moglo §wiadezyé o tym, ze przy-
wodca ZKJ, jak mozna by powiedzie¢ — w , kontrolowanej” decentralizacji widzial nie tylko
najlepsza metode uregulowania skomplikowanych stosunkéw narodowosciowych, ustabilizo-
wania sytuacji w Jugostawii, ale i zapobiezenia powrotowi dominacji serbskiej w tym paiistwie.

 Platforma za pripremu stavova i odluka Desetog Kongresa SKJ, Beograd 1973,5.75in.

8 Por. P. T. Knight, Economic Reform in Socialist Countries. The Experiences of China, Hungary, Romania
and Yugoslavia, Washington 1983. Z pracy wynika, Ze jedynie Wegry, z pafistw wymicnionych w tytule,
wprowadzaly, podobnie jak Jugoslawia, pewne elementy gospodarki rynkowej.

¥ Bylo to widoczne juz w poczatkowym okresie reform w Jugostawii, w polowie lat sze§€dziesiatych. Por.
M. J. Zacharias, Reformy gospodarcze i tzw. sprawa Rankovicia..., s. 125-126.

8 Okreslenie D. Rusinowa, The Yugoslay Experiment..., s. 316.

* N. Beloff, Tito’s Flawed Legacy..., s. 201.
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Wynikiem sytuacji powstalej po rozprawie z chorwackimi ,nacjonalistami” i serbskimi
»liberalami” byla nowa konstytucja, uchwalona 21 lutego 1974 r. Jej twdrcy wprowadzali, po
raz pierwszy w dziejach jugoslowiafiskiego parlamentaryzmu, tzw, porozumienia samorzado-
we i umowy spoleczne. W-zalozeniu mialy one stuzy¢ uzgadnianiu, harmonizowaniu celéw
oraz interesow organizacji samorzadowych jednostek gospodarczych migdzy soba oraz migdzy
nimi i organizacjami spolecznymi, politycznymi, zwigzkami zawodowymi itp.

Kolejna nowofcia wprowadzong przez lutowa konstytucje bylo ustanowienie niezwykle
skomplikowanego systemu powolywania cial ,,przedstawicielskich”. Ustawodawcy zakladali,
ze ,przedstawiciele” tych instytucji, od gminnych poczynajac i na zwigzkowych koficzgc, bedg
delegowani, nie za§ wybierani przez ogdt ludnosci w wyborach powszechnych. W rezultacie
powstanie tzw. systemu delegackiego bylo rownoznaczne z zerwaniem z zasadg wybordw
powszechnych, charakterystycznych dla wigkszosci krajéw, rowniez tych, ktdre byly rzadzone
przez komunistéw (przy zalozeniu, iz w tych ostatnich byly one pseudowyborami)¥®. Tworcy
konstytucji nawigzywali do teorii Karola Marksa i, w pewnym stopniu, Wiodzimierza Lenina®'.
Przystosowujac je do warunkdw jugosiowiafiskich, ustanawiali zasadg, zgodnie z ktdra ,,dele-
gacje” mialy by¢ wylaniane — jak pisze Eugeniusz Zielifiski — przez , pracownikéw zorgani-
zowanych i zespolonych w podstawowych organizacjach samorzadowych, wspélnotach lokal-
nych i organach spoleczno—politycznych”. W ten sposéb — jak dodaje — wylaniano trzy
gloéwne rodzaje delegacji: ,,wytwércow, mieszkanicéw i aktywnodci spofecznej (w tym ostatnim
wypadku chodzi o osoby «zespolone» w instytucjach spolecznych i polityczaych)”. Ostatecz-
nie, pomijajac niZsze szczeble systemu, nalezy stwierdzié, Ze najwyisza jednostke parlamen-
tarng, tj. Skupsztyng Zwigzkowa, mieli tworzy¢ delegaci gmin, okrggdw autonomicznych oraz
republik. Delegaci wszystkich izb skupsztyn gminnych wehodzili do Rady Zwiazkowej, dele-
gaci za$ republik i okregédw autonomicznych — do Rady Republik i Okrggéw Skupsziyny.
W ten sposdb powstawala Skupsztyna SFRJ, traktowana jako ,,organ samorzgdu spolecznego
i najwyzszy organ wiadzy w zakresie praw i obowigzkéw federacji®®2. Ksztattowana byla na
zasadzie parytetu, do Rady Zwigzkowej bowiem mialo wchodzi€ po 30 delegatéw z kazdej
republiki i po 20 z okrggéw autonomicznych, do Rady Republik i Okregéw za§ — po 12 z re-
publik i po 8 z okrggdéw autonomicznych. Caly ten system pozostawal pod kontrolg przedsta-
wicieli Socjalistycznego Zwiazku Ludu Pracujgcego Jugostawii, ukladajacych listy kandydatow
na delegatéw™. W praktyce bylo to dzielem partii, bo wlasnie ona, sita rzeczy, miata najsil-
niejsza pozycje w Zwiazku. Aprobujac decentralizacje, umacniajaca miejscowe, lokalne
osrodki partyjno—paistwowe, wladze zwigzkowe ZKI, podabnie jak i nowe, powstajace po
»czystkach” kicrownictwa partyjne w poszczegdlnych republikach i okregach staraly sie w ten

® Zob. E. Zieliiiski, System polityczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Warszawa 1984,
s.37in.

% Chodzi o poglady wyrazone przez Marksa w pracy pt. Wojna domowa we Francji, w: K. Marks, E Engels,
Dziela, t. 17, Warszawa 1968, s. 386-387 i Lenina w pracy pt. Paristwo a rewolucja, w: W. Lenin, Dzieta,
1.25, Warszawa 1951, s. 454-455; por. takze: idem, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, w: W. Lenin,
Dziefa, t. 28, Warszawa 1954, s, 249; idem, Czy bolszewicy utrzymajg wladzg paristwowq, w: Dziela, t. 26,
Warszawa 1956, s. 87. Wszystkie te prace cytuje za E. Zielifiskim, Syszem polityczny..., s. 4041, Tam wtasnie
czytelnik znajdzie szczegdly dotyczace wspomnianych pogladow Marksa i Lenina.

2 E. Zielifiski, System polityczny..., s. 42-47.

% D. Rusinow, The Yugoslay Expenment s. 331. Tekst konstytucji: Ustav SFRJ, Beograd 1974; Ustav
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavye Ustavni amandmani, Beograd 1981; fragmenty Jugoslo-
-venski federalizam..., t. 2, s. 509-530; Jugosiavija 1918-1988..., s. 1182~1187.
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sposdb sprawic, by przez decentralizacyjne szczeliny nie przenikngli do-Zycia politycznego,
méwigc jezykiem Tity, ,,wrogowie klasowi”.To wla$nie-mial uniemozliwia¢ wspomniany
system delegacki. Odbieral on obywatelom Jugostawii nawet namiastke uczestnictwa w wy-
borach, niezaleznie od faktu, iz w innych krajach rzagdzonych przez komunistéw ,,powszechne
wybory” i tak stuzyly jedynie aprobacie partyjnych kandydatéw. MozZna przypuszczad; ze nowa
praktyka ksztaltowania skladu ciat ,,przedstawicielskich” wynikala z przekonania, Ze system
delegacki bgdzie pewniejszag metodg eliminacji niepozadanych oséb.

W koficu maja 1974 r. odbyl si¢ kolejny, X Kongres ZKJ. Potwierdzit on ten kurs politycz-
ny, ktéry byt realizowany od czasu rozprawy z ,nacjonalistami” i ,liberatami”; zgodnie
z koncepcjami Tity. W czasie kongresowego przemOwienia Tito 27 maja ponownie mowil
o potrzebie zachowania ,jednosci”, ,demokratycznego centralizmu” i , przewodniej roli
ZXJF”, potepial dazenia do tworzenia frakcji w- partii oraz tendencje ,,nacjonalistyczne”
iliberalne”. Niezaleznie jednak od faktu, Ze podkreslat potrzebe utrzymania przez Jugosta-
wig wlasnej specyfiki ustrojowej oraz samodzielnej polityki zagranicznej, bylo oczywiste, ze
wzgledna liberalizacja polityczna, powstajaca spontanicznie wraz z reformami i umozliwiaja-
ca, do pewnego stopnia, dzialalnos¢ sit pozapartyjnych, czgsto antykomunistycznych, nigdy
nie aprobowana i zwalczana przez zwigzkowe centrum wiladzy, przechodzi do historii®,
Pozostawala ,kontrolowana” decentralizacja, realizowana w ramach braku regut demokra-
tycznych w Zyciu politycznym i spolecznym kraju.

Piszac o zaniku liberalizacji w stosunkach politycznych, nalezatoby jedynie sprecyzowad,
iz w dziedzinie kultury, podobnie jak rdznorodnych kontaktéw ze §wiatem zewng¢trznym,
pizede wszystkim wyjazdow zagranicznych, Jugostowianie nadal posiadali o wiele wicksze
mozliwosci niz mieszkaficy innych krajéw w Europie rzadzonych przez partie komunistyczne,
tacznie, a nawet gléwnie ze Zwiazkiem Sowieckim. W tych dziedzinach liberalizacja przetrwa-
ta konflikty, zawirowania i przemiany polityczne na poczatku lat siedemdziesiatych.

The Croatian ,,Spring” and Serbian ,,Liberalisation”.
Political Conflicts in Yugoslavia at the Beginning of the 1970s

In the mid-1960s, the leaders of Yugoslavia decided to introduce a number of reforms.
The state was to become centralised, the economy to be turned into a market economy linked
with the rest of the world, the relations between the state and the citizens — liberalised, and
the possibilities for various contacts with the outside world — prominently increased.

Nonetheless, such a policy led to a distinct rise of centrifugal tendencies, discernible also
previously, primarily in Croatia, albeit not on such a scale. In this republic, public opinion,
similarly as numerous leading representatives of the local republican apparatus, maintained

M Rola Zwigzku Komunistdw Jugostawii w walce o dalszy rozwdj samorzqdu socjalistycznego. Referat na
X Kongres wygloszony 27 maja 1974 r., w: 1. Broz Tito, Artykuly { przemdwienia..., s, 286-389. Zgodnie
z ideologia skonkretyzowana po rozgromieniu ,nacjonalistéw” i ,liberaléw”, Tito stwierdzil, ze ,,nacjo-
nalizm, liberalizm i dogmatyzm” sg jedynie ,ideologicznymi parawanami technokratyzmu i biurokraty-
zmu”, ibidem, s. 327. Jego zdaniem ,,nacjonalizm i liberalizm” mialy wyrastaé na bazie ,,technokratyzmu”
prowadzacego do kapitalizmu, za$ ,dogmatyzm” — , biurokratyzmu”, wyrastajacego ze ,stalinizmu”,
oficjalnie nadal potepianego.
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that Croatia was discriminated within the Yugoslav federation both economically, politically
and culturally. Demands concerning these fields of life were presented also by assorted
communist politicians.

This situation produced unrest among the federal authorities, headed by Josip Broz Tito,
even more so considering that almost simultaneously power in Serbia had been seized by the
so—called party liberals. The latter proposed an extensive programme for the modernisation
of Serbia, which foresaw, i. a. diminishing the impact of party-state bureaucracy upon
economic administration as well as self-government institutions. The economy was to be
handed over to specialists and experts, and the political system in Serbia and Yugoslavia as
a whole was to evolve towards political pluralism.

As a result, Tito, who aptly perceived a threat posed to his personal power, the political
monopoly of the League of Communists of Yugoslavia and the ,,socialist” system, decided to
conduct ,,purges” among the Croatian and Serbian apparatus of power. On a smaller scale,
they were carried out also in Slovenia, Macedonia, Bosnia and Hertsegovina. Consequently,
the pro-market economic reforms were halted, and the relative political liberalisation, which
was a spontaneous outcome of transformations initiated in 1965 and to a certain degree
permitted the activity of forces from outside the party, frequently of an anticommunist
character, never approved and combated by the union centre, became part of the past. The
resultant decentralisation of the state was controlled by union authorities, and realised in
conditions of an absence of democratic rules in the political and social life of the country.
Certain freedom survived within culture and contacts with the outer world. In this domain,
the Yugoslavs continued to enjoy greater opportunities than the population of other European
countrics ruled by the communists, including, and predominantly, the Soviet Union.



