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) Problem wycofania wojsk czeskich z czesci
Slaska Cieszynskiego miedzy Wisla a Olz3 (luty 1919r.)

Na samym poczatku istnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czechostowackiej
doszlo do nie sprowokowanego przez strong¢ polska konfliktu terytorialnego migdzy obu
panstwami. Podjeta w styczniu 1919 r. decyzja inwazji wojsk czeskich na Slask Cieszynski,
zapadta na posiedzeniu rzadu czechostowackiego z udziatem prezydenta Tomasa Garigue
Masaryka, inicjatora doprowadzenia do zbrojnego starcia. Wtadze republiki zupetnie zigno-
rowaly fakt istnienia lokalnego porozumienia z 5 listopada 1918 r. pomigdzy miejscowymi
radami narodowymi polska i czeska, ktore dokonaty podziahu Slaska Cieszyfskiego na zasa-
dzie etnograficznej. Przyczyny stanowiska centralnych wiadz czechostowackich byly bardzo
prozaiczne. Sprowadzaly si¢ do checi zawtadnigcia bogactwami naturalnymi tej ziemi, tzn.
zasobami wysokokosujacego wegla w zaglebiu karwinskim, przemystem metalurgicznym z hu-
ta w Trzyhcu oraz linia kolejowa koszycko-boguminska, przecinajaca Slask Cieszynski po
przekatnej ilaczaca ziemie czeskie ze Stowacja.

Atak jednostek czeskich na Slask Cieszynski nastapil 23 stycznia 1919 r. Bitwa pod
Skoczowem, ktora przesadzita o zahamowaniu natarcia czeskiego, trwata od 28 do 30 stycznia.
Wojska czeskie nie zdotaty przetamacé polskiej obrony, a ich impet zalamat si¢. Wieczorem
30 stycznia doszlo do zawieszania broni na linii frontu biegnacego na zachod od Wisly.
Formalng umoweg o zawieszeniu broni podpisali 3 lutego 1919 r. dowddcy walczacych ze sobg
sit polskich i czeskich: ptk Franciszek Ksawery Latinik i pptk Josef Snejdarek. Stwierdzano
W niej, ze wojska obu stron pozostang na stanowiskach zajmowanych 31 stycznia. Agresor nie
osiagnal celu maksymalnego, jakim miato by¢ opanowanie catego Slaska Cieszynskiego az po
rzeke Biatke.

Zanim 23 stycznia 1919 r. wojska czeskie dokonaly inwazji na Slask Cieszynski, dziewigé
dni wezesniej, 18 stycznia, rozpoczeta w Paryzu swoje obrady konferencja pokojowa z udzia-
tem 27 panstw. Gtéwna rol¢ w podejmowaniu decyzji o kluczowym znaczeniu dla porzadku
migdzynarodowego mieli odegraé najwyzsi przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii, Stanow
Zjednoczonych i Wtoch. Dla kontaktow z nimi strona polska wyznaczyta swoich delegatow
pelnomocnych w osobach Romana Dmowskiego i Ignacego Paderewskiego sprawujacego od
16 stycznia funkcje premiera i ministra spraw zagranicznych. Panstwo czechostowackie w tym
samym charakterze reprezentowali w Paryzu premier Karel Kramar oraz minister spraw
zagranicznych Edvard Benes. Zadaniem przedstawicieli obu stron pozostajacych w konflikcie
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bylo wplynigcie — przy uzyciu odpowiedniej argumentacji — na stanowisko wielkich mo-
carstw w duchu korzystnym dla swego panstwa. Pozornie w bardziej sprzyjajacej sytuacji
znalezli si¢ reprezentanci Polski, gdyz dla zadnego bezstronnego obserwatora nie moglo
ulegad¢ watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ za zaistniaty stan rzeczy spadata wylacznie na wladze

Czechostowacji. Wkrotce jednak okazalo sig, ze przywodcy Ententy niekoniecznie i nie zawsze
musieli dawac postuch dla racji wysuwanych przez strong bedaca przedmiotem agresji, a takze

potrafili zorientowaé si¢, ktore z przedktadanych im argumentéw sa prawdziwe, a ktore
falszywe. Niemniej jednak atak czeski wywolal w Paryzu niepokoj i sklonit mocarstwa do
zajecia si¢ ta sprawa.

W stolicy Francji postrzegano zreszta sytuacjg ogolna, w ktorej znajdowalo si¢ zagrozone
ze wszystkich stron panstwo polskie, za szczegolnie cigzka. Totez 22 stycznia Najwyzsza Rada
Wojenna Ententy (zwana nastgpnie Rada Najwyzsza), w sklad ktorej wchodzili zar6wno
szefowie 1zadow, jak i ministrowie spraw zagranicznych wielkich mocarstw (w pracach Rady
uczestniczyli poczatkowo rowniez przedstawiciele Japonii) postanowita zgodnie z sugestia
Paderewskiego wysta¢ do Polski Misj¢ Migdzysojusznicza. Zadaniem tego ciata bytoby powia-
domienie swoich 1zadéw o sytuacji zastanej na miejscu oraz zaproponowanie form pomocy
zachodniej, dla ksztattujacego swoje granice panstwa polskiego. Misja miata jednak rowniez
,»Zzabezpieczy¢ rzad polski przed polityka akcji rewindykacyjnej", czyli innymi slowy stara¢ si¢
wplyna¢ na wladze Rzeczypospolitej w kierunku ograniczenia przez nie akcji zbrojnej majacej
na celu powstrzymanie dziatan agresywnych r6znych sasiadow Polski wrogo do niej nastawio-
nych. W skladzie Misji Migdzysojuszniczej znalezliby si¢ nie tylko wojskowi, ale rowniez
cywilni przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Wioch. Przewod-
niczacy delegacji japonskiej w Radzie odmoéwit w imieniu swego rzadu uczestnictwa w calym
przedsigwzigeiu .

29 stycznia Rada Najwyzsza uzgodnita sktad osobowy Misji Migdzysojuszniczej. Na jej
czele stanat Francuz Joseph Noulens, francuskie wladze wojskowe reprezentowat gen. Henri
Albert Niessel. W delegacji brytyjskiej obok Esme Williama Howarda wystgpowatl rowniez
gen. Adrian Carton de Wiart. Strona amerykanska upowaznita do jej reprezentowania
historyka Roberta Howarda Lorda oraz gen. Francisa Josepha Kernana. Przedstawicielami
wloskimi w Misji zostali mianowani Giulio Cesare Montagna oraz gen. Longhena Giovanni
Romei. Zanim 9 lutego Misja Migdzysojusznicza opuscita Paryz, by przyby¢ do Warszawy
12 lutego, musiata w stolicy Francji podja¢ probg mediacji migdzy akredytowanymi w Paryzu
przedstawicielami broniacej si¢ na Slasku Cieszyfskim strony polskiej i atakujacej strony
czeskiej. Otrzymala zreszta instrukcj¢ od swoich mocodawcoéw gloszaca, ze ,,wszelki wysitek
powinien zosta¢ uczyniony, aby doprowadzi¢ do konca dzialania zbrojne, ktore maja obecnie
miejsce pomigdzy Polakami i sasiednimi narodami"’. Sformufowanie to dotyczylo w danym
momencie przede wszystkim trwajacego nadal polsko-czeskiego konfliktu zbrojnego.

1 Papers Relating to the Foreign Relations of the United Stated (dalej: FRUS), The Paris Peace Conference
(dalej: PPC) 1919, vol. III, Washington 1943, s. 670-675, 835-840; Conference de la Paix (dalej: CP)
1919-1920, Receuil des Actes de la Conference (dalej: RAC), Partie IV Commissions de la Conference

(dalej: PIV), C, Questions Territoriales (dalej: QT), (2) Commision des Affaires Polonaises (dalej: CAP),
(3e Fascicule), Paris 1928, s. 667-670; por. D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State, Diplomatic
History of the Boundries of Czechoslovakia, 1914-1920, Leiden 1962,s. 111.

2 CP 1919-1920,RAC, PIV, C, QT, (2) CAP, (3cFascicule), s. 667;W. Jedrzejewicz,J. Cisek, Kalendarium

zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t.11,1918-1926, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1994, s. 57; FRUS,

PPC 1919, vol. 111, s. 82, 772-779.
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Tego samego dnia przed potudniem, 29 stycznia, podczas posiedzenia Rady Najwyzszej
gtéwny delegat Rzeczypospolitej Dmowski, po raz pierwszy zaprezentowal polski punkt
widzenia na wszystkie interesujace wladze w Warszawie sprawy terytorialne. Nie omieszkat
poruszy¢ rowniez kwestii agresji czeskiej na Slask Cieszyfski, domagajac si¢ wycofania
oddziatéw napastnika na lini¢ wyznaczong ,,porozumieniem z 5 listopada [1918 r.] do czasu
zalatwienia problemu przez konferencje pokojowa". Przyjmowal wigc niejako automatycznie
za naturalne posrednictwo mocarstw migdzy Polska a Czechostowacja, godzac si¢ na odegra-
nie przez nie roli mediatoréw. Po potudniu przedstawiciele panstwa czechostowackiego Benes
i Kramar skoncentrowali si¢ na posiedzeniu Rady Najwyzszej wytacznie na kwestii Slaska
Cieszynskiego, ktory ich zdaniem w calosci powinien naleze¢ do Czechostowacji. Premier
Kramar pozwolil sobie nawet na stwierdzenie, ze ,ku jego zaskoczeniu Polacy dokonali
inwazji", mimo iz wladze czeskie ,,zawsze usitowaty dojs¢ do poufnego porozumienia z Polska,
ale zakonczylo si¢ to niepowodzeniem". Podzielal natomiast poglad delegata Rzeczypospo-
litej, ze nalezy wszystko pozostawic¢ ,,w rekach konferencji pokojowej". Dmowski, prostujac
swego adwersarza, zaakcentowal, iz to ,,nie Polacy byli tymi, ktorzy dokonali inwazji Slaska
Cieszynskiego, lecz ze mieszkancy (tego obszaru) sami zorganizowali si¢ wojskowo", ,,zaden
zohierz nie zostal wystany z Polski"’, tzn. spoza Slaska Cieszynskiego, gdy kwestia podziatu
tego terytorium byla rozstrzygana na miejscu w listopadzie 1918 r. przez wtadze lokalne.

Przystuchujacy si¢ polemice brytyjski minister spraw zagranicznych Arthur James
Balfour zaproponowatl, by przedstawiciele zantagonizowanych stron spotkali si¢ nastgp-
nego dnia przed potudniem z cztonkami Misji Migdzysojuszniczej tak, aby przy jej pomocy
mogli spacyfikowa¢ wzajemne stosunki i doprowadzi¢ do natychmiastowego porozumienia
w Paryzu. Premier francuski Georges Clemenceau nakazal Misji, by 30 stycznia odbyla
spotkanie z reprezentantami panstwa polskiego i czechostowackiego oraz zlozyta raport Ra-
dzie Najwyzszej na temat ,,sporu dotyczacego Slaska Cieszynskiego, a takze zaopatrzenia
Polski w bron i amunicjg"”.

Clemenceau wyraznie faworyzowat strong czeska. Dmowskiemu o$wiadczyt: ,,panskie
exposé byto znakomite, ale w kwestii cieszynskiej nie ma pan shusznosci". Fakt ten z satysfakcja
odnotowat réwniez Kramar, zwracajac uwage na optymizm Benesa. Dmowski z kolei docho-
dzit do wniosku, ze stanowisko zajgte przez francuskiego premiera ,,potwierdzito mi to tylko,
com wiedzial od dawna, ze jedyna kwestia terytorialna, w ktérej bedziemy musieli walczy¢
z Francja — to Cieszyn". Clemenceau do Benesa odnosit si¢ wyjatkowo sympatycznie, nazy-
wajac go wsrod uczestnikow konferencji pokojowej ,,jednym z najlepszych" oraz dodajac, iz
,zdobyt (on) ogolne zaufanie i uznanie, dzigki swej prostocie stowa oraz duzej inteligencji".
Nie ulegato watpliwosci, ze przed dyplomacja polska stangto nietatwe zadanie obrony intere-
séw Rzeczypospolitej w sytuacji, gdy dwczesna najwigksza potgga militarna Europy — Francja
wyraznie zdawatla si¢ faworyzowaé strong czeska. Nie oznaczalo to jednak, ze delegaci panstwa

3 FRUS, PPC 1919, vol. 111, s. 772-779, 780-784; Ustav T G. Masaryka (dalej: UTGM), Vojensky
Historicky Archiv, Praha (dalej: VHA), Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko, R. 239.1., slozka 3, ,,Zprava

o zahraniéni situaci a o otazce tesinske" autorstwa Benesa.

4 FRUS, PPC 1919, vol. I11, s. 784.

5 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t.2, Warszawa 1988, s. 130; Kramdfirv soud nad

Benesem. Spor dr. K. Kramdfe sministrem zahranicnich vécidr. Ed. Benesem, Praha 1938, s. 74; J. Clemen-

ceau, Blaski i nedze zwyciestwa, Poznan 1930, s. 105.
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czechostowackiego nie mieli w przyszio$ci przezywaé chwil, ktoére oceniali jako dla nich
niemile.

Kramar okreslit spotkanie z Misja Noulensa, ktére odbylo si¢ 30 stycznia, jako ,.cigzki
dzien". Wypowiedz Dmowskiego uznal za ,bezczelna", a czlonkéw Misji za ignorantow.
W dzienniku swoim odnotowat, Ze ,,nigdy nie wybaczy Polakom wczorajszego dnia". ,,W kon-
cu— zapisal Kramar — musiatem powiedzie¢ Noulensowi, ze natychmiast odjadg, jesli dadza
nam rozkaz, aby nasze wojsko miato si¢ wycofa¢". Zdaniem czechostowackiego premiera, ,,to
trochg pomoglo, ale niecalkowicie". Kramar wyrazal mimo wszystko nadziejg, ze swoj punkt
widzenia strona czeska zdota obroni¢ i ,,bedziemy mie¢ kopalnie oraz lini¢ kolejowa". Liczyt
na miedzynarodowa komisje, ktéra miala zosta¢ wystana przez aliantow na teren Slaska
Cieszynskiego, ,.ktora bedziemy musieli juz dobrze poinformowac", tzn. odpowiednio zindok-
trynowac. Upatrujac przede wszystkim w Rosji gtéwnego sojusznika, po udzieleniu jej pomocy
militarnej w postaci czeskiego dwustutysiecznego kontyngentu wojskowego, zwracat uwagg,
ze ,;radzi nam sa wylacznie Francuzi, ale ci sg stabi, albo tez dali si¢ przynajmniej zepchnac¢
na pozycje stabych — pozostatym jestesmy obojetni, a Whochy nas nienawidza".

31 stycznia Noulens poinformowat Rad¢ Najwyzsza o rozmowach, ktore poprzedniego
dnia odbyla Misja Miedzysojusznicza z delegatami Polski i Czechostowacji. Zaproponowata
ona stronie czeskiej natychmiastowe wycofanie wojsk na lini¢ z 5 listopada 1918 r. oraz
pozostawienie konferencji pokojowej sprawyostatecznego rozstrzygnigcia sporu granicznego.
Reprezentanci czescy nie wyrazili na to zgody, utrzymujac, ze gdyby przystali na przedtozona
im propozycje, ucierpiatby autorytet prezydenta Masaryka i premiera Kramara. Twierdzili
niezgodnie z prawda, iz wladze polskie okazaly si¢ niezdolne do utrzymania porzadku w za-
glebiu weglowym, co zagrozito panstwu czechostowackiemu rozprzestrzenieniem bolszewi-
zmu. Gotowi natomiast byli zaakceptowaé opuszczenie Slaska Cieszynskiego przez oddziaty
polskie i czeskie pod warunkiem zajecia tego obszaru przez trzy alianckie bataliony, ktdre
zdaniem czeskich delegatow stanowityby wystarczajaca sit¢ dla zapewnienia porzadku na tym
terytorium. Misja Migdzysojusznicza nie wyrazita opinii na ten temat, pozostawiajac Radzie
Najwyzszej ustosunkowanie sie do stanowiska zajetego przez czeskich delegatow’. Nie ulegato
watpliwosci, iz Misja Noulensa nie potrafita zmusi¢ Kramara i Benesa do tego rodzaju
ustepstw, ktore gwarantowalyby powrét do status quo ante napasci wojsk czeskich na Slask
Cieszynski. Nawet gdyby alianci zdotali wymusi¢ na agresorach wycofanie si¢ bezwarunkowe
z zajetych ziem, stalyby si¢ one przedmiotem ich mediacji, nie za§ ewentualnej proby bilate-
ralnych szczegbtowych uregulowan migdzy stronami polska a czeska.

Noulens zamiast wykaza¢ stanowczo$¢ wobec napastnika, poszedt w stosunku do niego na
daleko idace koncesje. Zaakceptowat okupacje przez wojska czeskie zaglgbia weglowego oraz
linii kolejowej na potnoc od Cieszyna. Delegaci czescy zgodzili si¢ na t¢ propozycjg ,,z powaz-
nymi zastrzezeniami", co oznaczato, iz w rzeczywisto$ci, czujac si¢ zdobywcami, nie zamierzali
z niczego rezygnowaé. Ze wzgledow taktycznych wystapili z kontrpropozycja obsadzenia
Cieszyna przez jeden batalion sit migdzyalianckich, by rzekomo oddzieli¢ obie zwasnione
strony, a w rzeczywistosci, aby udaremni¢ wojskom polskim powr6t na jakikolwiek skrawek
zagrabionych ziem. Benes pragnal nawet doprowadzi¢ do tego, aby nie tylko Cieszyn, ale i linia

6 Kramdfiiv soud, op.cit.,s. 74-75; UTGM, VHA, Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko, R. 239.1., slozka 3,
wedtug Benesa (,,Zprawa...") rozmowy delegatow polskich i czeskich z Misja Noulensa trwaly jeszcze
31 stycznia, zanim tego dnia ich rezultaty nie zostaty przedtozone Radzie Najwyzszej.

7 FRUS, PPC 1919, vol. IIL, s. 818-819.
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kolejowa na poludnie od tego miasta zostata przej¢ta przez sily alianckie. Tylko w wypadku,
gdyby Ententa nie mogla wysta¢ na wspomniany odcinek swoich oddzialow, skierowano by
tam tymczasowo polskie patrole. Noulens, wypowiadajac si¢ przed Rada Najwyzsza, zapro-
ponowat oddelegowanie na Slask Cieszynski komisji miedzyalianckiej, powolujac si¢ na
sugesti¢ bliskiego wspotpracownika Dmowskiego, Erazma Piltza. Owa komisja miataby za
zadanie nadzorowanie wykonania porozumienia pomigdzy Polska a Czechoslowacja oraz
przestudiowanie danych, ktore statyby si¢ podstawa ostatecznych decyzji terytorialnych odno-
szacych si¢ do konfliktu migdzy obu panstwami. Zaréwno delegaci polscy, jak i czescy zaak-
ceptowali propozycje Misji Noulensa, co swiadczylo o tym, iz sukces polityczny odniesli
Kramar i Benes. Ci zreszta, pragnac zaprezentowac si¢ propagandowo jak najlepiej, zapowie-
dzieli zatrzymanie dalszego pochodu wojsk czeskich na Slasku Cieszynskim i niezwloczne
zwolnienie internowanych Polakow®.

Noulens przedstawit 31 stycznia Radzie Najwyzszej dokument ustalony poprzedniego dnia
w rozmowach z delegatami polskimi i czeskimi. Wynikalo z niego, iz wszyscy bioracy udziat
w dyskusji zgodzili si¢ na przekazanie rejonu weglowego oraz linii kolejowej trzem migdzy-
alianckim batalionom, a w sytuacji, gdyby to rozwiazanie nie zostato przyjete przez Entente,
zaglebie weglowe oraz linia kolejowa na potnoc od Cieszyna dostalyby si¢ w rece czeskie, linia
kolejowa na potudnie od tego miasta (wlaczajac je) zostataby oddana pod polska kontrole
wojskowa. W projekcie porozumienia znalazlo si¢ jednak zastrzezenie, iz w tym ostatnim
wypadku ,,byloby pozadane, aby miasto Cieszyn znalazlo si¢ pod okupacja mig¢dzyalianckiego
batalionu". W propozycji Noulensa nie byto mowy o siedzibie Komisji Kontrolujacej, ktora
Ententa miataby obowiazek wystaé na Slask Cieszynski. Rada Najwyzsza, najwyrazniej stara-
jac si¢ unikna¢ odpowiedzialnosci za dalszy bieg wypadkow, nie zaakceptowata propozycji
skierowania migdzyalianckich batalionéw na Slask Cieszynfski’.

Kramar w swoim dzienniku pod data 1 lutego odnotowat, ze ,,wczoraj zatem boj zostat
doprowadzony do konca". ,Bylem bardzo zly — pisal premier — powiedzialem, ze ich
porozumienia nie przyjmujg, a jedynie podporzadkowuje si¢ decyzji". Przyznawal jednak, ze
»my$my wlasciwie dotychczas niczego nie przegrali, wszystko jest zastrzezone, nie moga by¢
na Slasku przeprowadzone wybory ani pobér do polskiego wojska, caty rewir weglowy bedzie
zajety przez nasze wojska jak rowniez Bogumin i dalej do Cieszyna". ,,Najwigcej jednak mnie
mierzi — kontynuowal Kramar — ze musieliSmy pozostawi¢ Polakom zajecie Cieszyna"
i dodawat, ze ,,jest to zte dla Niemcow, ktorzy chca by¢ z nami". Mial na mys$li niemiecka
mniejszos¢ zamieszkujaca Cieszyn. Rownie otwarcie stwierdzat Benes, iz ,,jest oczywiscie
symptomatyczne, ze cel, ktory stawiata przed soba okupacja czechostowacka zostat osiagnicty,
i tym sposobem przyznano racje stanowisku czeskiemu"'’.

Tekst Umowy w sprawie Ksiestwa Cieszynskiego zostal przedtozony przez premiera francu-
skiego Clemenceau na posiedzeniu Rady Najwyzszej 1 lutego i przyjety przez wielkie mocar-
stwa. Wprawdzie postanowiono w niej, ze ,,administracja miejscowa bedzie funkcjonowata
nadal, zgodnie z warunkami przewidzianymi w umowie z 5 listopada 1918 r., i ze prawa
mniejszosci beda surowo przestrzegane", ale nie nakazano, by wojska czeskie wycofaly si¢ na

8 Ibidem, s. 819-820; UTGM, VHA, Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko, R. 239.1., slozka 3, ,,Zprava
o zahraniéni situaci a o otazce tesinske" autorstwa Benesa.

9 FRUS, PPC 1919, vol. III, s. 820-822, 836.

10 Kramdfuv soud, op. cit., s. 75; UTGM, VHA, Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko, R. 239.1., slozka 3,
»Zprava o zagraniéni situaci a o otazce tesinské" autorstwa Benesa.
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granic¢ zajmowang 5 listopada. Wskazana nowa linia rozgraniczenia miala przebiega¢ wzdhuz
linii kolejowej taczacej Czechy ze Stowacja i przecinajacej Slask Cieszynski. Jej ponocna czesé
migdzy Boguminem a Cieszynem zostataby obsadzona przez wojska czeskie, co oznaczato
utrzymanie okupacji karwinskiego zaglebia weglowego przez oddziaty najezdzcy, potudniowa
za$ cze$é wraz z Cieszynem i Jablonkowem oddana pod kuratele sit polskich''. Trudno byto
przypuszczaé, by miejscowa administracja polska mogla dhuzej utrzymac si¢ na obszarach
zajetych przez wojska czeskie.

W umowie wyznaczono Cieszyn na siedzib¢ Komisji Kontrolujacej, ktéra miata by¢
»wystana natychmiast na miejsce", aby ,,unikna¢ wszelkich staré miedzy Czechami i Polakami
w okregu Cieszynskim". W dokumencie zapowiadano, ze ,,Komisja ta oprocz zarzadzen, ktore
bedzie musiata wydag, przygotuje ankietg, na podstawie ktorej Konferencja Pokojowa wypo-
wie si¢ ostatecznie co do ustalenia w sposob ostateczny granicy miedzy Polakami a Czechami
w okregu spornym". Przywodcy mocarstw przyjmowali ,,do wiadomo§ci przyrzeczenie przed-
stawicieli czeskich, ze kraj ich odda do dyspozycji Polakow wszelkie wolne zapasy materiatu
wojennego i udzieli im wszelkich utatwien, by przewozi¢ transito bron i amunicj¢". Komisja
Kontrolujaca miata zapewni¢ stronie polskiej ,,w razie potrzeby" dostawy wegla z zajgtego
przez wojska czeskie zaglebia karwinskiego w ilosci, ktora ,,wedlug stusznosci bedzie mogta
by¢ potrzebna dla zadowolenia potrzeb Polakéw". W umowie stwierdzano, iz ,,do czasu
decyzji Kongresu Pokojowego wybory polityczne i pobor wojskowy zostana zawieszone
w Ksigstwie Cieszynskim". Do dokumentu wstawiono réwniez zdanie, ze ,,przedstawiciele
narodu czeskiego zobowiazuja si¢ do uwolnienia natychmiastowego, wraz z bronia i bagazem
jencow polskich wzigtych w czasie zatargu, ktory miat miejsce". Na wspomnianym posiedzeniu
Rady Najwyzszej uzgodniono, ze umowa, ktdrej realizacja wymagata przede wszystkim wyco-
fania wojsk czeskich z obszaru migdzy Wista a Olza, bedzie najpierw podpisana przez przed-
stawicieli czterech mocarstw, a nastgpnie delegatéw czeskiego i polskiego oraz cztonkéw Misji
Noulensa. Jeszcze tego samego dnia, 1 lutego, przywodcy rzadow mocarstw oraz polski delegat
Dmowski wykonali postanowienie Rady Najwyzszej. Czeski delegat Benes rozpoczal nato-
miast gre obliczona na odsunigcie w czasie ztozenia swego podpisu pod Umowqg w sprawie
Ksiestwa Cieszyriskiego™.

Benes przejawial optymizm, przewidujac, ze w przysztosci bedzie musiat wzia¢ pod uwage
wylacznie rezygnacje z pretensji do czeéci Slaska Cieszynskiego na wschod od Wisty. Mimo
iz uznawat, ze strona czeska odniosta sukces, gdyz zaglebie weglowe zostato oddane pod
jej kuratelg ,tak ze gtowny cel, dla ktérego okupacja zostala przeprowadzona zostal
osiagnigty", postanowit wobec przedstawicieli mocarstw manifestowaé swoje niezadowo-
lenie z osiagnigtego porozumienia. Starajac si¢ wywola¢ wrazenie, ze nie zamierza go
podpisac, pragnat wzmocni¢ pozycje Czechostowacji w przysztych przetargach dotyczacych
Slaska Cieszyfskiego'.

11 FRUS, PPC 1919, vol. 111, s. 835-837; Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919r. (dalej:
SPKPP 1919), Dokumenty i materiaty, t.11, Warszawa 1967,s. 110-111.

12 FRUS, PPC 1919, vol. III, s. 835-837; SPKPP 1919, t. II, Warszawa 1967, s. 110-111; J. Valenta,
Cesko-polské vztahy wletech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, Ostrava 1961, s. 108-109; ostatecznie czton-
kowie Misji Noulensa nie ztozyli podpisu pod dokumentem.

13 UTGM, VHA, Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko, R. 239.1., slozka 3, ,,Zprava o zahranicni situaci

a o otazce tesinské" autorstwa Benesa.
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1 lutego wystosowal wraz z Kramarem list do Noulensa z prosba, by przedstawione
w pisSmie poglady delegatow czeskich zostaly przekazane Clemenceau. Przede wszystkim
wspominali oni nie o jednym porozumieniu przyjetym przez Radg Najwyzsza, ale o dwoch,
traktujac na réwni z decyzja ostateczng projekt umowy wniesiony przez Misje¢ Noulensa na
posiedzenie Rady Najwyzszej. Chcieli w ten sposob doprowadzi¢ do ewentualnego wycofania
si¢ najwyzszych przedstawicieli Ententy z zajetego stanowiska i powrotu do punktu wyjscio-
wego. W liscie pisali, ze nie pozostaje im nic innego jak tylko ,,podporzadkowac si¢ tym dwom
decyzjom" ktore, jak ,,obawiaja si¢ (...) nie uproszcza problemu". Dawali wigc do zrozumie-
nia, ze znalezli si¢ wbrew wlasnej woli w sytuacji przymusowe;j. Jednoczes$nie pozwalali sobie
na interpretacj¢ sprzeczna z tekstem umowy, zapowiadajac, ze wojska czeskie wycofaja si¢
z potudniowego odcinka linii kolejowej ,.jedynie po przyjezdzie komisji alianckiej ijej linia ta
zostanie przekazana". Obowiazkiem strony czeskiej wynikajacym z dokumentu bylo oddanie
bezposrednio w rgce polskie potudniowej czgsei zagarnigtej linii kolejowej. Benes 1 Kramar
chcieli utrzymac jak najdtuzej osiagnigty stan posiadania, widocznie liczac, ze Komisja Kon-
trolujaca nie od razu przybedzie na miejsce. Mieli tez nadziejg, ze uda si¢ przekona¢ Komisje,
aby nie oddawata stronie polskiej przyznanego jej odcinka linii kolejowej. O tym, ze nie
uwazali oni za przesadzona kwestii powrotu wojsk polskich do Cieszyna i obsadzenia przez
nie linii kolejowej biegnacej na poludnie od tego miasta, $wiadczyl ten passus pisma,
w ktorym ,,zwracali uwage Konferencji", iz ,,uwazaja za niezbedne, aby te polskie elementy,
ktére beda powotane do strzezenia linii kolejowej i miasta Cieszyna, byly mieszkancami kraju,
a mianowicie Slazakami", czyli — jak mozna si¢ bylo tego domysle¢ — wrogo do Polski
nastawionymi tzw. Slazakowcami Jozefa Kozdonia, przewodniczacego Slaskiej Partii Ludowej
wystepujacej z hastami separatyzmu §laskiego. W ostatnim zdaniu listu obaj czescy delegaci
wyrazali gotowo$¢ podpisania dokumentu pod warunkiem przyjgcia do wiadomosci ich punktu
widzenia'®,

Nastgpnego dnia, 2 lutego, Benes sam wystat do Clemenceau utrzymane w ostrzejszym
tonie pismo, w ktorym podkreslit, ze do danej chwili nie podpisat Umowy w sprawie Slaska
Cieszynskiego. Motywowal to tym, ze nie uwaza ,,tego tekstu jako porozumienia miedzy dwoma
delegacjami narodowymi, ale w rzeczywisto$ci jako decyzjg jednostronng Komisji i Konferen-
cji". Grozit przedstawieniem tej konstatacji ,,w odpowiednim momencie opinii publicznej
swojego kraju". Benes, zwracajac uwagg, ze wczesniej ,,formalnie protestowat przeciwko kilku
punktom proponowanego tekstu" wyrazat pretensje, iz w dokumencie nie znalazlo si¢ wyraz-
ne stwierdzenie, ze region weglowy pozostanie w rekach czeskich. Stawial zarzut, ze Misja
Noulensa nie uwzglednita jego zadania, aby zgodg czeska na tranzyt materiatow wojskowych
do Polski uzalezni¢ od okupacji przez wojska czeskie rowniez poludniowego odcinka linii
kolejowej. Nastepnie podwazal sens umowy jako majacej charakter prowizoryczny. Fakt ten,
jego zdaniem, nie omieszkaja wykorzysta¢ Niemcy zamieszkujacy Czechoslowacje ,,do agitacji
i ostabienia calego panstwa", poniewaz tymczasowe zalatwienie rozgraniczenia z Polska ,,jest
pierwszym uderzeniem w granice historyczne naszych prowincji". Benes straszyt Clemenceau
»irudna sytuacja" Czechostowacji narazonej rzekomo na ataki ,,Niemcow, Austriakow i We-
grow". Czynit to dlatego, by moc si¢ zwrdci¢ do francuskiego premiera z prosba o niepubli-
kowanie dokumentu pod pretekstem, iz wowczas trudnosci panstwa czechostowackiego
z niemieckojezyczng ludnoscia i Wegrami ulegna zmniejszeniu. W rzeczywistosci chodzito mu

14 Ibidem, slozka 1, list Kramara i Benesa do Noulensa, 1 II 1919.
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0 to, aby strona polska miala stabsze mozliwosci powolywania si¢ na ustalenia majace charak-
ter tajnego zapisu'>.

Argumentujac, iz tekst umowy tatwo moglby by¢ interpretowany jako godzacy ,,w zasade
integralnosci naszych trzech prowincji: Czech, Moraw i Slaska", Benes informowat Clemen-
ceau, ze wolatby nie podpisywac tego dokumentu i poprzestac ,,zupelnie po prostu na wyko-
nywaniu woli Konferencji, wskazanej w tej decyzji". Dopiero wowczas czeski delegat, fagodzac
zajmowane dotychczas stanowisko, o$wiadczatl, ze ,,jesli przeciwnie, uzna Pan za niezbgdne
podpisanie (umowy), uczyni¢ to przez uszanowanie dla szefow panstw, ktorzy juz ja podpisali
1 przez uszanowanie dla Konferencji, jakkolwiek ktadac nacisk na moj zasadniczy punkt
widzenia". Benes, wzbraniajac si¢ przed ztozeniem podpisu pod Umowq w sprawie Ksiestwa
Cieszynskiego, spowodowal, ze przedstawiciele Ententy, a przede wszystkim prezydent Stanow
Zjednoczonych Wilson zwracali si¢ do niego z prosba, aby podpisat si¢ pod porozumieniem,
gdyz w przeciwnym razie ucierpi prestiz konferencji pokojowej. Przy tym czechostowacki
minister spraw zagranicznych wystuchiwal zapewnien, iz ,,nic nie jest przesadzone" oraz
obietnic, ze Czechostowacja moze liczy¢ na pomoc réwniez w innych kwestiach. Wraz z pod-
pisem Benesa 3 lutego 1919 r. Umowa w sprawie Ksiestwa Cieszynskiego nabierata dla wszyst-
kich sygnatariuszy mocy obowiazujacej. Mimo to jednak czeski delegat uwazal, ze wojska jego
panstwa powinny nie wycofywac z linii juz osiagnigtej, do chwili przyjazdu Komisji Kontrolu-
jacej iprzejecia przez nia zwierzchnosci nad obszarami, ktdre dopiero wowczas miatyby zostaé
przekazane oddziatom polskim'®.

3 lutego Benes powiadomit czechostowackie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze ,,az
do przyjazdu komisji wszystko pozostanie tak, jak jest dzisiaj, pod nasza okupacja"'’. Tego
samego dnia wystal kolejny list, tym razem do francuskiego ministra spraw zagranicznych
Etienne'a Pichona. Utrzymywal w nim, niezgodnie ze stanem faktycznym, podobnie jak to
uczynil 31 stycznia pelnigcy obowiazki premiera i ministra spraw zagranicznych minister
spraw wewngtrznych Czechostowacji Antonin Svehla w nocie do Paderewskiego, ze wojska
polskie 30 stycznia ,,rozpoczely gwattowne ataki przeciwko liniom czechostowackim". Wspo-
minat tez o 150 Czechach internowanych przez wladze polskie. Zaznaczat, ze proszac strong
francuska o interwencjg, czyni to w imieniu prezydenta Republiki Czechostowackiej
Tomasa Garrigue Masaryka. Benesowi chodzito o oskarzenie przed czynnikami francuskimi
wladz polskich o gwalcenie umowy z 3 lutego oraz przedstawienie siebie w $wietle tego, ktory
lojalnie wykonuje zalecenia Ententy. W liscie do Pichona oswiadczal, ze ,,mam honor Pana
zapewni¢, ze wszystkie klauzule (porozumienia z 3 lutego) beda w calosci wykonane". Jedno-
cze$nie wystgpowal z zawoalowang grozba, piszac, ze rzad czechostowacki uchyla si¢ od
odpowiedzialnosci ,,za wszystko to, co zdarzy si¢ w tym regionie, jesli wladze polskie nie
przestana nas atakowac". W ten sposob Benes pragnat zdoby¢ alibi dla ewentualnych prob
czeskiego dowddcy wojskowego, pplk. Josefa Snejdarka przetamania polskich linii obronnych

15 Ibidem, slozka 1, list Benesa do Clemenceau, 2 II 1919; slozka 3, ,Zprava o zahranicni situaci
a o otazce tesinské" autorstwa Benesa.

16 Ibidem, slozka 1, list Benesa do Clemenceau, 2 II 1919; slozka 3, ,Zprava o zahranicni situaci
a o otazce tesinské" autorstwa Benesa; E. Benes, Problemy nové Evropy a zahranicni politika Ceskoslo-
venskd. Projevy aivahyzr. 1919-1924, Praha 1924, s. 66; D. Perman, op. cit., s. 116-117; por. J. Valenta,
Cesko-polskeé vztahy, s. 108-109, 362, przyp. 247.

17 Archiv Ministerstva Zahranicnich Veci (dalej: AMZV) Praha, Telegramy doslé (dalej: TD), 1919,
telegram Benesa do MSZ, 3 1I 1919, c. j. 65.
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mimo zawartego zawieszenia broni. Wyrazajac gotowos$¢ ,,przekazania w rece Komisji, ktora
bedzie wystana do Cieszyna, wladzy nad miastem Cieszynem i linia kolejowa na potudnie od
tego miasta az do Jabtonkowa", dawat do zrozumienia, ze strona polska nie moze liczy¢ na
niezwloczne wykonanie postanowien umowy bez posrednictwa przedstawicieli Ententy na
miejscu'®.

Dowddca wojsk polskich broniacych Slaska Cieszynskiego, ptk Franciszek Ksawery Lati-
nik, i Rada Narodowa Slaska Cieszynskiego otrzymali tekst umowy paryskiej z 3 lutego juz
dwa dni pozniej. Niezwlocznie tez Rada Narodowa skierowala do rzadu polskiego protest
w imieniu spotecznosci polskiej zamieszkujacej Slask Cieszyfski. Zwracano w protescie uwa-
ge, ze poprzez wspomniany uklad ,.gwalt i napas$¢ czeska otrzymaly aprobate i nagrode
w postaci darowizny polskiej czesci Slaska". Uznawano, iz fakt podpisania umowy ,,sprzeciwia
si¢ szeroko gloszonym zasadom o stanowieniu narodéw o swym losie, na ktorych ma si¢ oprzeé
wieczysty pokéj migdzynarodowy" oraz zapowiadano, iz ,,Judno$é polska na Slasku nigdy tego
paktu nie uzna (.) uwazajac go za gwalt popetniony na Slasku i na catej Polsce przez czynniki,
ktérych nie mozna uznaé za wyrazicieli opinii polskiej ludnosci na Slasku, gdyz nikt im nie dat
do tego upowaznienia""’.

W pig¢ dni po otrzymaniu tekstu umowy paryskiej, 10 lutego, ptk Latinik zwrdcit si¢ do
dowodcy wojsk napastniczych, pptk. Josefa Snejdarka, z zadaniem wycofania jednostek cze-
skich w mysl zawartego w stolicy Francji porozumienia. Otrzymat od pptk. Snejdarka odpo-
wiedz odmowna motywowana tym, iz ten ,nie otrzymal zadnej depeszy o jakiejkolwiek
umowie ani rozkazu z Pragi, wigc i wojsk nie cofnie". W zaistniatej sytuacji ptk Latinik
przekazat tekst uktadu pptk. Snejdarkowi. Czeski dowodca za§ w rozmowie juzowej poinfor-
mowat 13 lutego przedstawiciela praskiego MSZ Matejke, ze ,,postali mi Polacy tresc tej
umowy, ale poniewaz im nie wierzg, chcg t¢ tres¢ kontrolowaé, a do tego jest mi potrzebny
doktadny zakres tej umowy", a wigc powinien otrzymac ja z Pragi. Zwracal uwagg, ze nawet
jej nie zna nowo mianowany przedstawiciel rzadu czechostowackiego przy Komisji Kontrolu-
jacej w Cieszynie, Baékovsky’.

12 lutego przybyta do Cieszyna Komisja Kontrolujaca pod przewodnictwem francuskiego
urzednika konsularnego, bylego konsula w Moskwie, Grenarda. Wielka Brytanig reprezento-
wal pptk Basil Coulson, Wlochy pptk Antonio Tissi, a Stany Zjednoczone Marcus A. Coolid-
ge?!. Tego samego dnia zawitata do Warszawy Misja Miedzysojusznicza kierowana przez

i* UTGM, VHA, Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko, R. 239.1., slozka 1, list Benesa do Pichona, 3111919;
AMZV Telegramy odeslané (dalej: TO), 1919, telegram Svehli do Paderewskiego, 311 1919, é. j. 65.

i® F.K. Latinik, Walka o Slgsk Cieszynski wr. 1919, Cieszyn 1934, s. 95; W Dabrowski, Rok walki o rzqdy
na Slgsku Cieszynskim, Cieszyn 1919, s. 32-35. )

20 F. K. Latinik, op. cit., s. 95; AMZV, TD, 1919, rozmowa juzowa Snejdarka z Matejka z praskiego MSZ,

13111919, ¢.j. 115.

21 Valenta twierdzi, ze przedstawiciel Wtoch nie przejezdzat z pozostatymi cztonkami Komisji przez Prage
lecz udat si¢ bezposrednio do Cieszyna i przybyt tam kilka dni p6ézniej (J. Valenta, Cesko-polské vztahy,

s. 114, 365, przyp. 25); FRUS, PPC 1919, vol. 111, s. 82; D. Perman, op. cit., s. 118-119; W. Dabrowski,

Rok walki, s.35; W. Dabrowski, Kwestia cieszynska. Zbior dokumentow z okresu walki o Slgsk Cieszynski

1918-1920, Katowice 1923, s. 14-15. Sktad komisji w czasie jej pobytu na Slasku Cieszynskim ulegat
zmianie. Rowniez przewodnictwo przechodzito z rak do rak. Po Grenardzie na czele Komisji stal pptk
Basil Coulson, a nast¢pnie pptk Antonio Tissi. Przedstawicielem Francji po Grenardzie byl mjr René
Marchal. Stany Zjednoczone po Coolidge'u reprezentowali kolejno A. W. Du Bois, a nastgpnie George
Howe. Z ramienia Wielkiej Brytanii w Komisji zasiadat po Coulsonie pptk R. P. Pakenham Walsh.
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Francuza Josepha Noulensa. 13 lutego Tymczasowy Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski przyjat
cztonkéw Misji na audiencji. W trakcie jej trwania Pilsudski ostro zareagowal na proby
usprawiedliwiania przez przemawiajacego Noulensa zbrojnej napasci czeskiej na Slask Cie-
szynski. W trakcie wymiany zdan Tymczasowy Naczelnik Panstwa musial prawdopodobnie
wytkna¢ Entencie, ze ze wzgledu na fakt, iz jej oficerowie towarzyszyli pptk. Snejdarkowi
podczas wizyty u plk. Latinika 23 stycznia, w trakcie ktorej czeski dowoddca zazadat od
polskiego dowodey ewakuacji Slaska Cieszynskiego az po rzeke Biatke, wzigta na siebie
wspotodpowiedzialno$¢ za inwazjg. Ponadto Pilsudskiemu nie moglo by¢ obojetne, ze pod
odezwa ,,Do mieszkancow Ksigstwa Slaskiego" opublikowanej po ataku wojsk czeskich
znalazly si¢ nazwiska francuskiego pplk. Gillaina, brytyjskiego mjr. Crossfielda, wloskiego
mjr. Nosedy oraz amerykanskiego por. Voski. Noulens, zgodnie z prawda, przekonywat Pil-
sudskiego, ze koalicja nie brata zadnego udziatu w akcji zbrojnej na Slasku Cieszynskim, ktora
wladze czeskie przeprowadzily na wiasna r¢ke. W tym duchu Misja przekazata 13 lutego do
prasy odpowiedni komunikat, w ktérym deklarowala, ze rzady Ententy ani nie autoryzowaty
ani tez nie aprobowaly udziatu oficerow alianckich w poczynaniach czeskich®.

Wezesniej w drodze do Warszawy, 11 lutego, Misje Noulensa przyjat w Pradze prezydent
Masaryk. Poniewaz goscie nie zaakceptowali jego propozycji zatrzymania si¢ w stolicy Cze-
chostowacji przynajmniej dwadziescia cztery godziny, rozmowa migedzy nimi a Masarykiem
ograniczyla si¢ tylko do blizszego przyjrzenia si¢ klauzulom porozumienia dotyczacego Slaska
Cieszynskiego. Czlonkowie Misji ktadli nacisk na koniecznos¢ rygorystycznego przestrzegania
postanowien uktadu, uzyskujac pozytywne zapewnienia ze strony prezydenta, manifestujace-
go ,jak najlepsze checi utrzymania pokoju pomigdzy oddziatami czeskimi i polskimi". Przy

Sekretarzami byli: Amerykanin Baas, Anglik kpt. Roy i Wtoch por. Longo (W Dabrowski, Rok walki,
s. 35; W. Dabrowski, Kwestia cieszynska, s. 14). Delegat polskiego MSZ akredytowany 19 marca przy
Komisji Kontrolujacej w Cieszynie Wiadystaw Gunther nie bez ztosliwo$ci wspominat, Ze ciato to ,,miato
wszystkie cechy komisji z operetki. Przewodniczyt mu Anglik, pptk B. Coulson, ktérego glownym
zainteresowaniem byto, wobec braku whisky, przyzwyczajenie organizmu do wodek zywieckich. Przece-
nial jednakowoz swoje zdolno$ci adaptacyjne, gdyz czasem znajdowano go ranem na schodach hotelu,
w stanie zdecydowanej sztywnosci. (...) Francuz mjr Marchal byt sekretarzem Komisji i pracowat za
wszystkich. Delegowany z francuskiej misji wojskowej w Pradze byt jawnym czechofilem. Sledziennik
isamotnik z usposobienia zamykat si¢ w swoim pokoju, ale z chtopczykami, ktérych wabit obietnica nauki
jezyka francuskiego. Rodzice tych chlopcow zaprotestowali wkrotce przeciw tej metodzie nauczania,
wskutek czego zostat przeniesiony z powrotem do Pragi. Wloch, pptk A. Tissi, ksztalcit si¢ pilnie w jezyku
niemieckim, uczac sie go przede wszystkim u Zydéweczek cieszynskich i lubit rej wodzi¢ na zabawach
i balach, z ktérych go czasem wypraszano za odruchy przesadnej zazylosci, zwlaszcza w stosunku do
kobiet. Byt on najbardziej zyczliwy Polsce z catego zespolu misji. Amerykanin, urz¢dnik Departamentu
Stanu, G. Howe, tygodniami, a nawet miesiacami przesiadywat w Wiedniu, nie chcac nawet stysze¢
o sprawie cieszynskiej". Wedlug Gunthera ,,pomimo takiego doboru ludzi Komisja ta ustosunkowata si¢
do powierzonego jej zadania obiektywnie i uczciwie". Polski dyplomata w tym miejscu wyrazat poglad,
ze Komisja ta po pewnym czasie odniosta si¢ stosunkowo zyczliwie do polskich postulatow. (W Gunther,
Pioropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz 1963, s. 39-40). Poczatkowo jednak, bedac
zreszta czgsciowo w innym sktadzie, w czasie gdy Gunther nie mial jeszcze przy niej akredytacji, dziatata
na szkodg strony polskiej.

22 W Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 57-58; J. Dabrowski, Rok walki, s.29; CP 1919-1920,RAC, PV,
C, QT, 2 CAP, (3e Fascicule), s. 675, 677, 684-686; A. Przybylski, Walka o Slgsk Cieszynski w styczniu 1919
roku, ,.Bellona", t. XL, Warszawa 1932, s. 34; Public Record Office (dalej: PRO), Londyn, FO-608, file
128/3/1, Czech aggression in Poland, t. 60, nr 1452, telegram Wade'a do Foreign Office, nr 46,1-11-1919,
k. 193-194.
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okazji zalecili wyzszemu oficerowi francuskiemu pik. Armandowi Philippe, przydzielonemu
do armii czechostowackiej, aby na przyszlos¢ oficerowie alianccy pozostajacy w stuzbie cze-
skiej unikali angazowania si¢ w akcje analogiczne do tej, ktéra ,,spowodowata ewakuacje
Slaska Cieszynskiego przez Polakéw", czyli, ujmujac rzecz precyzyjnie, zmusila broniace si¢
oddzialy polskie do wycofania si¢ z czgsci zajmowanego terytorium pod naporem czeskim.
Pik Philippe oswiadczyl, ze odezwa, pod ktora figurowaly nazwiska oficerow Ententy byla
zredagowana i opublikowana bez ich wiedzy®.

Organizacje armii czechoslowackiej wladze tego panstwa oddaly praktycznie w rece
francuskie. Depesza z 11 lutego Benes informowal ministra obrony narodowej Vaclava
Klofaca, ze na mocy umowy, ktora podpisat z Clemenceau, francuski gen. Maurice Pellé zostat
szefem sztabu armii czechostowackiej. Porozumienie w tej sprawie nastapito juz 20 stycznia.
Gen. Pellé, szef francuskiej misji wojskowej w Pradze, przejmowatl wigc rowniez faktycznie
najwyzsza wiladzg w silach zbrojnych panstwa czechostowackiego. Nie podlegal Klofacowi,
lecz ministrowi wojny, gen. Milanowi Stefanikowi, ktory przebywatl poza granicami Czecho-
stowacji i nie mial zadnego wplywu na organizowanie przydzielonego mu formalnie minister-
stwa’!. W zaistnialej sytuacji kazde nastgpne ewentualne starcie zbrojne migdzy Czechosto-
wacja a Polska niosto dla tej ostatniej niebezpieczenstwo uwiktania jej w konflikt z najwyzszy-
mi wladzami francuskimi. Manewr Benesa ostabiat zatem rowniez polskie mozliwosci siggnig-
cia do rozwigzan natury militarnej, majacych na celu rewindykacje zagrabionych ziem.

Dowddca czeskich wojsk inwazyjnych, pptk Snejdarek, zostal 11 lutego powiadomiony
przez naczelnika wojskowej kancelarii prezydenta republiki, ptk. Otokara Husaka, ze Komisja
Kontrolujaca Grenarda opuscita Prage, udajac si¢ w drogg do Cieszyna. Ptk Husak nakazywat
poinformowanie podlegtych pptk. Snejdarkowi oddzialow, ze ,,Cieszyn bedzie zajety przez
Polakéw" oraz uwolnienie wszystkich jencow. Pptk Snejdarek jeszcze tego samego dnia
zwroécit si¢ do praskiego MSZ z pytaniem dotyczacym wycofania wojsk czeskich z Cieszyna
sugerujac, ze krok ten bylby przedwczesny. W rozmowie juzowej 12 lutego z przedstawicielami
ministerstwa Fricem i Rejholcem donosit, iz kazat uwolni¢ internowanych z wyjatkiem szes-
nastu, by ,,tych 16 ludzi nie naruszylo porzadku swa agitacja", dodajac, ze sprawa opuszczenia
przez oddzialy czeskie Cieszyna ,,nie jest definitywna". Wyjasniat nastepnie, iz ,,przygotowa-
liSmy wazne przeciwargumenty, ktore zostang przedtozone przez niemiecka ludno$é, ktora
nie Zyczy sobie powrotu Polakow". Wskazywat réwniez na to, ze przywodca Slaskiej Partii
Ludowej (tzw. Slazakowcow) gloszacej hasta separatyzmu $laskiego Jozef Kozdon ,wielka
dziatalno$¢ dla nas zapoczatkowal miedzy swoimi zwolennikami za Wistg"%.

Fric rozwiat obawy pptk. Snejdarka, ze najwyzsze czynniki w Pradze chciatyby natychmiast
po przyjezdzie Komisji Kontrolujacej wykona¢ zobowiazania wynikajace z umowy paryskiej
z 3 lutego. Urzednik praskiego MSZ zwracal uwage, ze ,,ma by¢ wojsko jedynie [podkr. —
M. K. K] przygotowane (do opuszczenia Cieszyna), aby wigc, gdy ewakuacja zostanie naka-

23 CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, 2 CAP, (3e Fascicule), s. 674.

24 AMZV TD, 1919, telegram Benesa do Klofaca, 11 II 1919, ¢. j. 95; Politicka elita mezivalecného
Ceskoslovenska 1918-1938. Kdo bytkdo, Praha 1998, s.192-193,257-259.

25 AMZV TO, 1919, telegram Husaka do Snejdarka, 11 11 1919, ¢. j. 142; TD, 1919, rozmowa juzowa
Snejdarka z Fricem 11 II 1919, é. j. 99; TD, 1919, rozmowa juzowa Snejdarka z Fricem i Rejholcem,
12111919, é.j. 102; por. K. Nowak, Ruch kozdoniowski na Slasku Cieszyiskim, [w:] Regionalizm a sepa-
ratyzm — historia a wspélczesnosé, Katowice 1995. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1492,
s. 26-45.
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zana, nie bylo zaskoczone". Pptk Snejdarek obiecal: ,,przygotuje wojsko w mozliwie najbar-
dziej ogledny sposéb, ale nie trace nadziei, ze co§ zachowamy z Cieszyna i Jablonkowa".
»Bede dazy¢ do tego, aby jak najwigcej" — zapowiadal czeski dowddca, dodajac, iz ,,zywie
zaufanie do dobrych argumentow". ,My takze mamy nadziej¢ — odpowiedzial Fric — ze
komisja sojusznicza dopiero na samym miejscu uzna shiszno$¢ i sprawiedliwo$¢ naszych
postulatéw". ,,Chodzi o to — wyraznie zdawat si¢ Fric instruowaé pplk. Snejdarka — aby
(Komisja) odniosta na Slasku Cieszynskim przychylne wrazenie, a to juz bedzie troska wasza
i waszych pomocnikow"*. Pptk Snejdarek otrzymal wige przyzwolenie ze strony praskiego
MSZ, jesli wreez nie zachetg, do dziatan majacych na celu odwleczenie w czasie realizacji
paryskiej Umowy w sprawie Slaska Cieszyriskiego przez odpowiednia indoktrynacje Komisji
Kontrolujace;j.

Sam pptk Snejdarek byt dezinformowany przez praskie ministerstwo. Mimo jego prosby
o dostarczenie mu tekstu umowy paryskiej wjej doktadnym brzmieniu przekazano mu 13 lu-
tego tres¢ pierwotnych propozycji ztozonych przez Misj¢ Noulensa 31 stycznia do akceptacji
Radzie Najwyzszej. Rzekomo wigc w Paryzu uzgodniono, iz miasto Cieszyn powinno by¢
obsadzone przez batalion wojsk alianckich?’. Tego rodzaju wiadomo$¢ musiata ppik. Snej-
darka umocni¢ w przekonaniu, ze strona polska przekazata mu niescisty tekst porozumienia
oraz utwierdzi¢ w zajmowaniu nieprzejednanego stanowiska wobec polskich zadan wypelnie-
nia umowy paryskiej i wycofania wojsk czeskich z ziem migdzy Wisla a Olza.

Pptk Snejdarek wiedzial, jak postgpowaé z przybylymi przedstawicielami Ententy, aby
osiagna¢ swoj cel. Musial doprowadzi¢ do tego, by oni sami, nie majac zreszta do tego zadnego
prawa, zaczeli kwestionowa¢ umowe paryska. Najpierw zatrzymat dluzej Komisjg w Ostrawie,
gdyz nie zdazyt w Cieszynie dokonczy¢ przygotowan na jej przyjecie. Chodzito mu o to, aby
tylko Czesi i Niemcy dowiedzieli si¢ o przyjezdzie czionkéow Komisji. ,,W wyniku tego —
informowat pptk Snejdarek w rozmowie juzowej 15 lutego Frica z MSZ — zostali oni przywi-
tani wylacznie przez Czechow i Niemcow ku wielkiemu niezadowoleniu Polakow, ktorzy
przyszli o 24 godziny pdzniej". Narzuceni przez wladze okupacyjne wywodzacy si¢ z ludnosci
niemieckiej burmistrzowie Cieszyna, Trzynca i Jablonkowa juz na dworcu publicznie prosili
Komisjg, aby przynajmniej na czas jej urzedowania miasto Cieszyn pozostato pod administra-
cja czeska. Glowne przemdéwienie wyglosit burmistrz Gamrad uzurpujacy sobie prawo do
reprezentowania mieszkancow Cieszyna. Nastepnie pptk Snejdarek przygotowal memoran-
dum, ktore jedna z deputacji niemieckich przez niego inspirowanych przekazata Komisji
Kontrolujacej. W dokumencie tym byla zapowiedz ucieczki ludno$ci niemieckiej w wypadku
przekazania Cieszyna wojsku polskiemu ze wzgledu na grozbg terroru ze strony wkraczaj acych
oddziatéw. Pptk Snejdarek zawiadamiat tez Frica, ze ,,Komisja mieszka w hotelu, ktory jest
calkowicie w moich rekach i do ktorego mozna si¢ dostac jedynie za legitymacja", dodajac, iz
»przyktadam jak najwigksza wage do tego, aby Komisja widziala, ze moze si¢ do niej dostac
kazdy, kto chce i ze postgpujemy zupelnie bezstronnie". Na dowod tego zdecydowat si¢ nie
interweniowac¢, gdy w dzien po przyjezdzie Komisji doszto do wielkiej manifestacji robotnikéw
z zaglebia karwinskiego przed jej siedziba. Mial nadziejg, jak si¢ okazato — catkiem stuszna,
ze fakt ten wywola niech¢¢ do Polakéw przedstawicieli Ententy. Czeski dowodca osobiscie
przedstawit Kozdonia Komisji, wmawiajac jej, ze ten dziatacz uprawiajacy dywersje polityczna
wobec polskich partii funkcjonujacych na Slasku Cieszynskim ma wsréd ludnosci polskiej

26 AMZV TD, 1919, rozmowa juzowa Snejdarka z Fricem i Rejholcem, 12 II 1919, c.j. 102.
27 AMZV TO, 1919, rozmowa juzowa Frica z por. Kralem, 13 II 1919, c.j. 145.
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wielu zwolennikow, ktorzy pragna by¢ obywatelami panstwa czechostowackiego. W tym
duchu wypowiadal si¢ tez sam Kozdon, ktory od konca 1918 r. mieszkat w Morawskiej
Ostrawie, majac ograniczony kontakt ze swymi nielicznymi poplecznikami’®.

Frica interesowalo jeszcze, jak Komisja odnosi si¢ do problemu wycofania wojsk czeskich
z obszaru miedzy Wisla a Olza. Pptk Snejdarek przyznal, ze kwestig t¢ poruszyt z nim prywat-
nie francuski przewodniczacy Grenard. Na tej podstawie przypuszczal, ze za dwa lub trzy dni
Komisja z takim zadaniem moze wystapi¢. On sam na jej posiedzeniu plenarnym staral si¢
udowodni¢, ze problem obszaru na potudnie od Jablonkowa do granicy ze Stowacja, ktory
réwniez miat by¢ obsadzony przez wojsko polskie, ,,to juz nie bylaby kwestia Slaska Cieszyn-
skiego, ale ze strategicznych powodow kwestia odnoszaca si¢ do Stowacji". Pplk Snejdarek
twierdzit, ze przekonat swoich stuchaczy®.

Komisja Kontrolujaca nie nakazata jednak wojskom czeskim wycofania si¢ na lini¢
ustalona w Paryzu, jak tego obawiat si¢ mimo wszystko pptk Snejdarek. Jego dziatalno$é juz
15 lutego zostala bardzo wysoko oceniona w praskiej centrali. Tego dnia Bedrich Stepanek,
kierujacy ministerstwem w zastepstwie Benesa przebywajacego na konferencji pokojowe;j, w tele-
gramie do swego przetozonego stwierdzal, ze ,,Snejdarek pracuje znakomicie". Informowat
réwniez Benesa, ze wedhug delegata rzadu czechostowackiego przy Komisji w Cieszynie, Backov-
skiego, Komisja owa, poczatkowo przemysliwujaca o wprowadzeniu w zycie umowy paryskiej,
»pojmuje juz, ze sytuacja na miejscu jednak wyglada inaczej, niz jak to sadzili w Paryzu".
Stepanek zwracat uwage, ze przedstawiciele Ententy byli pod wrazeniem delegacji miejsco-
wych Niemcow i tzw. kozdoniowcow wypowiadajacych sig¢ za wladza czeska i zapowiadajacych
ucieczke przed wkraczajacymi wojskami polskimi, ,,poniewaz strasznie boja si¢ polskiej
méciwosci"’.

21 lutego zindoktrynowana przez pptk. Snejdarka Komisja Kontrolujaca wystata szyfro-
gram do konferencji pokojowej w Paryzu, w ktorym informowala, ze: ,,1) na terytorium
zajetym przez Czechoéw porzadek, 2) zyczeniem ludnosci, aby Czesi pozostali, 3) komisja
proponuje, aby na razie nic nie zmienialo si¢ w sytuacji oraz 4) na koncu prosi komisja
o instrukcje"*'. Dowoddca czeski zreszta juz 17 lutego oglosit rozkaz nakazujacy wojsku
czeskiemu ostre pogotowie. Musiat si¢ orientowaé, ze dwa dni wczesniej Komisja Kontrolu-
jaca otrzymata na wlasna prosbe od ptk. Latinika plan przejecia przez oddziaty polskie obszaru
zagwarantowanego przez umowe paryska. 19 lutego pptk Snejdarek zaczal $ciagaé positki na
front, a 21 lutego wojska czeskie rozpoczely na réznych odcinkach akcje zaczepne przeciwko
sitom polskim. Punktem kulminacyjnym tych dziatan byt atak na polskie pozycje wieczorem
24 lutego, ponowiony rankiem 25 lutego i zakonczony niepowodzeniem®2. Ppik Snejdarek
manifestowal w ten sposob nieustepliwos¢ strony czeskiej i dodatkowo wywieral skuteczny,
jak si¢ okazato, nacisk na Komisj¢ Kontrolujaca, by tazaniechata planu wprowadzenia w zycie
Umowy w sprawie Ksiestwa Cieszynskiego. Mial tez nadzieje, ze by¢ moze uda mu si¢ wyprzeé¢
wojska polskie z lewego na prawy brzeg Wisly.

28 AMZVTD, 1919,rozmowajuzowaSnejdarkaZFricem, 15111919,¢.j. 124;TD, 1919,rozmowajuzowa
Snejdarka z Rejholcem, 12 11 1919, ¢. j. 104; K. Nowak, op. cit., s. 33-34.

2® AMZVTD, 1919,rozm0wajuzowaSnejdarkazFricem, 15111919,¢.j. 124;TD, 1919, rozmowajuzowa
Snejdarka z Hudcem, 15 11 1919, é. j. 122.

30 AMZV TO, 1919, telegram Stepanka do Benesa, 15 I 1919, ¢. . 160.

31 AMZV TO, 1919, telegram Stepanka do Benesa, 2111 1919, ¢.j. 202.

32 F. K. Latinik, op. cit., s. 95-99.
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Przebywajaca w Warszawie Misja Noulensa nie tracita z pola widzenia kwestii realizacji
umowy paryskiej. Na posiedzeniu tego ciala 15 lutego przedstawiciel Wioch Montagna zwrocit
uwagg na fakt nieudzielenia zgody przez wladze czeskie na transport broni do Polski przez
terytorium panstwa czechostowackiego. Dziesigé dni wezesniej Svehla w telegramie do Pade-
rewskiego zapewnial, ze ,.biorac pod uwagg zawieszenie broni pomi¢dzy oddziatami polskimi
i czechostowackimi na Slasku, rzad czechostowacki ozywiony pragnieniem ulatwienia obrony
panstwa polskiego przed niebezpieczenstwem zagrazajacym ze strony Wschodu, rozkazal
przepuszczaé przez czechostowackie terytorium bron i amunicj¢ przeznaczone dla panstwa
polskiego". Klam tej obietnicy zadal wspomniany Montagna, ,.ktory nalegat w sposdb bardzo
kategoryczny, by koniecznie uczynic cos dla Polakéw", zwracajac uwagg, iz ,,nadejscie broni
bedzie rzeczywistym $wiadectwem dobrej woli ze strony Ententy". Misja postanowita zatem
przesta¢ odpowiedni telegram przedstawicielom dyplomatycznym mocarstw w Pradze oraz
szefowi francuskiej misji wojskowej przy rzadzie czechostowackim, a takze cztonkom Komisji
Kontrolujacej w Cieszynie. W depeszy zwracano uwagg ,,na dobra sposobno$¢ przypilnowania
wykonania klauzuli porozumienia podpisanego 3 lutego 1919 r. zgodnie z ktéra rzad czecho-
stowacki zagwarantowat tranzyt broni i amunicji przeznaczonych dla armii polskiej" oraz
postulowano interwencj¢ u wtadz czechostowackich. Tres¢ depeszy zostala rowniez zakomu-
nikowana sekretariatowi generalnemu konferencji pokojowej”.

20 lutego przedstawiciel Wielkiej Brytanii Howard poinformowatl pozostatych cztonkow
Misji Noulensa, ze pptk Coulson wchodzacy w sktad Komisji Kontrolujacej z siedziba w Cie-
szynie, zawiadomit go, iz ,,okupacja Cieszyna przez Czechdéw trwa w oczekiwaniu na pozniej-
sze instrukcje konferencji pokojowej". Gen. Niessel dorzucit, ze Czesi przerwali potaczenie
telegraficzne pomigdzy Wiedniem a Warszawa. Informacje te wywotaty oburzenie uczestni-
kéw posiedzenia ,,ze wzgledu na zta wole Czechow, ktorych reprezentanci zobowiazali sig
w Paryzu 3 lutego natychmiast ewakuowa¢ miasto i lini¢ kolejowa na potudnie od Cieszyna".
Gen. Niessel zwrocil uwage, ze rzady Ententy maja do dyspozycji szereg srodkéw nacisku na
strong czeska, a mianowicie moga wycofa¢ z Pragi francuska misj¢ wojskowa i wstrzymac
eksport do Czechostowacji niezbednych towarow. Obecni podjgli decyzje wystania przez
kurieréw, angielskiego do Pragi i amerykanskiego do Cieszyna, tekstu telegramu dla przed-
stawicieli dyplomatycznych Ententy, szefow misji wojskowych francuskiej i1 wloskiej oraz
Komisji Kontrolujacej w Cieszynie. Misja Noulensa postanowila tez przekazac¢ ,t¢ depesze
do Paryza, zwracajac uwage rzadow Ententy na konieczno$¢ reagowania", gdyz ,,autorytet"
Misji i ,,prestiz aliantow wymagaja, aby warunki umowy z 3 lutego byly przestrzegane".
Zgodnie z propozycja wloskiego gen. Romei zdecydowano tez skierowa¢ list do prezydenta
Masaryka przypominajacy mu zobowiazania, ktore zaciagnat w stosunku do cztonkéw Misji
w trakcie ich krotkiego pobytu w Pradze oraz domagajacy si¢ od niego, aby uczynit wszystko
co konieczne dla zapewnienia swobody potaczen telegraficznych™.

W telegramie z 20 lutego wyrazano ,,wielkie zdziwienie", ze wojska czeskie odmawiaja
ewakuacji Cieszyna, oczekujac nowych instrukcji z Paryza. Bez ogrodek oceniano, ze ,,stano-
wisko zajete obecnie przez Czechow stanowi pogwalcenie podpisanych zobowigzan" i stowa
danego przez Masaryka. Zwracano si¢ z prosba do posta brytyjskiego w Pradze Cecila Gos-
linga, aby przekazatl wszystkim przedstawicielom Ententy tekst telegramu. Zdaniem cztonkow

33 CP 1919-1920, RAC, P1V C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 691, 695,700; AMZV TO, 1919, telegram
Svehli do Paderewskiego, 5 11 1919, €. j. 96.
34 CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2), CAP, (3¢ Fascicule), s. 725, 728, 732.
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Misji, zapoznanie si¢ z trescia depeszy pozwolitoby reprezentantom mocarstw na przeprowa-
dzenie stanowczych rozméw z najwyzszymi czynnikami rzadowymi Czechostowacji. Przedsta-
wiciele Ententy mieliby ostrzec swoich rozméwcow, ze w wypadku niewprowadzenia naty-
chmiast w zycie warunkoéw umowy paryskiej Misja Naulensa ,,zaproponuje rzadom sojuszni-
czym niezbedne sankcje, aby ich wola byta respektowana">’.

W liscie do Goslinga z 20 lutego brytyjski czlonek Misji Howard wyrazal tez nadzieje
w swoim i swoich kolegdw imieniu, ze interwencje dyplomatyczne przedstawicieli mocarstw
w Pradze zostana przeprowadzone bezzwlocznie. Zwracal uwagg, ze ,,sytuacja w Polsce jest
by¢ moze najbardziej powazna ze wszystkich kwestii, ktorymi obecnie przyszio si¢ zajmowac
rzadom alianckim". Brytyjczyk podkreslat, Ze ,,ustanowienie silnego i zjednoczonego panstwa
polskiego jest jednym z zasadniczych dezyderatéw rzadéw sojuszniczych", wszystko za$, co
,»W tym krytycznym okresie" zdaje si¢ podwazac autorytet wtadz polskich lub prestiz rzadow
alianckich przez ,,dodawanie kolorytu" niemieckiej i bolszewickiej propagandzie w Polsce,
wymierzonej w sojusznikoéw, jest godne ubolewania. Z tego powodu, zdaniem Howarda, kazdy
dzien zwtoki ,,wynikajacy z wahania rzadu czeskiego", czy dostosowac si¢ do zyczen konferen-
cji pokojowej w odniesieniu do porozumienia dotyczacego Slaska Cieszynskiego, moze niesé
za soba ,,bardzo powazne konsekwencje". Rzadowi czechostowackiemu nalezatoby uswiado-
mié, ze rzady mocarstw uwazaja kwesti¢ poparcia dla rzadu polskiego oraz utrzymania jego
prestizu w kraju ,jako jedna z najwazniejszych dla zachowania ich autorytetu w Europie
Wschodniej". Wiadze czechostowackie powinny tez zda¢ sobie sprawg z tego, iz panstwa
Ententy, doprowadzajac w Paryzu do zawarcia umowy z 3 lutego, ,,uwazaly, ze daly peine
zado$¢uczynienie postulatom rzadu czeskiego". Howard w post scriptum donosil, iz zostat
wlasnie poinformowany o wznowieniu tacznosci telegraficznej z Wiedniem™®.

21 lutego Howard przeczytal pozostatym czlonkom Misji Migdzysojuszniczej telegram,
w ktorym pplk Coulson donosit, ze ,,Czesi otworzyli ogien na catej dtugosci frontu i sprowa-
dzili nowe oddzialy, a takze artyleri¢". Tego samego dnia na drugim posiedzeniu tego ciata
Noulens przedstawit zebranym list, ktory otrzymat od przewodniczacego Komisji Kontrolu-
jacej w Cieszynie, Grenarda. Zdaniem Noulensa z pisma wynikalo, ze Komisja nie tylko nie
zamierza domagac si¢ wykonania postanowien uktadu z 3 lutego, dotyczacych ewakuacji wojsk
czeskich, ale przewiduje nawet modyfikacj¢ tego porozumienia. Przewodniczacy Misji ocenit,
ze Komisja w Cieszynie nie dopetnita swego obowiazku, a amerykanski gen. Kernan, iz nawet
przekroczyta swoje uprawnienia. Howard uwazat za$, ze rzad czechostowacki nie powinien
oczekiwaé, iz otrzyma od niej polecenie wycofania oddziatéw, lecz powinien to uczyni¢
samoistnie. Noulens zaproponowal wystanie odpowiednich polecen Komisji Kontrolujace;j,
a w wypadku ich niewykonania w oznaczonym terminie postulowal udanie si¢ calej Misji na
Slask Cieszynski. Howard preferowal wystanie tam delegacji w osobach znanych ze swojej
energii francuskiego gen. Niessela i wloskiego gen. Romei®’.

Zaroéwno gen. Romeli, jak i gen. Kernan mieli watpliwosci, czy Komisja w Cieszynie
podlega Misji Migdzysojuszniczej w Warszawie, ale gen. Niessel stwierdzil z cala stanowczo-
$cia, ze ma ona charakter podkomisji i powinna postgpowaé w mysl instrukcji danych jej przez

35 Ibidem, s. 732; SPKPP 1919, t. 11, s. 120-121; por. D. H. Miller, My Diary at the Conference of Paris,
New York 1924, vol. 17, s. 38-39.

36 Londyn, FO-608, file 126/2/6, Allied Commission to Teschen, t. 58, Nr 4676, list Howarda do Goslinga,
20 1I 1919, k. 72-73.

37 CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 733, 736.
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Misje. Gen. Niessel przypomnial, ze juz w drodze do Pragi proponowal zatrzymanie si¢
w Cieszynie oraz zadeklarowat, iz ,,wypelni swoje postannictwo jak Zotnierz i bedzie bardzo
glosno moéwil". Noulens, dzigkujac gen. Niesselowi za os§wiadczenie i zgadzajac si¢ co do
koniecznosci stanowczego postawienia sprawy, zwracal uwage, ze ,,Czesi sa przyjaciolmi
Ententy" oraz iz ,,nie nalezy zapomina¢ o ushugach, ktére oddali sprzymierzonym". Pragnac
przekona¢ gen. Romei, przewodniczacy Misji pokazat zebranym list nominacyjny Grenarda,
z ktérego wynikato, iz szef Komisji w Cieszynie mial odgrywac rol¢ pomocnicza w stosunku
do ciata, ktérego kierownictwo powierzono Noulensowi .

Zebrani zadecydowali tylko o natychmiastowym skierowaniu do Cieszyna poslafca z po-
leceniem dla przewodniczacego Komisji Kontrolujacej Grenarda. Ten we wspomnianym li$cie
do Noulensa przyznawal, ze inicjatywa zwrocenia si¢ do konferencji pokojowej z prosba
o nowe instrukcje wyszta od amerykanskiego delegata Coolidge'a. Przedstawiciel Stanow
Zjednoczonych uchodzil za cztowieka niekompetentnego, ktorego zdotal pozyskac dla swoich
celow pplk Snejdarek. Grenard ulegt nie tylko sugestii swego amerykanskiego kolegi, ale
réwniez, jak przyznawal, zrobily na nim wrazenie ,liczne protesty" skierowane ,,przeciwko
ewentualnemu powrotowi oddzialéw polskich". W liscie do Noulensa pozwalal sobie nawet
na zupehnie falszywa analize sytuacji ludnosciowej na Slasku Cieszynskim zgodnie z podsu-
wanymi mu przez stron¢ czeska tendencyjnymi materiatami. Prezentowal si¢ jako zwolennik
referendum, ktore poprzedziloby wystanie na miejsce dwoch lub poéttora batalionu wojsk
alianckich. W kazdym razie od konferencji pokojowej oczekiwal ewentualnej zgody na tym-
czasowe odroczenie wykonania umowy paryskiej oraz wstrzymania wycofywania jednostek

czeskich do momentu ,,wyksztalcenia sie precyzyjnej idei definitywnego rozwiazania"*’.

Odpowiedz Noulensa zatwierdzona na posiedzeniu Misji 21 lutego byta utrzymana w os-
trym tonie. ,,Panskie zadanie — pisat Noulens do Grenarda — nie polega, jak zdaje si¢ Pan
wierzy¢ w Paniskim licie z 20 lutego, na zatwierdzeniu definitywnym lub tymczasowym podziatu
regionu cieszynskiego wedlug Panskiej wlasnej oceny, ale na doprowadzeniu do wykonania
porozumienia z 3 lutego", a to oznaczaloby ,,wyegzekwowanie natychmiastowej ewakuacji
miasta Cieszyna i linii kolejowej potozonej na potudnie od tego miasta". ,.Jesli ta klauzula nie
zostanie wykonana w ciagu dwudziestu czterech godzin, ktore uptyna od momentu przyjecia
tej depeszy — grozil Noulens — Misja Migdzyaliancka w Warszawie ma zamiar udac si¢ sama
do Cieszyna, aby zabezpieczy¢ wprowadzenie w Zycie porozumienia z 3 lutego"*’.

Na posiedzeniu Misji 22 lutego brytyjski delegat Howard powiadomit obecnych, ze
otrzymat od ptk. Fordhama przydzielonego do Komisji Kontrolujacej telegram ,,sygnalizujacy,
7e maja miejsce nowe ataki czeskie, mimo ze pptk Snejdarek zgodzit si¢ wycofa¢ swoje oddziaty
od trzech do czterech kilometréw dla uniknigcia konfliktow". Informacja ta przyspieszyta
decyzje Misji Migdzysojuszniczej wystania do Pragi via Cieszyn gen. Niessela i gen. Romei.
W stolicy Czechostowacji mieli oni sktoni¢ prezydenta Masaryka, aby dotrzymat zlozonych
przyrzeczen. O zamierzonej akcji zawiadomiono telegraficznie sekretariat generalny konfe-
rencji pokojowej. Tego samego dnia podczas drugiego spotkania cztonkéw Misji Noulens

38 Ibidem, s. 736-737.

3® Ibidem, s. 738-740; D. Perman, op. cit., s. 118-119, autorka okresla Coolidge'a jako ,,niedoinformo-
wanego biznesmena bez doswiadczenia w stuzbie rzadowej i dyplomatycznej", ,,niezaznajomionego z sy-
tuacja na Slasku Cieszynskim", nie znajacego jezykéw obcych, typowego ,,matomiasteczkowego polity-
ka"; AMZV TD, 1919, rozmowajuzowa Snejdarka z Fricem, 15 11 1919, ¢. j. 124.

40 CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 740.
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powotat si¢ na przekazane mu przez premiera Paderewskiego skargi przedstawicieli ludnoS$ci
polskiej Slaska Cieszynskiego, ze ,,nie maja dostepu do komisji specjalnej, ktora pozwolita sig
odizolowa¢ przez Czechdéw", zastrzegajac si¢, w imig falszywie pojmowanego obiektywizmu,
ze stron konfliktu ,.nalezy wystucha¢ z zyczliwoscia bez zobowiazywania si¢, by we wszystko
wierzy¢"!.

W memorandum z 22 lutego dla Komisji Kontrolujacej w Cieszynie, wyjasniajacym cel
wyprawy gen. Niessela i gen. Romei, Noulens przypominat list Benesa z 3 lutego do Pichona,
w ktorym czechostowacki minister ,,zobowigzywat si¢ formalnie w imieniu rzadu czechosto-
wackiego" do wykonania klauzul umowy paryskiej oraz obietnice Masaryka ztozone cztonkom
Misji podczas ich wizyty u prezydenta 11 lutego. Wyrazit tez zdziwienie, ze Komisja doszta do
whniosku, ze ,,musi wszystko poda¢ w watpliwos¢, pragnac przeksztalci¢ tymczasowe porozu-
mienie w ostateczna konwencjg¢". Noulens zwracal uwagg, iz ,.kwestia lokalna Slaska Cieszyn-
skiego jest zdominowana przez znacznie bardziej wazne problemy generalnej polityki",
ktorych ,rozwiazanie byloby powaznie zagrozone, gdyby porozumienie z 3 lutego zostato
zmienione, a stowo dane przez rzady alianckie nie byto respektowane". W liscie z tego samego
dnia, ktéry mieli wreczy¢ Masarykowi gen. Niessel i gen. Romei, udajacy si¢ przez Cieszyn do
Pragi w towarzystwie szefa brytyjskiej misji wojskowej w Polsce, ptk. H. H. Wade'a, Noulens,
powolujacy si¢ réwniez na przyrzeczenia prezydenta, wskazywat na konieczno$¢ ,,szybkiego
zakonczenia zatargu, ktorego rozwiazanie jest wazne dla dobrych stosunkow miedzy narodami
czeskim i polskim, dla stabilnosci politycznej Europy Srodkowej — uwazanej za pierwszorzed-
nej wagi przez Wielkie Mocarstwa — i dla powszechnego pokoju"*2.

Kilka dni weze$niej miala miejsce wymiana telegramow migdzy Paderewskim a Benesem.
Polski premier, potwierdzajac 19 lutego przyjecie depeszy z 5 lutego czechostowackiego
ministra spraw zagranicznych, wyrazat nadziejg, ze rzad czechostowacki przyjmie podobnie
jak polski stanowisko $cistego i rygorystycznego przestrzegania warunkow umowy paryskie;j.
W odpowiedzi z 20 lutego Benes stwierdzal, ze podpisat decyzje konferencji pokojowej
i uczyni ,wszystko, co jest mozliwe, aby zapewnié (tej decyzji) bezwzgledne zastosowanie"*.
W $wietle dotychczasowych faktow strona polska nie miata powodoéw, by zapowiedz tg
traktowac powaznie. Mogta jedynie liczy¢ na interwencje mocarstw, ktorych najwyzsi przed-
stawiciele ztozyli swe podpisy pod dokumentem, catkowicie ignorowanym przez czynniki
czeskie.

22 lutego po poludniu ztozyl wizyte Masarykowi poset brytyjski w Pradze Cecil Gosling
i zazadal, aby rzad czechostowacki natychmiast dal swoim oddziatlom rozkaz ewakuacji
Cieszyna. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii nie przyjmowat do wiadomos$ci uwag swego roz-
mowcey, ze rzekomo Misja Migdzysojusznicza w Warszawie nie zostata uprawomocniona do
zajmowania si¢ kwestia Slaska Cieszynskiego. Prezydent powolywat si¢ ponadto na informacje
pochodzace od pptk. Snejdarka, ze Komisja Kontrolujaca postanowila zatrzymaé wojsko

41 Tbidem, s. 741-744.

42 Ibidem, s. 745-746; SPKPP 1919, t. 11, s. 121-122; UTGM, VHA, Fond Masaryka, Slezsko Tesinsko,
R. 239.1., slozka 3, telegram Noulensa do Masaryka 22 II 1919; w wydrukowanym memorandum dla
Komisji Kontrolujacej w Cieszynie bl¢dnie zostata podana data listu Benesa: zamiast 3 lutego wstawiono
w tekscie datg 2 lutego.

43 D. H. Miller, op. cit., vol. 17, s. 35-36; Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (dalej: APIP),
t. 1L, 1919-1920, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber, Warszawa 1974, s. 47, telegram Benesa do Paderewskie-
go nosi dateg 23 lutego.
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czeskie po otrzymaniu petycji od ludnosci czeskiej i niemieckiej. Pod naciskiem posta ztozyt
jednak obietnicg niezwlocznego wyslania instrukcji nakazujacych wycofanie wojsk czeskich,
jako ze ,;ze wszech miar pragnie skrupulatnie przestrzega¢ wszystkich warunkéw paktu".
W rzeczywistosci Masaryk postanowil jeszcze tego samego dnia skierowaé do Goslinga czo-
lowego funkcjonariusza praskiego MSZ Stepanka. Miat on po konsultacji z pelniacym obo-
wiazki premiera i ministra spraw zagranicznych, ministrem spraw wewnetrznych Svehla stara¢
si¢ zasia¢ u posla brytyjskiego watpliwosci co do stusznosci stanowiska zaprezentowanego
wobec prezydenta®.

Wieczorem 22 lutego doszto do spotkania Stepanka z Goslingiem. Przedstawiciel rzadu
czechostowackiego, usprawiedliwiajac dalsze stacjonowanie sit okupacyjnych migdzy Wista
a Olza, przypomniat, ze Komisja Kontrolujaca po przyjezdzie do Cieszyna nie data polecenia
pplk. Snejdarkowi, by rozpoczal wycofywanie wojsk czeskich, a jedynie zadata mu pytanie, czy
sze$¢ godzin starczytoby mu na ewakuacj¢. Dowodca czeski w odpowiedzi wymienit termin
pigciodniowy, poniewaz jego zdaniem tyle czasu potrzebowataby na zebranie swego majatku
majaca zamiar opusci¢ danyobszar wraz z oddziatami czeskimi ,,znaczna czg$¢ ludnosci, w tym
réwniez niemieckiej". Odnoszac si¢ do wypowiedzi Stepanka, poset brytyjski zwrocit uwage,
ze ranga Komisji Kontrolujacej ,,nie jest stosunkowo wysoka", oraz podkreslit, ze decydujacy
glos nalezy do Misji Migdzysojuszniczej w Warszawie, w stosunku do ktorej Komisja w Cie-
szynie spehnia funkcj¢ podkomisji, jak zostat o tym takze ostatnio poinformowany przez swego
ministra spraw zagranicznych Arthoura Balfoura®.

Stepanek o$wiadczyt wowczas, ze rzad czechostowacki nigdy nie styszat o tym, aby Misja
Noulensa miata decydowaé o sprawach Slaska Cieszynskiego, w tekécie bowiem uktadu pary-
skiego byla mowa o Komisji Kontrolujacej z siedziba w Cieszynie. Czeski dyplomata zdawat
si¢ zapominaé, ze w Paryzu na temat Umowy w sprawie Slaska Cieszyriskiego prowadzita
rozmowge z zainteresowanymi stronami wtasnie Misja Migdzysojusznicza, a powotanie Komi-
sji Kontrolujacej stanowito wynik prac tego ciata. Gosling nadal jednak twardo obstawat przy
swoim. Popetnit jednak formalny btad od razu wykorzystany przez Stepanka. Zamiast powotaé
si¢ na odpowiedni punkt umowy paryskiej rozstrzygajacy o tym, jaka czeéé Slaska Cieszynskie-
go pozostanie tymczasowo pod okupacj¢ czeska, co naktadato na rzad w Pradze obowiazek
wycofania wojsk z pozostatej czg$ci zajgtego terytorium nawet bez czekania na odpowiednie
polecenie Komisji Kontrolujacej, odwotal si¢ do innego dokumentu, a mianowicie zawiesze-
nia broni, Stepanek, wyzyskujac ignorancje Goslinga, przytoczyt mu fragment tekstu lokalnego
porozumienia przerywajacego dzialania wojenne podpisanego przez dowddcow obu walcza-
cych stron, z ktérego wynikato, ze wojska polskie i czeskie pozostana na zajmowanych w da-
nym momencie stanowiskach, a wigc na zachod od Wisly. Zbity z tropu poset brytyjski
zapytany, czy nie poinformowaltby o tym fakcie droga telegraficzna Misji Noulensa, zasuge-
rowat wystanie do niej specjalnego emisariusza rzadu czechostowackiego. Stepanek obiecat
propozycje przedstawi¢ Masarykowi, ktory przed poinoca 22 lutego podjat decyzjg skierowa-
nia do Misji Miedzysojuszniczej pptk. Snejdarka jako ,najlepiej zorientowanego" w catej

44 PRO, FO-608, t. 58, Nr 4676, telegram Goslinga do Howarda, 24 II 1919, k. 77, list Goslinga do
Curzona, 26111919,k. 69-71; AMZV Parizsky Archiv, Mirova Konference w Parizi (dalej: PA), kniha 68,

nr 6524, rozmowa juzowa Stepanka ze Snejdarkiem, 22/23 11 1919.

4% AMZV PA, kniha 68, nr 6524, rozmowajuzowa Stepanka ze Snejdarkiem, 22/23111919; PRO, FO-608,
t. 58, nr 4676, telegram Goslinga do Howarda, 24 II 1919, k. 77, list Goslinga do Curzona, 26 II 1919,
k. 69-71.
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sprawie. Dowodca wojsk czeskich na Slasku Cieszynskim otrzymat odpowiednie polecenie od
Stepanka w nocy z 22 na 23 lutego®’.

Stepanek przekazat tez instrukcje¢ pptk. Snejdarkowi oparta na argumentacji uzytej w roz-
mowie z Goslingiem. Novum stanowita otoczka ideologiczna, ktorej sens sprowadzat si¢ do
zaakcentowania, ze ,,0soba prezydenta Republiki Czechostowackiej jest wystarczajaca gwa-
rancja, iz postgpowanie rzadu czechostowackiego w calej tej sprawie, podobnie jak we wszyst-
kich innych, nie moglo by¢ prowadzone inaczej niz w duchu absolutnej lojalno$ci wobec
sprzymierzencow, ktora to cecha jest istota calej czechostowackiej polityki zagranicznej".
Kierujacy praskim MSZ zwracat tez uwagg, ze wilasnie otrzymat podpisany przez polskiego
premiera i ministra spraw zagranicznych Ignacego Paderewskiego protest przeciwko zanie-
chaniu przez wladze Czechostowacji ewakuacji czesci okupowanych ziem Slaska Cieszynskie-
go. W dniu wyjazdu do Warszawy, 23 lutego, pptk Snejdarek powiadomit jeszcze praskie MSZ,
iz przewodniczacy Komisji Kontrolujacej Grenard wyznal mu, ze dwaj cztonkowie tego ciata
Brytyjczyk pptk Coulson i Amerykanin Coolidge odmoéwili ztozenia swoich podpisow pod
rozkazem dotyczacym wycofania wojsk czeskich na lini¢ przewidziana ukladem paryskim.
Dowodca oddziatléw inwazyjnych nieco wezesniej, 22 lutego, zwierzyt si¢ rowniez Stepankowi,
iz mial nawet 21 lutego nadzieje, ze uda mu sig¢ przekona¢ Komisj¢ Kontrolujaca, abynakazata
oddziatom polskim wymarsz na wschodni brzeg Wisty. Spotkat si¢ jednak zodmowag motywo-
wang tym, iz takie polecenie staloby w sprzeczno$ci z umowa zawarta w Paryzu, przewidujaca
odwrotny kierunek przesuniecia jednostek polskich®.

Wieczorem 23 lutego pptk Snejdarek wyruszyt pociagiem do Warszawy. Stanistaw Dangel,
przedstawiciel polskiego MSZ przy Komisji Kontrolujacej w Cieszynie, informujac o tym
fakcie centralg w Warszawie, nie zapomniat doda¢ w telegramie z 25 lutego, ze pptk Snejdarek
jest ,,bardzo niebezpieczny, przed nim ostrzegam". Rano 24 lutego do Cieszyna przybyli
gen. Niessel, gen. Romei i ptk Wade. Podczas spotkania z delegatem rzadu czechostowackiego
przy Komisji Kontrolujacej, Backovskim, gen. Niessel ostrym tonem, nie dopuszczajacym
sprzeciwu, obarczyt swego rozméwce odpowiedzialnoscia za ewakuacje wojsk czeskich, roz-
kazujacjej rozpoczecie 25 lutego o godzinie 6smej rano. Zapowiedzial, ze trzy godziny pdzniej
o0 godzinie jedenastej rano oddzialy polskie zaczng swdj marsz w kierunku zachodnim. Bac-
kovsky przyjat do wiadomosci rozkaz. Gen. Niessel nie omieszkat tez oswiadczy¢, ze strona
czeska nie miala prawa do przeprowadzenia operacji wojskowej na Slasku Cieszynskim oraz
,»W skrajnie ostry sposdb wyrazit si¢ o stanie, w jakim wrocili polscy jency z niewoli, obszarpani,
okradzeni, glodni, byli dreczeni". Pouczyt tez przedstawiciela rzadu czechostowackiego, ze spory
migdzy Czechami i Polakami musza usta¢, gdyz oba narody ,,maja tylko jednego nieprzyjaciela,
tj. Niemcy i Niemcow". Backovsky, powiadamiajac o tej rozmowie Frica z praskiego MSZ,
informowat réwniez, ze przygotowywany jest tekst umowy wojskowej miedzy obu stronami,
dotyczacy linii demarkacyjnej na Slasku Cieszynskim po wycofaniu wojsk czeskich. Projekt
konwencji zostal przedtozony ptk. Latinikowi i mjr. Silvestrowi Blasze przez gen. Niessela®®.

46 AMZV PA, kniha 68, nr 6524, rozmowajuzowa Stepanka ze Snejdarkiem, 22/23111919; PRO, FO-608,
t. 58, Nr 4676, telegram Goslinga do Howarda, 24 II 1919, k. 77, list Goslinga do Curzona, 26 II 1919,
k. 68-71.

47 AMZV, PA, kniha 68, zapis instrukcji podanej w trakcie rozmowy juzowej Stepanka ze Snejdarkiem,
23 1I 1919, nr 6527, rozmowa juzowa Snejdarka z praskim MSZ, 23 1I 1919, nr 6466, rozmowa juzowa
Stepanka ze Snejdarkiem, 22/23 11 1919.

4% Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Teki Baczynskiego (dalej: TB), 1476.1.102, telegram
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Podczas przedpotudniowych rozméw 24 lutego na temat umowy wojskowej Backovsky
utrzymywal, ze nie jest mozliwe w ciagu tak krotkiego czasu jak trzy godziny doprowadzenie
do ewakuacji wojsk. Gen. Niessel zauwazyt przy tej okazji, ze nagromadzenie na froncie
cigzkiej czeskiej artylerii ,,nie §wiadczy o dobrych zamiarach" czeskich wtadz wojskowych.
Backovsky, przewidujac, ze prace nad umowa dotyczaca linii demarkacyjnej zostana zakon-
czone tego samego dnia o godz. 18, prosit Stepanka o instrukcje dla siebie i zastepcy pplik.
Snejdarka, mjr. Blahy: ,,podpisywac czy nie podpisywac". Zwracat uwagg, ze w wypadku braku
zgody ze strony czeskiej gen. Niessel ,,grozi, ze pdjdzie na nasz front i sam zatatwi sprawe,
korzystajac z przystugujacej mu wiadzy". Stepanek, nie potrafiac da¢ Backovskiemu jedno-
znacznej odpowiedzi, polecit mu jedynie udac si¢ do gen. Niessela i powotac si¢ na stanowisko
zajete przez Masaryka, ze wojska zostana wycofane, gdy tylko Komisja Kontrolujaca wyda
odpowiedni nakaz™’.

Gen. Niessel nie przejat si¢ zbytnio o§wiadczeniem Stepanka, ze wystepuje ,,w imieniu
prezydenta republiki". Odrzucit twierdzenie swego rozmowcy, ze ,,wedlug umowy paryskiej
ma decydowa¢ jedynie komisja cieszynska". Nie zgodzit si¢ rowniez, ze z powodow technicz-
nych szybka ewakuacja wojsk czeskich nie jest mozliwa, informujac, iz dwie godziny wczesniej
to samo powiedziat podczas rozmowy juzowej szefowi sztabu armii czechostowackiej francu-
skiemu gen. Pellé. Gen. Pellé, ktorego Stepanek pragnat wykorzystac przeciw akcji delegacji
wyslanej przez Misj¢ Noulensa, ustyszat od gen. Niessela, ze Komisja Kontrolujaca w Cieszy-
nie zgodzita si¢ na realizacj¢ umowy paryskiej. Przewodniczacy Komisji Grenard z kolei
rozwial ztudzenia Backovskiego, ze stronie czeskiej uda si¢ mimo wszystko unikna¢ wykona-
nia rozkazu gen. Niessela. Backovsky miatl juz tylko nadziejg, iz samo wycofywanie wojsk
czeskich zostanie przedtuzone. Zawiadomit tez Stepanka, iz mjr Blaha, powolujac si¢ na
rozkazy dane mu przez odjezdzajacego do Warszawy pplk. Snejdarka, gtosi, ze nie ma prawa
podpisa¢ umowy wojskowej”".

Stepanek poinstruowat Backovskiego, aby zazadal od Komisji Kontrolujacej zajgcia
oficjalnego stanowiska w sprawie ewakuacji, czyli wydania decyzji nakazujacej wojskom cze-
skim wycofywanie si¢. Backovsky mial tez domaga¢ si¢ od gen. Niessela wstrzymania catej
operacji do czasu powrotu pptk. Snejdarka z Warszawy. Stepanek informowat rowniez wie-
czorem 24 lutego, ze w Pradze zostata zwotana rada ministrow, na ktéra ma zamiar si¢ udac
celem przedstawienia sytuacji zaistniatej na Slasku Cieszynskim. Ministrowie musieli juz byé
prawdopodobnie powiadomieni o tresci telegramu Benesa z 23 lutego do Svehli, w ktorym
minister spraw zagranicznych donosil migdzy innymi o protescie strony polskiej i stwierdzat,
ze ,,jest absolutnie konieczne natychmiastowe wydanie polecen, aby zostaly zastosowane

Dangla do polskiego MSZ, 25 11 1919, I 61, k. 162-163; AMZV PA, kniha 68, nr 6530, rozmowa juzowa
Backovskiego z Fricem, 24111919; CP 1919-1920, RAC, P1V, C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 762,764,
767-769; w raporcie z pobytu w Cieszynie i Pradze przedtozonym 28 lutego na posiedzeniu Misji Mig-
dzysojuszniczej przez gen. Niessela i gen. Romei autorzy stwierdzali, Zze zaproponowany przez nich
projekt konwencji wojskowej nie spotkat si¢ z zastrzezeniami polskiego dowddcy pik. Latinika, natomiast
czeski dowodca mjr Blaha domagal si¢ dtuzszego odstgpu czasu migdzy odwrotem wojsk czeskich
i wkroczeniem wojsk polskich.

4" AMZV PA, kniha 68, nr 6569, rozmowa juzowa Stepanka z Backovskim, 24 1I 1919; CP 1919-1920,
RAC, P 1V, C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 768.

50 AMZV, PA, kniha 68, nr 6469, rozmowa juzowa Stepanka z Backovskim, 24111919, nr 6471, rozmowa
juzowa Stepanka z Backovskim, 24111919; por. CP 1919-1920, RAC, PIV, C, QT (2) CAP, (3e Fascicule),
s. 768.



Problem wycofania wojsk czeskich z czesci Slaska Cieszyhskiego miedzy Wislq a Olzq (luty 1919r.) 55

bezwzglednie i catkowicie decyzje, pod ktorymi ztozylem podpis". Zanim Stepanek wrocit
z posiedzenia rzadu, Backovsky powiadomit Frica, ze zostal wraz z mjr. Blahg wezwany przed
plenum Komisji, w imieniu ktérej Grenard zaapelowat o przeprowadzenie ewakuacji zgodnie
2 Umowq w sprawie Slaska Cieszynskiego. Baékovsky wyrazit ochote podpisania umowy woj-
skowej, natomiast mjr Blaha odmoéwit, zastaniajac sie rozkazem otrzymanym od pptk. Snej-
darka. Obecny na posiedzeniu Komisji gen. Niessel odrzucil kategorycznie postulat Backov-
skiego, aby z realizacja umowy wojskowej poczeka¢ na przyjazd pptk. Snejdarka. Jedynym
jego ustepstwem wobec strony czeskiej byla wyrazona przezen zgoda na wystuchanie przez
Komisj¢ Kontrolujaca przedstawicieli Narodniho Vyboru pro Slezsko, ktory to fakt nie miat
zadnego praktycznego znaczenia dla dalszego biegu wypadkow’'.

Wobec stanowiska zajgtego przez mjr. Blah¢ przewodniczacy Komisji Grenard w godzi-
nach wieczornych 24 lutego wystat do rzadu czechostowackiego telegram z zapytaniem, czy
wyda odpowiednie polecenie dowddcy wojsk czeskich. W ciagu niecalej godziny nadeszta
odpowiedz, w ktorej Stepanek informowat, ze jego rzad nakazat Backovskiemu i mjr. Blasze
,»Ztozenie podpisdw pod konwencja odnoszaca si¢ do ewakuacji zaproponowanej przez wspo-
mniang komisj¢". W telegramie zawarta byla rdwniez prosba o przedtuzenie czasu wycofywa-
nia oddzialéw czeskich. Komisja Grenarda wyrazita zgode na dwudziestoczterogodzinny
odstep czasu miedzy ewakuacja wojsk czeskich a wkroczeniem na ich miejsce sit polskich,
jednoczes$nie zaznaczajac, ze wladze czeskie biora na siebie ,,calkowita odpowiedzialno$¢" za
rozprzg¢zenie, do ktérego mogtoby doj$¢ w powyzszym przedziale czasowym. W telegramie do
Stepanka Grenard zawiadamial, Ze cala operacja rozpocznie si¢ o godzinie dsmej rano
25 lutego odwrotem oddzialow czeskich, wojska polskie za§ zapoczatkuja swodj marsz o tej
samej godzinie 26 lutego. Delegacja Misji Migdzysojuszniczej miata za§ wyruszy¢ do Pragi
w nocy z 24 na 25 lutego na spotkanie z prezydentem Masarykiem™.

Odpowiadajac Grenardowi, Stepanek odrzucit wzigcie odpowiedzialnosci przez strong
czeska za ewentualne ekscesy, zanim wojska polskie zdotalyby zaja¢ przyznany im obszar.
Przewodniczacy Komisji Grenard w ogole nie ustosunkowat si¢ do stanowiska zajgtego przez
przedstawiciela czechostowackiego MSZ. Pomystodawca tego punktu umowy wojskowej byt
nie on, lecz gen. Niessel. Grenard natomiast w dodatkowym telegramie dzigkowat Stepankowi
za jego ,,uprzejmos¢" i prosit go ,,0 wybaczenie" za to, ze nalegal ,,na szybkie zakonczenie
sprawy", o ktorej ,,wiemy, ze jest przykra dla nas", oraz thumaczyl sig, iz tego wymagaty interesy
ogblnej polityki. Stepanek z kolei nie zapomniat w kurtuazyjnym telegramie do Grenarda
wspomnie¢ o ,,przykrym wrazeniu wsrod opinii publicznej naszego kraju wywotanym dzisiaj
przez nieoczekiwany obrot sprawy cieszynskiej". Grenard dawat $wiadectwo wlasnej postawy
wobec przedstawiciela panstwa, ktore wywotato konflikt zbrojny z sasiednia Polska. Stepanek
za$ udowadnial, ze politycy czescy, nawet gdy zostana zmuszeni do wypetienia zaciagnigtych
przez siebie zobowiazan, wewngtrznie si¢ z tym nie godza, uwazajac, ze spotkata ich krzywda.
25 lutego po potudniu przedstawiciel praskiego MSZ otrzymal od Backovskiego wiadomos¢,

S AMZV, PA, kniha 68, nr 6471, rozmowajuzowa Stepanka z Backovskim, 24111919, nr 6472, rozmowa
juzowa Backovskiego z Fricem, 24111919; por. CP 1919-1920, RAC, PIV C, QT (2) CAP, (3¢ Fascicule),
s. 768; AMZV, TD, 1919, telegram Benesa do Svehli, 23 11 1919, ¢.j. 160.

52 AMZV, PA, kniha 68, nr 6472, rozmowa juzowa Backovskiego z Fricem, 24 111919, nr 6473, telegram
Grenarda do rzadu czechostowackiego, 24 II 1919, nr 6474, wymiana telegraméw miedzy Stepankiem
a Grenardem, 2411 1919; CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 768.
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ze tego dnia zostala podpisana polsko-czechostowacka umowa wojskowa w sprawie linii
demarkacyjnej na Slasku Cieszynskim™.

25 lutego przybyta do Pragi delegacja Misji Migdzysojuszniczej w Warszawie. Tego samego
dnia gen. Niessel, gen. Romei oraz ptk Wade w towarzystwie posta brytyjskiego Goslinga
i wloskiego Mario Lago zostali przyjeci przez Masaryka. Na wizycie tej zalezalo takze pro-cze-
sko nastawionemu francuskiemu gen. Pellé, ktory 24 lutego podczas rozmowy juzowej prosit
gen. Niessela, aby wraz z gen. Romei udali si¢ do czechostowackiego prezydenta i ,,wystuchali
punktu widzenia Masaryka". Gen. Pellé stal na stanowisku sprzecznym z zajmowanym przez
gen. Niessela. Probowat tego ostatniego przekona¢, ze tylko Komisja Kontrolujaca w Cieszy-
nie jest jedyna, ktoéra ma prawo egzekwowac wykonanie postanowien uktadu paryskiego. Gen.
Niessel w jakim$ sensie wziat pod uwage opinig swego kolegi, jak rowniez zdanie przewodni-
czacego Komisji Kontrolujacej Grenarda, pozwalajac na formalne przejgcie przez nia inicja-
tywy rozmow ze strong czeska i polska na temat brzmienia konwencji militarnej. Sam jednak
czuwal, by przedstawiciele Czechostowacji nie zdotali pod jakimkolwiek pretekstem uchyli¢
si¢ od przeprowadzenia ewakuacji wojsk z czesci Slaska Cieszynskiego. Nie pozwolit Grenar-
dowi na wyrzucenie z konwencji wojskowej zapisu o odpowiedzialnosci wiadz czeskich za ewen-
tualne niepokoje, ktore moglyby mie¢ miejsce w ciagu dwudziestu czterech godzin poprze-
dzajacych wkroczenie oddzialow polskich na obszar opuszczony przez jednostki czeskie®.

Gen. Niessel wreczyl Masarykowi list od Noulensa wystosowany w imieniu catej Misji
Miedzysojuszniczej, w ktérym przypomniano prezydentowi zobowiazania strony czeskiej co
do Slaska Cieszynskiego. Masaryk prébowat przerzuci¢ odpowiedzialno$é na Komisje
Kontrolujaca Grenarda, ktora obarczal wina za zwloke w wycofywaniu wojsk czeskich, gdyz
»wystala do Paryza telegram, sugerujacy, aby ewakuacja zostala odlozona". Zapomnial, ze
Komisja w Cieszynie postgpowala pod wptywem odpowiednich zabiegéw propagandowych ze
strony ppik. Snejdarka $cisle wspélpracujacego z praskim MSZ. Prezydent uporczywie twier-
dzit, ze rzad czechostowacki nie dzialat w zlej wierze, on sam za$ wydat polecenia, aby decyzje
Komisji Kontrolujacej byly przez czynniki czeskie $cisle przestrzegane. Jednoczesnie trzymat
si¢ interpretacji, iz tylko owa Komisja miata prawo nakazywa¢ stronie czeskiej wypekianie
postanowien uktadu paryskiego, co, jego zdaniem, $wiadczyto o catkowitej lojalnosci rzadu
czechostowackiego wobec wielkich mocarstw™”.

Gen. Niessel wprawdzie uznal, ze najwyzsze wtadze Czechostowacji wykazaty si¢ lojalno-
$cig, uznajac Komisj¢ Kontrolujaca za kompetentng w wydawaniu zalecen, ale zwrocit uwagg,
ze ,,stabo$¢ rzadu (polskiego) wymaga wzgledow". Trwat tez konsekwentnie przy swoim
pogladzie, zZe ,,obawy czeskich i niemieckich mieszkancow Cieszyna, ze dojdzie do zamieszek
po wyjsciu oddziatlow czechostowackich sa zupelie nieuzasadnione", a wigc ze nie istnieje
powdd, dla ktorego nie miataby zostaé przeprowadzona ewakuacja czeskich oddzialow.
Masaryk miat tylko tyle do powiedzenia, uderzajac w stara nutg propagandowa, ze to ,,Polacy

53 AMZV, PA, kniha 68, nr 6474, wymiana telegramow migdzy Stepankiem a Grenardem, 24 1I 1919,
nr 6475, rozmowa juzowa Stepanka z Backovskim, 24 II 1919, nr 6476, rozmowa juzowa Stepanka
z Backovskim, 25 II 1919; por. CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP, (3e Fascicule), s. 768.

54 PRO, FO-608, t. 58, nr 4676, list Goslinga do Curzona, 26111919, k. 69-71; CP 1919-1920, RAC, P 1V,
C, QT, (2) CAP, (3e Fascicule), s. 768; AMZV PA, kniha 68, nr 6476, rozmowa juzowa Stepanka
z Backovskim 25 111919; AMZV TO, 1919, telegram Stepanka do Benesa, 24 1I 1919, ¢. j. 216.

55 PRO, FO-608, t. 58, nr 4676, list Goslinga do Curzona, 26111919, k. 69-71; CP 1919-1920, RAC, P 1V,
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po porozumieniu (z 5 listopada 1918 r.) okupowali bezprawnie" Slask Cieszynski, co si¢
obecnie ,,potwierdzito". Nawigzywal w tym miejscu do zorganizowanych przez pptk. Snej-
darka ,.delegacji miejscowej ludnosci" do Komisji Kontrolujacej, opowiadajacych si¢ za
utrzymaniem okupacji czeskiej. Prezydent wytknat tez gen. Niesselowi, ze przemawial niewta-
sciwym tonem do przedstawicieli rzadu czechostowackiego w Cieszynie. Nie mogt wida¢
przebole¢, ze gen. Niesselowi udato si¢ wymusi¢ na stronie czeskiej to, czego nie chciata lub
nie potrafita Komisja Kontrolujaca Grenarda. Ten ostatni uwazal, ze ,,podyktowana przez
Niessela" linia demarkacyjna ma niewltasciwy przebieg i preferowal inng linig, nakreslong
wczesniej przez pptk. Snejdarka na wypadek koniecznoséci ewakuacji, ktora zostawiala po
stronie czeskiej Frysztat, wedtug Stepanka — ,,baszte polskiej propagandy">’.

W godzinach porannych 26 lutego delegacja Misji Migdzysojuszniczej w Warszawie do-
tarta do Cieszyna, aby skontrolowa¢ wykonanie klauzul konwencji wojskowe;j. Przekonala sig,
ze wszystko przebiega sprawnie bez zadnych incydentdw, co potwierdzalo wczesniejsze oceny
gen. Niessela. Czlonkowie delegacji musieli jedynie nakaza¢ zwrot aparatow telegraficznych
itelefonicznych, ktore wycofujace si¢ oddziaty czeskie probowaty rekwirowaé w opuszczanych
przez siebie stacjach kolejowych. W dwa dni p6zniej, 28 lutego, gen. Niessel ztozyt na posie-
dzeniu Misji Noulensa sprawozdanie z uwienczonej sukcesem wyprawy delegatow do Cieszy-
na i Pragi’’. Jej przebieg udowodnit, Ze najlepszym sposobem wyegzekwowania od strony
czeskiej zaciagnigtych przez nia zobowiazan jest konsekwentne obstawanie przy koniecznosci
realizacji tego, co zostalo wczesniej postanowione, ignorowanie wykretnych interpretacji
podpisanych dokumentow i przemawianie z pozycji silniejszego.

W dniu wizyty delegacji pod przewodnictwem gen. Niessela u Masaryka, 25 lutego, na
posiedzeniu Misji Migdzysojuszniczej w Warszawie zjawit si¢ pptk Snejdarek z listem od
Grenarda do Noulensa. Przewodniczacy Komisji Kontrolujacej pisat w nim, catkowicie roz-
mijajac si¢ z prawda, iz ,,jest oczywiste, ze nigdy nie bylo najmniejszych zastrzezen ze strony
rzadu czechostowackiego odno$nie wykonania porozumienia z 3 lutego". Wzmocniony ta
rekomendacja, pptk Snejdarek zadeklarowat w imieniu Masaryka cheé wykonania polecen
Misji Migdzysojuszniczej, zapowiadajac, ze jest gotow zaraz po spotkaniu wyda¢ odpowiednie
rozkazy swoim wojskom, wykorzystujac do tego celu specjalne potaczenie telegraficzne.
Nastepnie zaproponowat wprowadzenie na Slasku Cieszynskim wzdhuz linii demarkacyijnej,
pokrywajacej si¢ z linia kolejowa, pasa ziemi liczacego pig¢ kilometrow szerokosci: stronie
czeskiej zostatby on przyznany na wschod od okupowanego przez nia potnocnego odcinka
kolei, stronie polskiej za$ na zachdd od przekazanego jej potudniowego odcinka kolei, ale
tylko do Jablonkowa. Zaraz jednak pptk Snejdarek skupit swoja uwage na kwestii istniejacego
nadal frontu, wystepujac z postulatem stworzenia na catej jego dlugosci strefy neutralnej
liczacej kilometr szerokos$ci i zredukowania liczby skoncentrowanych na jej obrzezu wojsk
czeskich pod warunkiem, ze uczyni to samo strona polska®®. Z wypowiedzi pptk. Snejdarka

56 PRO, FO-608, t. 58, nr 4676, list Goslinga do Curzona, 26 1I 1919, k. 69-71; UTGM, VHA, Fond
Masaryka, Slezsko Tesinsko, R.239.1., slozka 3, list Noulensa do Masaryka, 22 II 1919, na marginesie
tego listu Masaryk przedstawil w punktach tre$¢ swojej rozmowy z gen. Niesselem; AMZV, PA, kniha 68,
nr 6480, rozmowa juzowa Frica z Blahg i Sramkiem, 25111919; AMZV, TO, 1919, telegram Stepanka do
Benesa, 25 II 1919, c. j. 222, telegram Stepanka do Benesa, 1 111 1919, c. j. 246.

57 CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP (3e Fascicule), s. 762, 764, 767-769.

58 Ibidem, s. 747-749, 752-753; AMZV, PA, kniha 68, nr 6527, rozmowa juzowa Snejdarka z praskim
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wynikato, ze nie mysli on powaznie o wycofaniu wojsk czeskich i liczy na uzyskanie zgody Misji
Miedzysojuszniczej na dalsza zwlokeg.

Noulens nie dat si¢ jednak zwies¢ deklaracja dobrych checi i zapytat czeskiego dowddcg,
»czy Czesi dobrze zrozumieli, ze to do Komisji w Cieszynie nalezy ustalenie szczegétowych
punktéw dotyczacych wykonania porozumienia i czy sa gotowi podporzadkowac sig jej decy-
zjom". W tym czasie byta juz podpisana konwencja wojskowa i oddzialy czeskie opuszczaty
linig frontu, wycofujac si¢ na zachéd. Pptk Snejdarek odpowiedzial, ze z polecenia Masaryka
oddat si¢ do dyspozycji Komisji Kontrolujacej, ale poniewaz ta niczego od niego nie zadala,
nie miat okazji wykonywac¢ jej decyzji. Nastepnie staral si¢ przedstawi¢ w najlepszym swietle
okupacje czeska, zaprzeczajac, ze mialy miejsce akty przemocy ze strony wojsk czeskich oraz
podejmowane w ostatnim czasie proby zepchnigceia wojsk polskich na prawy brzeg Wisly. Po
opuszczeniu sali obrad przez pptk. Snejdarka przedstawiciel Wielkiej Brytanii Howard odczy-
tal list mtodego Kanadyjczyka reprezentujacego YMCA (Young Men's Christian Association)
w Cieszynie oskarzajacego wojsko czeskie o gwalty popetniane na ludnosci cywilne;j, takie jak
karanie przez powieszenie, wywozenie zakladnikéw na Morawy, grabieze, podpalenia oraz
rekwirowanie sila zywnosci™.

Pplk Snejdarek praktycznie niczego nie osiagnat w Warszawie. Telegrafowat jednak do
Cieszyna, ze odniost sukces i nakazywal wstrzymanie si¢ z podpisywaniem czegokolwiek,
zanim on sam nie zjawi si¢ na miejscu 26 lutego i wszystko przedyskutuje z gen. Niesselem,
do czego zostal rzekomo upowazniony przez Misj¢ Noulensa. Czeski dowddca uwazat tez, ze
jego wyjasnienia zrobily jak najlepsze wrazenie na cztonkach Misji Migdzysojuszniczej. Pptk
Snejdarek, bedac juzw Cieszynie i relacjonujac skrajnie subiektywnie swoj kontakt w Warsza-
wie z przedstawicielami mocarstw, utrzymywal w trakcie rozmowy juzowej z Fricem z praskie-
go MSZ, ze Misja zgodzila si¢ na jego pomyst przyznania obu stronom czeskiej i polskiej pasa
ziemi o szeroko$ci pigeiu kilometrow wzdhuz linii kolejowej, przy czym strona polska otrzy-
malaby pas, ktory konczyltby si¢ na potudniu w Jablonkowie i nie dochodzitby do granicy ze
Stowacja. Twierdzil, ze otrzymal w tej sprawie list Noulensa adresowany do gen. Niessela.
,Niestety — zalit si¢ pptk Snejdarek — podczas mojej nieobecnosci zostata podpisana inna
umowa, tak ze zgoda warszawskiej Komisji, ktora mam w kieszeni, jest bez znaczenia". Wydaje
sig, ze czeski dowoddca swiadomie wprowadzat w btad MSZ w Pradze, pragnac utrwali¢ swoj
wizerunek oficera szczegélnie oddanego sprawie przytaczenia Slaska Cieszyfskiego do Re-
publiki Czechostowackiej. Natomiast na dalszy bieg wypadkow nie mogt rzeczywiscie wywrze¢
zadnego wplywu list gen. Pellé do Noulensa z 23 lutego, relacjonowany dopiero 26 lutego na
posiedzeniu Misji Migdzysojuszniczej, w ktorym autor twierdzit, catkowicie mijajac si¢ z praw-
da, ze to glosy ludnosci, a ,.szczegdlnie elementu polskiego" zamieszkujacego Slask Cieszyn-
ski, sprawily, iz Komisja Kontrolujaca odwotata si¢ do konferencji pokojowej”.

Nieobecnos¢ pptk. Snejdarka w Cieszynie w decydujacym momencie ostatecznego uzgod-
nienia i podpisania polsko-czechostowackiej konwencji wojskowej przyczynita si¢ do powsta-
nia mitu, wedhug ktérego ,,Polacy uzyli podstgpu, aby ewentualnie za posrednictwem rzadu
praskiego wywabié¢ putkownika Snejdarka z Cieszyna do Warszawy, podczas gdy przybyli
z Warszawy generatowie nakazali w jego nicobecno$ci odwrét". Wiadomosc o takiej interpre-

5® CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP (3e Fascicule), s. 749-751.

% AMZV, PA, kniha 68, nr 6479, rozmowajuzowa Machatego ze Sramkiem, 25111919, nr 6482, telegram
Snejdarka z Warszawy, 25 II 1919, nr 6531, rozmowa juzowa Snejdarka z Fricem, 26 II 1919;
CP 1919-1920, RAC, P IV C, QT, (2) CAP, (3¢ Fascicule), s. 758-759, 761.
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tacji wydarzen wsrdd miejscowych dziataczy czeskich, przekazat 25 lutego Machatemu z pra-
skiego MSZ Josef Sramek, przewodniczacy rzadu krajowego w Opawie. Nastgpnego dnia
przedstawiciel tego ministerstwa Fric podczas rozmowy juzowej z mjr. Btoha o$wiadczyt, ze
»domniemanie, izby moze pptk Snejdarek zostal wywabiony do Warszawy i ze chyba rzad
praski dat si¢ komus ztapac¢ na lep, jest catkowicie nieprawidtowe". ,,Nie mozna byto inaczej
postapi¢ — kontynuowat Fric — ale takze rzad praski uwaza dzisiejsza sytuacje, jak juz bylo
powiedziane, za prowizorium". Podkreslit nastgpnie, iz ,,nie rezygnujemy absolutnie z dal-
szych dyplomatycznych krokéw". Fric, mowiac o konwencji wojskowej, stwierdzal, ze ,,jest dla
nas bezwzglednie wigzaca" 1 ,,niestety nic nie da si¢ zmieni¢ w dyplomatycznym stanie rzeczy".
Dwadziescia lat pozniej pptk Snejdarek, gloszac, ze zadano mu ,.cios w plecy otowkiem",
sugerowal, iz podczas pobytu w Warszawie 25 lutego 1919 r. zar6wno Noulens, jak i wladze
polskie staraty sie opdzni¢ jego powrét do Cieszyna®'.

Na dzien przed zawarciem umowy wojskowej doszlo 24 lutego do wymiany jencow
i internowanych. Wtadze czeskie zwolnily 32 oficerow i 490 zohierzy polskich, polskie za$
177 wojskowych i 253 cywilow czeskich. Jeszcze 20 lutego przedstawiciel rzadu czechostowac-
kiego przy Komisji Kontrolujacej Backovsky zywil nadziej¢, ze wypuszczenie przetrzymywa-
nych Polakéw mogtoby staé si¢ argumentem na rzecz niewycofywania wojsk czeskich z czgsci
okupowanego terytorium Slaska Cieszynskiego. Tego rodzaju rachuby spality jednak na panewce
ze wzgledu na interwencj¢ delegacji wystanej przez Misje Miedzysojusznicza w Warszawie. Pod
umowa wojskowa z 25 lutego w sprawie linii demarkacyjnej na Slasku Cieszynskim podpi-
sy ztozyli cztonkowie Komisji Kontrolujacej Grenard, pptk Coulson, pptk Tissi i Coolidge oraz
ze strony polski ptk Latinik i przedstawiciel polskiego MSZ Dangel, ze strony czeskiej za$
mjr Blaha i przedstawiciel rzadu czechostowackiego Backovsky. Pod dokumentem podpisat
sie rowniez przewodniczacy Rady Narodowej Slaska Cieszynskiego ks. Jozef Londzin®.

Konwencja wojskowa ,,w wykonaniu ugody podpisanej w Paryzu 3 lutego" wlasciwie
ustalata doktadnie dwie linie demarkacyjne migdzy sitami polskimi i czeskimi. Wprowadzala
bowiem stref¢ neutralna, do ktoérej nie wolno byto wkracza¢ od wschodu wojskom polskim,
a od zachodu wojskom czeskim. W pasmie dziesi¢ciu kilometréw na wschod od tej strefy
oddzialy polskie nie mogly przekracza¢ 3 tys. zotnierzy (cztery bataliony), na zachod za$§ od
niej w pasmie tej samej szerokos$ci moglo stacjonowac tylko 3 tys. zohierzy czeskich (rowniez
cztery bataliony). W ostatnim punkcie umowy wojskowej zostat utrzymany zapis méwiacy, ze
»poniewaz przeciag czasu pomigdzy odejSciem wojsk czeskich a wejsciem wojsk polskich
zostat ustalony na 24 godziny na skutek zadania rzadu w Pradze, wladze czeskie biora na siebie
wszelka odpowiedzialno$¢ za nieporzadki, jakie by mogly zaj$¢ w migdzyczasie". Cieszyn
lezacy po obu stronach Olzy, Trzyniec i Jabtonkéw, a takze Frysztat mialy zosta¢ zwrdcone
stronie polskiej, karwinskie zaglebie weglowe oraz Bogumin pozostaé pod okupacja czeska.
26 lutego 1919 r. wojska polskie odzyskaly czesé ziem Slaska Cieszynskiego zagrabionych

przez styczniowy najazd czeski®®. Zgodnie z Umowq w sprawie Ksiestwa Cieszyhiskiego z 3 lutego

1919 r. przyjete rozgraniczenie mialo obowiazywac¢ tylko do czasu powzigcia przez konferen-
cje pokojowa ostatecznych decyzji terytorialnych dotyczacych tego obszaru.

61 AMZV, PA, kniha 68, nr 6479, rozmowa juzowa Machatego ze Sramkiem, 25111919, nr 6480, rozmowa
juzowa Frica z Bldha, 25 II 1919; J. Snejdarek, Cojsemprozil, Praha 1939, s. 211-213.

62 F. K. Latinik, op. cit., s. 98-103; AMZV, TD, 1919, rozmowa juzowa Backovskiego z Fricem, 20111919,
c.j. 147, SPKPP 1919, t. II, s. 122-123.
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Problem of the retreat of the Czech Army in the part of Cieszyn Silesia
between Vistula and Olza Rivers (February 1919)

The article was written on the basis of source materials from the Czech Archives of the
Ministry of Foreign Affairs in Prague, the Historical Military Archives in Prague, where are
collected the materials from the Institute of Tomas Garrigue Masaryk, the Public Record
Office in London, the Central Military Archives in Rembertow and edited French, American
and Polish documents. The Author also exploited the memoirs and some valuable books on
the subject.

As a result of an invasion of Cieszyn Silesia in January 1919 the Czechoslovak forces
reached the western riverside of Vistula. After the battle at Skoczowo with the defending
Polish troops the Czech offensive was foredoomed to failure. A cease-fire was signed and
later at the Paris Peace Conference, the representatives of four Powers: the United States,
Great Britain, Italy and France, and a Polish delegate Roman Dmowski on 1 February 1919
signed the Agreement on the Duchy of Cieszyn.

On 3 February the Agreement was signed by a Czechoslovak delegate Edvard Benes.
According to the rules of the Agreement Czechoslovakia had to withdraw its forces from the
territory between Vistula and Olza Rivers. This obligation was sabotaged by a commander of
the invading army, lieutenant colonel Josef Snejdarek, in accordance with official line in
Prague. He succeeded in gaining the members of the Parisian Controlling Committee,
presided by a Frenchman Grenard, to an idea of abandoning the evacuation of the invading
forces. Only after an intervention of staying in Warsaw the International Mission, presided by
a Frenchman Joseph Noulens, and Polish-Czech treaty, did the Czechoslovak troops on
25 February begin to withdraw from the invaded territory. The study depicts the diplomatic
game related to the future of Cieszyn Silesia and Polish-Czech relations.



