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Andrzej chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, warszawa-Krakow 1999, Wydaw-

nictwo Naukowe PWN, ss. 227

To nastepna po Imperium korupcji w Rosji i Krolestwie Polskim wlatach 1863-1917 (Kra-
kow 1995) ksiazka Andrzeja Chwalby, traktujaca o problematyce polsko-rosyjskiej. Tym
razem Autor zajal si¢ Polakami — glownie mieszkancami Kongresowki — pozostajacymi
w stosunku stuzbowym do rozmaitych instytucji panstwa rosyjskiego. Opracowanie dotyczy
zwlaszcza pracownikow administracji, szkolnictwa, sadownictwa, kolejnictwa oraz policji
miejskiej i terenowej. Ramy czasowe pracy — lata 1864-1915 — tlumacza sig jasno: upadek
ostatniego powstania i ewakuowanie si¢ Rosjan z Kroélestwa przed nacierajacym Niemcami.

Autor wychodzi z zalozenia (jak najbardziej stusznego), ze znaczna czg$¢ spoteczenstwa
kroélewiackiego okoliczno$ci zyciowe niejako zmusity do pracy w agendach panstwa zaborcze-
go. Czy shuzbe u,,Moskali" pehili z pelna akceptacja geopolitycznego status quo, czy tez raczej
z rezervatio mentalis — to jedno z pytan, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ Chwalba. Inne —
bodaj najistotniejsze — to: ,,Czy mozna bylo by¢ dobrym Polakiem, patriota, a jednocze$nie
dobrym urzednikiem prowadzacym w imi¢ troski o interesy Rosji polityke integracji Krole-
stwa z Cesarstwem i rusyfikacjg" (s. 7).

Odpowiedz Autora wydaje si¢ nader radykalna i dos¢ gorzka dla wielu zywiacych mit
dobrego ,,Polaka-patrioty". Po przeprowadzeniu rozleglego wywodu rzeczowo-personalnego
stwierdza on: ,Jesli jednak uznamy, iz rzeczywiscie byli oni dobrymi Polakami w «stuzbie
moskiewskiej», oznacza to, iz byli zZtymi urzgdnikami, nauczycielami pracownikami wymiaru
sprawiedliwosci, policjantami. Patriotyczna postawa musiataby oznacza¢ (cho¢ nie w kazdym
przypadku) nielojalno$¢ i nieuczciwos¢ wobec wladzy, ktdra placita za realizacj¢ antypolskich,
rusyfikacyjnych plandw. Czy mozna bowiem jednoczes$nie by¢ solidarnym z patriotycznymi
kregami polskiego spoleczenstwa i solidarnym z carska wiladza, ktéra prowadzita antypolska
polityke? Czy mozna by¢, méwiac inaczej, dobitniej, oprawca i zarazem ofiara oprawcy?"
(s. 53-54). Oczywiscie, pytania powyzsze naleza do kategorii ,,retorycznych". Nie mozna —
to oczywiste. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu podejrzenie, ze Autor nazbyt lekko datl si¢
ponies¢ sofistycznej retoryce i dramatyzmowi dychotomii w rodzaju: patriota — renegat.
Rozwazania takie powinny by¢ bardziej osadzone w realiach historycznych i mentalno$ci
owczesnych generacji. Konkluzja powyzszych wywodow, ta mianowicie, ze polityke integracji
i rusyfikacji w ,,znacznej mierze realizowali, a na poczatku prawie wylacznie, polscy funkcjo-
nariusze stuzb publicznych" (s. 54) tez wymaga gigbszej (w miarg mozliwosci — zindywidua-
lizowanej) weryfikacji.
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Ratuje (wydawaloby si¢ juz niemal rozpaczliwa) sytuacje teza réwnowazna: ,,.. nie
mozemy tez zapomnie¢, ze nie wszyscy, w istocie tylko niektdrzy, znajdowali si¢ na pierwszej
linii frontu walki o realizacj¢ unifikacji: natomiast liczni nie robili niczego, co mogloby
przyblizy¢ polityczne cele wladz" (s. 54). A wigc mozna bylo (na szczgscie) by¢ zarazem
funkcjonariuszem panstwowym i Polakiem ,,bez uszczerbku dla sumienia i interesu narodo-
wego". Powyzsze dylematy chyba najbardziej wyraziscie ukazuja skal¢ problemoéw, przed
jakimi stanat i ktore odwaznie podjat w swej pracy Autor.

Stawia tez Chwalba pytanie o ,,skal¢ apostazji wyznaniowej i etnicznej wsrod pracownikoéw
shuzb cywilnych". Méwiac bardziej wprost: o skalg narodowego zaprzanstwa. W skali spote-
czenstwa krolewiackiego konwertyci (,,nowochrzczency", ,,nowi prawostawni", ,,nawréceni”
nie byli zjawiskiem znaczacym. Jednak — jak to w przypadku neofitow bywa — ,,cala swoja
praca zawodowa i1 pozazawodowa pragngli dowies¢, iz sa prawdziwymi, a nie malowanymi
prawostawnymi i Rosjanami" (s. 87).

Przychodzi w tym miejscu na mysl zjadliwa refleksja poczyniona przez dlugoletniego
ministra finanséw, a na przetomie lat 1905-1906 premiera rzadu rosyjskiego, hr. Siergieja
Wittego. W swoich wspomnieniach zauwazyt on: ,,Wiadomo, ze nie ma wigkszego wroga
swojej narodowosci, swojej religii, jak ci jej synowie, ktorzy potem zmieniaja swa narodowos¢
i swoja religie"'. I dalej (w oryginale): , Niet bolszogo wraga polakow, kak polak priniawszyj
prawostawije i osobliwo odnowriemienno postupiwszyj w russkuju tajnuju policju"?. Witte nie
byl polonofobem; przeciwnie — cenit Polakow jako $wietnych fachowcow — inzynieréw
zatrudnionych przez niego przy rozbudowie kolejnictwa i technicznej infrastruktury impe-
rium. Cierpka uwaga ekspremiera —jak na to wskazuje analiza kontekstu polityczno-perso-
nalnego — odnosita si¢ do Piotra Raczkowskiego, dlugoletniego szefa agentury rosyjskiej
w Paryzu (lata 1882-1902), a w 1905 roku przez krotki czas wicedyrektora Departamentu
Policji. Emigracja polska we Francji darzyta go szczegdlna nienawiscia i pogarda. Piszac
o Polakach w mundurowej stuzbie policyjnej (a nie bylo ich wcale tak mato), Autor, rzecz
jasna, nie byl w stanie okresli¢ skali dziatania polskiej ,,wewngtrznej agentury" na ushigach
»ochrany". Ze takowa istniala, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci.

Autor nie zajal si¢ bardziej szczegdtowo polskimi cztonkami dworu carskiego. Rangi
dworskie otrzymywali najbardziej znakomici i lojalni zarazem przedstawiciele polskich rodow.
Wydawnictwa w rodzaju Spisok wysszym czinam gosudarstwiennogo uprawlenija i Pamiatnyje
knizki (za poszczeg6lne lata) — dostarczaja frapujacych informacji w tej materii. I tak jeden
z protagonistow obozu ugodowego wystepuje jako: ,,Graf Sigizmund Aleksandrowicz Wielo-
polskij, Markiz na Mirowie Gonzaga-Myszkowskij, Jego Impieratorskogo Wieliczestwa sztal-
miejstier". W 1903 roku (wg Pamiatnaj kinizki wydanej przez drukarni¢ Ministerstwa Wojny)
w sktad carskiego ,,pridwornogo sztata" wchodzili m.in.: Ludwik (Francowicz) Gorski (,,hof-
miejstier"), Wiadystaw (Josifowicz) hr. Wielopolski (,,jegiermiejstier"), Adam (Wladystawo-
wicz) hr. Krasinski (,,kamerjunkier"), Maciej (Konstantinowicz) ks. Radziwilt (,,jegiermiej-
stier"), Adam (Stanistawowicz) hr. Zamoyski (,,caremonijmiejstier"), Adam hr. de Broel-Pla-
ter (,,sztalmiejstier") ijego syn Marian (Adamowicz) de Broel-Plater (,,kamerjunkier"). Liste
te mozna by kontynuowac z dotaczeniem jeszcze polskich ,.frejlin" dworu. Wigkszo$¢ polskich
»dworzan" cara to reprezentanci rodéw ,.kresowych". W trosce o swdj stan majatkowy iw sta-
raniach o rozmaite koncesje nie wzdragali si¢ przed przyjmowaniem dworskich dostojenstw

'S, J. Wite, Wospominanija, t. 111, Moskwa 1960, s. 468.
% Ibidem.
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i stanowisk w samorzadzie szlacheckim. Co wigcej, uwazali to za wskazane z punktu widzenia
interesu narodowego. Wielu z nich (z ta mysla wlasnie) uczestniczyto 10 IX 1904 r. w odsto-
ni¢ciu pomnika carycy Katarzyny II na placu katedralnym w Wilnie, zyskujac przydomek
Kataryniarzy".

Na marginesie rozwazan Autora narzuca si¢ zasadnicze pytanie: jaka wiasciwie polityke
etniczno-wyznaniowa prowadzila Rosja, jakie sobie w niej cele strategiczne stawiata? Odpo-
wiedz — wbrew pozorom — nie jest taka prosta. Poczynania caratu nie mialy znamion
spdjnego i przemyslanego systemu (jak np. polityka niemiecka w zaborze pruskim). Byla to
polityka dos¢ chaotyczna i — zeby tak rzec — zywiotowa. Poszczegdlni samowtadcy i dygni-
tarze rosyjscy miotali si¢ miedzy skrajna rusyfikacja (z wynarodowieniem wiacznie) a,,nacjo-
nalizmem imperialnym". Ten ostatni polegat na mniej wigcej rownym traktowaniu podbitych
nacji z zapewnieniem im podstawowych atrybutéw tozsamosci narodowej (jezyk, religia,
kultura) za ceng ,,wiernopoddanczej" lojalnos$ci wobec imperium. Jak wskazuja dzieje Krole-
stwa i ,,ziem zabranych", mniej wigcej od konca XIX w. ,,nacjonalizm imperialny" uzyskat
w elicie rosyjskiej pewna przewage nad ,,nacjonalizmem etnicznym"’; cho¢ przejawy tego
ostatniego w ré6znych momentach jeszcze wystepowaty.

Ksiazka Andrzeja Chwalby sktania do refleksji nad polsko-rosyjskimi splotami dziejowy-
mi. Napisana z wielka erudycja i werwa polemiczna kaze na nowo spojrzeé na sprawy zdawa-
loby sig juz ,,zaszufladkowane". Smialo$é interpretacji i niekonwencjonalno$é wnioskow czy-
nia dzielo nadzwyczaj atrakcyjnym w lekturze. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze w bada-
niach nad popowstaniowymi dziejami Polakow i polskos$ci w zaborze rosyjskim poczyniony
zostat nowy, wielki krok.

Leszek Jaskiewicz
Warszawa

Edward WiéniewskiTKapl.tai iwlast WROSSii, Moskwa2000, Izdatielstwo ,Staryj

Sad", ss. 269

Z pewnoscia trudno jest obcojezycznemu badaczowi zajmowac si¢ historia jakiego$ kraju,
bada¢ zrédla obcojezyczne, pisa¢ w tym jezyku i publikowac prace w tymze kraju. Jednym
z takich nielicznych przyktadéw jest opublikowana w koncu 2000 r. w Moskwie kolejna mo-
nografia Edwarda Wisniewskiego Kapital i wlast w Rossii. Praca ta zajmuje si¢ historia Rosji
carskiej na poczatku XX w., ktora wciaz zawiera wiele nieodkrytych kart i daje jej badaczom
nowe mozliwosci. Chronologicznie obejmuje ona okres od lat dziewigédziesiatych XIX w.,
kiedy to zaczyna si¢ odnotowywac pewne ozywienie polityczne w tzw. liberalnych kregach
spoteczenstwa, do konca 1907 r. — umocnienie si¢ pozycji krggdw przemystowo-handlowych
w zyciu politycznym kraju. Autor szczegdlny nacisk potozyt na lata 1905-1907, wskazujac na
tworzenie przez liberalnych przedsigbiorcow partii politycznych, wypracowywanie programow
politycznych, proby stworzenia jednolitej organizacji politycznej rosyjskich przedstawicieli
przemystu i handlu. Zjawiska te starat si¢ ukaza¢ w skali calego kraju, jednak najwigcej uwagi
poswigcit kregom przedsigbiorcow moskiewskich.

3 Rozréznienie ,,nacjonalizmu etnicznego" i ,nacjonalizmu imperialnego” przejete zostato za prof.
A. Walickim, ktory uzyt tych okreslen w toku swej prelekeji nt: ,,Powstanie Styczniowe i ewolucja nacjo-
nalizmu rosyjskiego" w Instytucie Historii PAN, 26 12001 r.



