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historii pojmowanej faktograficznie. Autor nie stroni od wiedzy filozoficznej, co nalezy takze
uznac za zalet¢ jego wywodow. Ksiazka Narod apolityka... jest wigc opracowaniem solidnym
1 potrzebnym.

Bogumit Grott
Krakow

AndrzejMacicjBrzezinski, Warszawa-Paryz-Genewa. Sojusz polsko-francuski
a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1937), rsa:

1997, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 177, nlb. 1

Andrzej M. Brzezinski wraz z Waldemarem Michowiczem oraz Andrzejem Harasymowi-
czem jest jednym z gléwnych wspottworcow ,todzkiej szkoly" zajmujacej si¢ problematyka
rozbrojenia i bezpieczenstwa zbiorowego w okresie miedzywojennym'. Problematyce tej po-
$wiccit Autor dwie obszerne monografie’, w kolejnej za$ ksiazce postanowil przedstawié
stanowiska Polski i Francji wobec rozbrojenia oraz przesledzi¢ ich sojusznicze wspotdziatanie
w tej dziedzinie. Bylo ono —jak dotad — pomijane lub traktowane marginalnie w literaturze
przedmiotu, tzn. w pracach dotyczacych stosunkéw polsko-francuskich (1919-1939): Tadeu-
sza Kuzminskiego, Jana Cialowicza, Jozefa Kukulki, Zdzistawa Wroniaka, Piotra Wandycza,
a ostatnio takze nizej podpisanego.

Rowniez w historiografii francuskiej jedynie dwaj autorzy — Maurice Vaisse oraz
Yves-Henri Nouaillat poswiecili wspomnianej tematyce wigcej uwagi.

Tak wigc Autor z caloksztattu stosunkéw sojuszniczych polsko-francuskich wypreparowat
niejako jeden watek, ustalil dlan wlasna periodyzacj¢ i na niej oparl konstrukcje ksiazki.
Sktada si¢ ona (oprocz wstepu i zakonczenia) z szesciu rozdziatéw odpowiadajacych poszcze-
golnym etapom w polityce obu sojusznikow wobec rozbrojenia.

Rozdziat T obejmuje okres lat 1919-1925, kiedy to —jak pisze Autor — ,,istnialo najbar-
dziej Sciste i zgodne wspotdziatanie dyplomatyczne obu panstw w kwestii rozbrojenia na
arenie mi¢dzynarodowej". Chodzito tu o wspolprace na kilku konferencjach, a przede wszyst-
kim w réznych organizmach na terenie Ligi Narodow. Francja rozumiata stanowisko Polski
zagrozonej ze Wschodu (stad tzw. klauzula rosyjska) i z Zachodu, i sprzeciwiata si¢ narzuca-
niu ograniczen w zakresie zbrojen zaré6wno sobie, jak i swoim sojusznikom we wschodniej
i poludniowej Europie.

Mimo rysujacych si¢ juz w tym czasie rozbiezno$ci miedzy Warszawa a Paryzem, zwlaszcza
po przyjsciu do wladzy we Francji tzw. kartelu lewicy (maj 1924 r.), mozna jeszcze mowic
o solidarnie negatywnym stanowisku obu sojusznikéw wobec pomystow rozbrojeniowych
innych panstw. Polska opowiedziala si¢ stanowczo za lansowanym przez Paryz tzw. Protoko-
fem genewskim (z 2 pazdziernika 1924 r.), przewidujacym zasadg: arbitraz — bezpieczenstwo
— rozbrojenie. Okres ten zakonczyt si¢ jednak konferencja w Locarno (pazdziernik 1925 r.),
ktére wprowadzajac zréznicowania migdzy gwarancjami bezpieczenstwa dla wschodnich

! Termin ,,szkota t6dzka" wydaje si¢ w pelni uzasadniony na okreslenie $rodowiska, ktore od lat zajmuje

si¢ konsekwentnie i z duzym powodzeniem wspomniang problematyka.

2 A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec konferencji rozbrojeniowej w Genewie (2111932-31V 937),
16dz 1987; idem, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji
(1919-1939), 1.6dz 1992.
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i zachodnich sasiadow Niemiec, pogorszyta sytuacje migdzynarodowa Polski i zaciazyta po-
waznie na dalszych stosunkach polsko-francuskich.

Przy okazji wtramy, ze trudno jest zgodzi¢ si¢ z Autorem, jakoby wizyta marsz. Focha
w Polsce (maj 1923 r.) miala ,,gléwnie walor widowiskowy i nie wplyngla na realizacjg sojuszu"
(s. 29). Wreez przeciwnie, spotkanie marszatkow Pitsudskiego i Focha mozna uwazaé za
moment szczytowy przymierza, a przyj¢te wowczas Résumé rozmow—za szczegodlnie korzyst-
ne dla Polski. Podobnie zbyt pesymistycznie wypadia ocena majowej wizyty gen. Stanislawa
Hallera, szefa Sztabu Generalnego w Paryzu (1924 r.), ktora bedac wprawdzie krokiem wstecz
w stosunku do spotkania obu marszatkéw, przyniosta réwniez pewne wazkie uzgodnienia.
Nalezy wreszcie sprostowac¢ informacje, ze Francuska Misja Morska w Polsce zostata zorga-
nizowana w 1924 r. W rzeczywisto$ci stato si¢ to juz na wiosng 1923 r. Przy omawianiu sprawy
Locarno rzuca si¢ w oczy brak jakiegokolwiek odwotania si¢ do podstawowej dla tematu pracy
Wiestawa Balceraka, zar6wno w przypisach, jak iw zestawie literatury przedmiotu.

W rozdziale I oméwiono przygotowania Polski i Francji do migdzynarodowej Konferen-
cji rozbrojeniowej w Genewie w latach 1926-1930. Obie strony braty udzial w pracach Komisji
Przygotowawczej. Ocenialy aktualny stan bezpieczenstwa za wysoce niezadowalajacy i dzia-
laty poczatkowo solidarnie. Bezpieczenstwo Polski zostato powaznie ostabione przez berlinski
traktat migdzy Niemcami a ZSRR (kwiecien 1926 r.), a wyrazne zagrozenie ze strony wielkich
sasiadow powstato w zwiazku z napigciem w stosunkach polsko-litewskich w 1927 r. Autor,
opierajac si¢ na zrodlach francuskich, przytacza niezwykle cickawa informacj¢ dotyczaca
wspolnego planowania przez sztaby niemiecki i sowiecki dwustronnego uderzenia na Polske
(s. 60). Zbiegto si¢ to w czasie z pierwszymi francuskimi powaznymi probami rewizji konwen-
cji wojskowej polsko-francuskiej (z 1921 r.) pdzna jesienia 1927 r. inapoczatku 1928 r., ktére
jednak zdecydowanie odrzucit Pitsudski.

Jezeli w dyskusjach na temat rozbrojenia w tonie Komisji Przygotowawczej mozna jeszcze
dopatrzy¢ si¢ wspotdziatania obu sojusznikdéw, to wyrazne zgrzyty nastapity w zwiazku z nie-
informowaniem strony polskiej o rozmowach francusko-angielskich w sprawie rozbrojenia
morskiego (latem 1928 r.). Strona francuska wykazywala ponadto coraz wigksza ustepliwosé
wobec niemieckich aspiracji i z pewnym ,,fatalizmem" godzila si¢ z obaleniem w niedalekiej
przysztosci klauzul rozbrojeniowych Traktatu wersalskiego. Ostatecznie wigc dokonana przez
polskiego delegata, gen. Tadeusza Kasprzyckiego, ocena wspdtpracy z Francja w Komisji
Przygotowawczej wypadla krytycznie i opini¢ t¢ podzielil takze Autor.

Kolejny rozdziat III obejmuje przygotowania do Konferencji rozbrojeniowej i proby
uzgodnienia stanowisk obu sojusznikéw w latach 1931-1932. Ich uwaga skupita si¢ przede
wszystkim wokot kwestii rozbrojenia Niemiec. W tym czasie propaganda pacyfistyczna we
Francji poczynita juz wielkie postepy, a czes$¢ prasy francuskiej zajmowata stanowisko wyraz-
nie rewizjonistyczne i antypolskie. W marcu 1931 r. zaprzestata dziatalnosci Migdzyaliancka
Komisja Kontroli w Niemczech (ekspertow cywilnych). Niemcy wyzwalaly si¢ zatem z resztek
ograniczen narzuconych im przez Traktat wersalski. Zarysowaly si¢ i poglebialy réznice zdan
w sprawie rozbrojenia migdzy Wielka Brytania, Stanami Zjednoczonymi i Wiochami a Fran-
cja 1 Polska. Sktonito to m.in. Paryz do szukania porozumienia i zblizenia z Moskwa, co
prawda nie bez zastrzezen i oporéw, przede wszystkim kot prawicowych i wojska. W sprawach
rozbrojeniowych istnialy zreszta nadal réznice zdan miedzy Polska i Francja a ZSRR.

Glownym celem delegacji polskiej przed planowana Konferencja rozbrojeniowa bylo
utrzymanie klauzul rozbrojeniowych Traktatu wersalskiego i niedopuszczenie do ograniczenia
badz redukcji wlasnych sit zbrojnych. Kilkakrotnie konsultacje obu sojusznikéw (m.in. wizyta
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René Massigli, delegata Francji w Warszawie w listopadzie 1931 r.) wypadly na ogoét pozytyw-
nie, jakkolwiek stanowisko Paryza wobec polskiej inicjatywy w sprawie tzw. rozbrojenia
moralnego okazato si¢ chtodne, w kwestii za$ tzw. klauzuli rosyjskiej, majacej wielkie znacze-
nie dla Polski — chwiejne. Na innych plaszczyznach wzajemnych stosunkéw nie nastapito
powazniejsze zaciesnienie wspotpracy. Przeciwnie nawet — Polska nie uzyskala korzysci
w postaci wielkiej pozyczki na cele obrony narodowej, o ktdra zabiegata od 1929 r. Ostatecz-
nie — stwierdza Autor—w przededniu Konferencji ,,nie doszto do ustalenia zasad wspolpracy
delegacji Francji i Polski". Mimo iz strony pozostawaty ze soba w statym kontakcie (o ktory
zabiegata gldwnie strona polska), przygotowywaly si¢ do Konferencji kazda na wlasna reke.

Rozdzial 1V ksiazki po$wigcony jest taktycznemu wspoldziataniu w pierwszym okresie
prac Konferencji (2 lutego-23 lipca 1932 r.). Francuzi na samym poczatku Konferencji
wysuneli tzw. plan Tardieu, zaktadajacy umocnienie Ligi Narodow przez wyposazenie jej
w migdzynarodowe sity zbrojne, przy czym zdawano sobie spraw¢ z taktycznego charakteru
wysunigtej propozycji i niktych szans jej realizacji.

Pomimo zbieznosci zasadniczych interesow Polski i1 Francji Autor dostrzega i odnotowuje
réznice w taktyce obu delegacji. Sojusznicy Francji bywali na ogoét informowani o decyzjach
Paryza juz podjetych, bez uprzedniej konsultacji. Strong polska uwazali Francuzi ,,za taktycz-
nego, a nie rownorzednego sojusznika", do czego przyczynili si¢ zreszta sami Polacy, nie
wysuwajac wiasnych konkretnych propozycji w zakresie rozbrojenia materialnego.

Gleboki kryzys zaufania migdzy Polska a Francja nastapil jednak w drugiej fazie Konfe-
rencji (1932-1933), ktoérej Autor poswigcit rozdzial V. W drugiej potowie 1932 r. Niemcy
wysunely zadanie réwnouprawnienia w zakresie zbrojen, co spotkato si¢ ze zdecydowanie
negatywna reakcja Polski. Jednoczesnie po stronie francuskiej ujawnily si¢ postawy pesymi-
zmu i bezradnosci prowadzace do kolejnych ustgpstw. Dyplomacja francuska utajnita przed
polskimi sojusznikiem prace nad tzw. rozbrojeniowym planem konstruktywnym, co pogorszy-
to stosunki migdzy Warszawa a Paryzem. Polscy eksperci ze Sztabu Glownego, zachowujac na
zewnatrz powsciagliwos¢, oceniali sam plan dosy¢ krytycznie. Ale prawdziwe niezadowolenie
irozgoryczenie wywotala po stronie polskiej tzw. Deklaracja pigciu (Francji, Wielkiej Brytanii,
Standow Zjednoczonych, Wtoch i Niemiec) z 11 grudnia 1932 r., przyznajaca Niemcom de facto
réwnouprawnienie w dziedzinie zbrojen. W Warszawie odczytano ja ponadto jako niebez-
pieczny precedens w podejmowaniu wazkich, kapitalnych dla sytuacji migdzynarodowej de-
cyzji w gronie ,,dyrektoriatu" wielkich mocarstw, bez porozumienia z innymi panstwami.
Polska nie mogla na to pozwoli¢. Nastapito zerwanie z taktyka ,,solidarnego popierania Francji
na Konferencji w Genewie", czego wyrazem byto m.in. zgloszenie wlasnego ,,minimalnego" planu
rozbrojenia, a nast¢pnie wstrzymanie si¢ od popierania planu francuskiego na forum Konfe-
rencji (luty 1933 r.). Ustalo nawet taktyczne wspotdziatanie sojuszniczych delegacji. Nieba-
wem sprawa tzw. Paktu czterech poglebila jeszcze kryzys w stosunkach polsko-francuskich.

Lata 1933-1937 stanowia przedmiot ostatniego rozdziatlu ksigzki. Przeniosly one ostatecz-
ny zmierzch rokowan rozbrojeniowych. W pazdzierniku 1933 r. Niemcy zrezygnowaly
zuczestnictwa w konferencji rozbrojeniowej oraz wystapity z Ligi Narodow. Strona francuska
kontynuowata z nimi rozmowy, jakkolwiek stawato si¢ jasne, ze Berlin pod rzadami Hitlera
coraz zuchwalej bedzie zmierzat do obalenia resztek postanowien Traktatu wersalskiego, aby
niebawem przystapi¢ otwarcie do nieograniczonych zbrojen i rozbudowy armii (marzec
1935 r.). W takiej sytuacji Polska przystapita rowniez do bezposrednich rozméw z Niemcami,
nie informujac o nich sojusznika. , Kwesta rozbrojenia — pisze Autor — stracita dla dyplo-
macji polskiej jakiekolwiek znaczenie takze jako element stosunkow sojuszniczych z Francjg".
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Strona polska zaczgta wyraznie wstrzymywac si¢ z poparciem dla Francji i manifestowaniem
wspolnego stanowiska. Budzito to rozgoryczenie Paryza.

Rozbieznosci migdzy sojusznikami poglebia nastgpnie lansowany przez ministra Barthou,
skadinad zyczliwego Polsce, tzw. Pakt wschodni. Nastgpca Barthou, Laval, nie przywiazywal
wigkszej wagi do Konferencji rozbrojeniowe;j, ktora coraz bardziej zamierala.

Po raz ostatni dyplomacja francuska (tzw. frontu ludowego) probowata odwolac si¢ do
Konferencji po dotkliwej porazce politycznej, jaka byta dla Paryza bezkarna remilitaryzacja
Nadrenii (marzec 1936 r.), jakkolwiek bez wigkszego rezultatu. Proby reanimowania Konfe-
rencji Warszawa uznawata za bezcelowe. Okazywala natomiast zainteresowanie ze wzgledow
prestizowych sprawa ograniczenia zbrojen morskich, przystepujac do Traktatu londynskiego
w 1936 1.

Podsumowujac w Zakornczeniu stosunki miedzy Polska a Francja na tle problemu rozbro-
jenia, Autor dochodzi do wniosku, ze ,,rozejscie si¢ drog Paryza i Warszawy w kwestii bezpie-
czenstwa i rozbrojenia bylo jednym z przejawdw politycznej i militarnej stabosci sojuszu".
Wypadnie zgodzi¢ si¢ zasadniczo z ta pesymistyczna opinia, jakkolwiek kolejne stwierdzenie,
iz w latach 1937-1938 | stosunki polsko-francuskie pozostawaly chtodne, cechowata je wza-
jemna nieufno$¢, a nawet nieche¢" posuwa si¢ nazbyt daleko w swym pesymizmie. Dotyczy to
zwlaszcza okresu po zawarciu uktadu w Rambouillet (wrzesien 1936 r.), kiedy to na ptaszczyz-
nie, zwlaszcza wojskowej, nastapito znaczne ozywienie sojuszu, wzrost zaufania migdzy
sztabami itd. O kolejnym zatamaniu si¢ przymierza i kryzysie mozna méwi¢ w czasie wypad-
kow czechostowackich w 1938 r.

Autor opart swoja pracg na materiale archiwalnym polskim i francuskim oraz na obszernej
literaturze przedmiotu. Niewatpliwie duza pomoca byly dlan jego wczesniejsze studia, a takze
prace historykéw tworzacych wspomniang na poczatku ,,szkole t6dzka".

Periodyzacja dziejow wspotpracy polsko-francuskiej w sprawach rozbrojenia i bezpie-
czenstwa zbiorowego, ktorej wyrazem sa poszczegolne rozdziaty ksiazki, wydaje si¢ by¢
przekonywajaca. Ksiazka przynosi wiele informacji dotyczacych prac instytucji, organow,
gremiow zajmujacych si¢ problematyka rozbrojeniowa, nader szczegélowo omawia projekty,
propozycje, dyskusje, jakie wokot nich toczono. Wykazana przy tym erudycja Autora stanowi
niewatpliwy walor ksiazki. Mozemy jednak zauwazy¢, iz sam watek wspodtpracy polsko-fran-
cuskiej gubi si¢ i zaciera, rzucony na owe bardzo rozbudowane i uszczegétowione tlo sytuacji
migdzynarodowej. Autor stara si¢ pokazac¢ i niejako skontrastowaé przebieg wspdtpracy obu
sojusznikoéw w jednej dziedzinie z innymi aspektami stosunkow migdzy Polska i Francja, ale
nie zawsze wypada to wyraznie w toku ,,gestej" od faktow narracji.

W plaszezyznie catkiem technicznej, edytorskiej zwroémy jeszcze uwage na korektowe
potknigcie na s. 138 w przyp. 91, gdzie btednie zacytowano pozycj¢ Mariana Zgorniaka
(prawidlowo w wykazie literatury).

Ksiazke zamykaja wykaz skrotow, zrodet i literatury oraz streszczenie w jezyku francu-
skim. Zabrakto indeksu osob, a przydalby si¢ takze indeks hasetl (komisji, planow, paktow itd).

Wartosciowa praca A. M. Brzezinskiego wypelia powazng luke¢ w badaniach nad stosun-
kami polsko-francuskimi w okresie migdzywojennym.

Henryk Buthak

Warszawa



