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Bogdan Musial

Warszawa

Tezy dotyczace pogromu w Jedwabnem.
Uwagi krytyczne do ksiazki Sgsiedzi autorstwa
Jana Tomasza Grossa'

Mtoda polska demokracja toczy aktualnie najbardziej gwattowna debatg w swoje;j historii.
Czynnikiem, ktory ja wywolal, stala si¢ ksiazka Sgsiedzi J. T. Grossa’. Tematem wspomnianej
pracy jest masowy mord na Zydach, dokonany 10 lipca 1941 r. w miasteczku Jedwabne
(Lomzynskie), gdzie, wedle Grossa, zapedzono do stodoly i spalono 1 600 Zydéw. Sprawcami
zbrodni mieli by¢ polscy mieszkancy Jedwabnego, ktdrzy uczynili to z powodu odwiecznego
antysemityzmu i z chciwosci. Sposob przedstawienia tego wydarzenia przez Grossa wstrzasnat
polska opinia publiczna, totez dyskusja nad ksigzka jest pelna emocji i upolityczniona.

Ksiazka pt. Sgsiedzi stata si¢ migdzynarodowym wydarzeniem. Jej recenzje ukazaly si¢
(iukazuja si¢ nadal) w wielu krajach. Przewazaja oceny pozytywne — rzadziej stychac¢ krytycz-
ne glosy’. Te ostatnie czesciej pojawialy sie w Polsce, gdzie od poczatku zwracano uwage na
zaniedbywanie obowiazku rzetelnego przedstawienia historycznego kontekstu opisywanych
wydarzen oraz na mogace budzi¢ watpliwosci metody obchodzenia si¢ ze zrodtami®. Zaden
ze znaczacych historykow w Polsce nie ma watpliwosci, ze w tej zbrodni mieli swoj udzial takze
Polacy. Jednak kluczowy material dowodowy nie mogt by¢ zbadany az do poczatku 2001 r.,
zrédta bowiem uzyte przez Grossa byly niedostgpne”.

W recenzji skoncentrowano si¢ przede wszystkim na analizie sposobu wykorzystania
zrddel 1 metod badawczych autora Sgsiadow. Jej celem nie jest odtwarzanie faktycznego
przebiegu tej tragicznej zbrodni.

' Artykut ten jest wyrazem pogladow autora i nie reprezentuje oficjalnego stanowiska Niemieckiego
Instytutu Historycznego w Warszawie; jest thumaczeniem z jezyka niemieckiego.

2 J.T. Gross, Sqsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, wyd. Pogranicze, Sejny 2000. W kwietniu
2001 r. ukazata si¢ angielska wersja: Neighbours. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne,
Poland. Wydana w renomowanym wydawnictwie Princeton University Press. Niemiecka wersja ukazata

sig¢ we wrzesniu 2001 r. w wydawnictwie S. H. Beck: Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne.

3 Nalezy do nich m.in. N. Davis, The Massacre at Jedwabne, ,Times Literary Supplement", 13 IV 2001;

R. Lukas, Jedwabne and Selling of the Holocaust, maj2001.

* Patrz T. Szarota, Czy na pewno wszystko juz wiemy?, ,,Gazeta Wyborcza" (dalej: GW), 2-3 XII 2000;

K. Jasiewicz, Sqsiedzi niezbadani, ibidem, 9-10 XII2000; M. Chodakiewicz, Ktopoty z kuracjq szokowgq,
»Rzeczpospolita", 5 12001; T. Strzembosz, Przemilczana kolaboracja, ibidem, 27-28 12001; B. Musiat,
Historiografia mityczna, ibidem, 24-25 11 2001; P. Gontarczyk, Gross kontra fakty, ,.Zycie",3112001;
niektore z tych artykulow ukazaly si¢ w wersji angielskiej w zbiorze: Thou Shalt Not Kill. Poles in Jedwabne,
wyd. Wigz, Warszawa 2001.

5 Akta te znajdowaty si¢ w archiwum Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Latem 2000 r. Instytut Pamigci Narodowej (dalej: IPN) przejat archiwalia Komisji. Do marca 2001 r. byty

one dla badaczy nieosiagalne. Gross otrzymat specjalne zezwolenie na badanie tych akt (Sgsiedzi, s. 10,

przyp. 4).
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Gross pisze w Sgsiadach, zZe mord jedwabienski z 10 lipca 1941 r. zostal zaplanowany
i wykonany samodzielnie przez Polakow. Niemcy mieli zostawi¢ Polakom wolna reke, sami
natomiast jedynie fotografowali i filmowali cala masakrg. Jednak doktadne przesledzenie
i krytyczna analiza zroédel wykorzystanych przez autora Sgsiadow wskazuje, ze powyzszy
scenariusz wydarzen nie odzwierciedla zawarto$ci wykorzystanych przez niego archiwaliow.

Opisywana praca opiera si¢ na ubogiej bazie zrédlowej: stanowia ja nieliczne przekazy
ocalatych Zydoéw oraz akta sadowe, pochodzace z procesu przeciwko 22 mezczyznom oskar-
zonym o czynny udzial w zbrodni (1949 r.). Sad Okregowy w Lomzy jednemu z oskarzonych
wymierzyl wowczas karg $mierci (zmieniona potem na 15 lat wigzienia), jedenastu skazat na
kary dugoletniego pozbawienia wolnosci (15 i 12 lat), dziesigciu za$ pozostatych uniewinnit®.
Jednak bardziej niepokojace, niz opieranie si¢ na tak ubogiej bazie zrodlowej, jest jej
nienaukowe wykorzystanie.

Akta procesowe z 1949 r. jako zrodlo historyczne i metoda wykorzystywania
ich przez Jana Tomasza Grossa

Gross stwierdzil, ze napisat swoja ksiazke wlasnie na podstawie wspomnianych akt sado-
wych: ,To jest ksiazka napisana na podstawie relacji tych, ktorzy popehili t¢ zbrodnig
i $wiadkow Polakow, ktorzy sktadali zeznania w procesie w 1949 r."”.

Oczywiste jest, jakie znaczenie moga mie¢ dokumenty sadowe dla historyka. Ale nie wolno
zapominac, ze jest to specyficzny rodzaj zrodla, wymagajacy szczegdlnych metod warsztato-
wych i znacznej dozy krytycyzmu. Nie wolno o tym zapominaé szczegélnie wtedy, kiedy
wytworzono je w stalinowskiej Polsce i, przynajmniej czg§ciowo, na podstawie materiatow
komunistycznego Urzedu Bezpieczenstwa.

Gross zupehnie stusznie wskazuje na ten fakt (s. 20): ,,lata 1949 i 1953 przypadaja na okres
glebokiego stalinizmu, kiedy zarowno sadownictwo, jak i organa $ledcze cieszyly si¢ zastuze-
nie zfa opinig". Jednak pomimo to pisze on (s. 24), ze: ,,materialty Sledztwa [z 1949 r.] dobrze
nadaja si¢ do rekonstrukcji prawdy historycznej".

Sceptycznie odnosi si¢ do takiego wniosku prokurator IPN, Radostaw Ignatiew, ktory od
lata 2000 r. prowadzi §ledztwo w sprawie zbrodni w Jedwabnem. Wyjasnial on w wywiadzie:
»Nalezy postawi¢ pytanie, czy postgpowanie bylo tylko nieporzadnie prowadzone, czy tez
tamano prawo. W aktach procesu jest pewien $lad, chodzi o wyjasnienia gtéwnych oskarzo-
nych, ze stosowano niedozwolone metody. Dotartem do osob, ktére uczestniczyly w tym
procesie jako oskarzeni i Swiadkowie. Twierdza one, ze stosowano niedozwolone metody oraz
7e nie zapisywano relacji tak, jak $wiadkowie je podawali"®.

Wewngtrzne dokumenty aparatu bezpieczenstwa pochodzace z tamtych czasow potwier-
dzaja zastrzezenia Ignatiewa. Minister Bezpieczenstwa Publicznego Stanistaw Radkiewicz tak
krytykowat stosowane wtedy metody Sledztwa: ,,Wszelkiego rodzaju «naciaganie sprawy»
w Sledztwie jest szkodliwe i niedopuszczalne. Tymczasem i ten grzech nie jest obcy niektorym
naszym pracownikom operatywnym, a szczegoélnie §ledczym.

Prokuratura w dokumencie do kierownictwa Partii na podstawie swojej praktyki podaje,
ze: «Czesto spotykanym zjawiskiem jest brak obiektywizmu w $ledztwie, catkowite pomijanie
okolicznosci i dowodow wysuwanych przez podejrzanych, formulowanie zeznan $wiadkow

6 Akta te znajduja si¢ w Archiwum IPN, sygn. SOL (Sad Okrggowy w Lomzy) 123.
7 Jedwabne, 10lipca 1941 r. — zbrodnia i pamieé, ,Rzeczpospolita”, 3-4 I112001.
8 Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: BIPN), nr 3, IV 2001, s. 56.
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w sposob dogodny do konstrukcji oskarzenia, lecz nie odpowiadajacych rzeczywistosci. [...]
Tego rodzaju praktyka niewatpliwie w niektorych ogniwach aparatu naszego jeszcze jest
spotykana, niestety. [...]

I wreszcie sprawa stosowania niedozwolonych metod w §ledztwie, ktora nie przestata by¢
aktualnag mimo niejednokrotnych rozkazéw, mimo kar dyscyplinarnych i sadowych stosowa-
nych za to przewinienie. [...] Przyczyniaja one niepowetowana szkodg¢ polityczna i jak cate
nasze doswiadczenie operatywne dowiodto, nigdy nie wplywaja na ujawnienie prawdy obiek-
tywnej, odwrotnie, gmatwaja sprawe, utatwiaja prawdziwym sprawcom przestgpstwa unikac
odpowiedzialnosci»"’.

Takich zastrzezen w stosunku do pracy UB nie ma natomiast Gross. Zaufania historyka
nie budzi takze selektywne podejscie tego Autora do wspomnianych juz akt procesowych.
Z jednej strony Gross powatpiewa w wiarygodno$¢ tych oswiadczen, ktore odciazaja oskarzo-
nych lub zaprzeczaja glownym tezom Sgsiadow, traktuje je jako niewiarygodne lub tez — to
zdarza sig¢ czgs$ciej — w ogodle pomija. Z drugiej strony za$ opiera si¢ na zeznaniach, ktoére po
uwaznej lekturze akt procesowych trzeba zaklasyfikowa¢ jako niewiarygodne. Do takich
nalezy o$wiadczenie Eljasza Gradowskiego. Zostat on przestuchany 19 i 26 stycznia 1949 r.
w Lomzy i zeznal, ze 10 lipca 1941 r. byt w Jedwabnem i przed $miercia w stodole uratowat
sig, uciekajac z niej w ostatnim momencie. E. Gradowski twierdzit tez, ze inicjatorami i wy-
konawcami mordu w Jedwabnem byli wylacznie Polacy: ,,Zaznaczam, ze niemcy* udziatu
w mordowaniu zydéw w m. Jedwabnem nie brali a nawet jeszcze kilku schowali zeby polacy
nie zamordowali, stali z boku i to wszystko fotografowali jak polacy znecali si¢ nad zydami" "
Eljasz Gradowski wskazal sprawcéw po imieniu — 35 mezezyzn (ktérzy mieli bra¢ udziat
w zbrodni) i opisal tragiczne wydarzenia (przemoc, rabunek), do ktoérych tam miato dojsc.
Gross cytuje lub powotuje si¢ na to zeznanie wielokrotnie i opiera na nim swoje najwazniejsze
zatozenia ksiazki (do tego faktu jeszcze powrodce).

Jednak w rzeczywistosci Eljasz Gradowski nie byt swiadkiem zbrodni. Zgodnie z jedno-
brzmiacymi zeznaniami innych §wiadkow w 1940 r. zostat skazany na zsytke w glab Rosji za
kradziez patefonu''. Potwierdza to czesciowo sam Eljasz Gradowski, ktory 24 maja 1948 r. —
a wigc osiem miesiecy wezesniej — zeznawat przed Sadem Grodzkim w Lomzy. Stwierdzit
wowcezas, ze w lipcu 1941 r. przebywal w glebi Rosji i podal zupetnie inne okoliczno$ei zbrodni
w Jedwabnem. Stwierdzit mianowicie, ze jej sprawcami byli Niemcy, a nie Polacy: ,,Matka
moja Bluma Grondowska 10 VII 1941 r. zostala zamordowana przez Niemcoéw w Jedwabnem
przez spalenie w stodole razem z innymi zydami tegoz miasteczka. Wtenczas ja bylem w Ro-
sji"'2. W innym o$wiadczeniu, tym razem z 25 lutego 1947 r., E. Gradowski stwierdzit: Fejga

9 Przeméwienie ministra BP Stanistawa Radkiewicza na temat zadan aparatu bezpieczenstwa publiczne-
go w $wietle uchwatl VI Plenum KC PZPR (marzec 1951 1.), w: Aparat Bezpieczenstwa w Polsce w latach
1950-1952. Taktyka, strategia, metody. Wybor i opracowanie: A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000,
s. 75-77.

* W cytatach z relacji §wiadkow zachowano oryginalna ortografi¢ i interpunkcj¢ — przyp. red.

"% Protokot przestuchania $wiadka, 19 T 1949 r. IPN, SOL 123, k. 674-677.

""" Pismo do prokuratora Sadu Okregowego w Lomzy z 29 11T 1949 r. IPN, SOL 123, k. 755; zeznanie
$wiadka Piotra F. z 29 III 1949 r., ibidem, k. 748; zeznanie $wiadka Jozefa Gradowskiego z 29 III 1949 r.,
ibidem, k. 749, tak samo przed sadem 16 V 1949 r., ibidem, k. 212v.

12 Protokét z 24 V 1948 r. Archiwum Panstwowe w Lomzy (dalej: APL), akta Sadu Grodzkiego w Lomzy
(dalej: GSL) Zg 130/48. To o$wiadczenie ztozyt Eljasz Gradowski przy okazji wniosku o potwierdzenie
zgonu swojej matki i regulowania spraw spadkowych. Wigcej patrz nize;j.
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Zajdensztat zostata ,,w 1941 r. w dniu 10 lipca przez niemcéw zamordowana, w ten sposob,
ze zydzi, a migdzy nimi i ona, zostali zapedzeni do stodoty w Jedwabnem i zostali spaleni.
Wiem to gdyz ja ukrywalem si¢ wowczas w okolicy Jedwabnego"">.

Pomimo ztozenia kilku wykluczajacych si¢ nawzajem, zaprzysi¢zonych zeznan Ejasz Gra-
dowski zostat uznany przez Grossa za wiarygodnego $§wiadka. Po zwrdéceniu mu uwagi na te
sprzeczno$ci'®. Gross wyjasnial: ,,Dwoch Gradowskich [sic!] pojawia si¢ w aktach sprawy,
jeden byl w czasie wojny w Jedwabnem, drugi w Rosji. Obaj skladaja zeznania. Stad to
przeoczenie. Ale fakt, ze Eljasz Gradowski powtarza w sadzie obiegowe informacje z Jedwa-
bnego, niczego nie zmienia, a moze nawet wzmacnia wymowe tych informac;ji"'’.

Nalezy watpi¢, czy Gross mogt pomyli¢ Eljasza Gradowskiego z Jozefem Gradowskim (tak
nazywal si¢ ten drugi) przez ,,przeoczenie". Przed lomzynskim trybunatem zeznawat jedynie
Jozef Gradowski, Eljasz Gradowski nie pojawit si¢ w sadzie, pomimo iz Gross twierdzi inacze;j.
Warto réwniez zauwazy¢, ze to wlasnie zeznania Jozefa Gradowskiego podwazyly wiarygod-
nos$¢ Eljasza Gradowskiego 1 odciazyly niektorych oskarzonych. Byl on autentycznym uczest-
nikiem tragedii w Jedwabnem, ktory — jak sam twierdzit — dzigki polskim mieszkancom
miasteczka ,,uratowat sig z niemieckich rak"'®. Jednak wszystkie opisane wyzej fakty zostaty
w ksiazce pominigte.

Nastepnym rzekomym $wiadkiem mordu w Jedwabnem, na ktérego powoluje si¢ Gross,
byl Abram Boruszczak. Zostat on przestuchany 20 i 22 stycznia 1949 r. w Lomzy przez
miejscowe UB. Stwierdzil wtedy, ze widzial masakre na wlasne oczy i sam uratowat si¢ z niej,
uciekajac w ostatnim momencie. Podkres$lat przy tym, ze odpowiedzialno$¢ za te zbrodnig
spada na polska spotecznos¢ Jedwabnego. Rolg Niemcoéw ograniczyl w zeznaniu tylko do
fotografowania przebiegu wydarzen, wymieniajac 17 nazwisk mieszkancoéw miasteczka (ko-
biet i m¢zczyzn), ktorzy mieli byé sprawcami mordu i uczestnikami rabunku mienia zydow-
skiego'”.

Ale wiarygodno$¢ tego $wiadka budzi uzasadnione watpliwosci. Jozef Gradowski i inni
mieszkancy Jedwabnego — Polacy zgodnie twierdzili, ze Abram Boruszczak nigdy tam nie
mieszkatl. Poza tym okazuje si¢, ze zeznania Eljasza Gradowskiego i Abrama Boruszczaka
dotyczace opisu przebiegu zbrodni — tak w sferze werbalnej, jak i faktograficznej — w wielu
miejscach pokrywaja si¢. Obydwaj znali si¢ wezesniej, wige to prawdopodobnie nie przypadek
— nie jest to jedyna wskazowka przemawiajaca za tym, ze zeznania Eljasza Gradowskiego
i Abrama Boruszczaka zostaly weczesniej uzgodnione.

Zwracam réwniez uwage na pewien bardzo istotny szczegét sprawy: w zeznaniu ztozonym
19 stycznia 1949 r. w Lomzy Eljasz Gradowski wskazat na Boruszczaka jako na naocznego
swiadka, ktory moglby zeznawacé na temat tamtych wydarzen. Juz nastgpnego dnia w tomzyn-
skim UB odbylo si¢ przestuchanie Boruszczaka. A przeciez — jak podali obydwaj do proto-
kotu — E. Gradowski i Boruszczak mieszkali wowczas w oddalonym o 550 km od Lomzy
Walbrzychu, gdzie pracowali jako §lusarze'®. Obydwaj nie stawili si¢ potem przed sadem,

" Protokét z 25 11 1947 . APL, SGL Co 13/47.

' P. Gontarczyk, Gross przemilczer, ,,Zycie", 31111-11V 2001.

15 J. T. Gross, A jednak sqsiedzi, ,,Rzeczpospolita", 11TV 2001.

i' Zeznanie Jozefa Gradowskiego z 29 III 1949 r. oraz przed sadem 16 V 1949 r. IPN, SOL 123, k. 221v,
749.

17 Zeznanie Abrama Boruszczaka z 20 oraz 221 1949 r. IPN, SOL 123, k. 681-683.

1® Protokét przestuchania $wiadka Eljasza Gradowskiego z 1911949 r. Ibidem, k. 674; Zeznanie Abrama
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w miejscu bowiem, ktore podali jako swoje miejsce zamieszkania, nie mozna byto dorgczy¢
v 19
im wezwan'’.

Kolejnym waznym §wiadkiem Grossa jest Henryk Krystowczyk. Obciazyl on niektorych
oskarzonych zaré6wno w czasie $ledztwa, jak iw czasie procesu. Jednak autor Sgsiadow prze-
milczat fakt, iz sad, stwierdzajac w zeznaniach H. Krystowczyka liczne nieprawidtowosci,
odrzucil je jako niewiarygodne. W czasie masakry Zydow jedwabienskich Krystowczyk — jak
sam zeznawal — ukrywat si¢ na poddaszu jednego z doméw i miat stamtad obserwowac
toczace si¢ wydarzenia. Analizujac powyzsze okolicznosci, sad uznal, ze bylo to niemozliwe.
Dodat ponadto, ze H. Krystowczyk obciazal ludzi w ramach zadawnionych porachunkow,
powodowany uczuciem zemsty” .

Wazne ogniwo w tancuchu dowodéw Grossa stanowia fragmenty zeznan oskarzonych,
w ktorych obciazaja oni siebie i innych mieszkancéw Jedwabnego. Zeznania te zostaty ztozone
w czasie $ledztwa prowadzonego przez UB i wiaczone potem przez prokuratora do materiatu
dowodowego. Wigkszo$¢ tych osob, ktore w czasie wspomnianych przestuchan przyznaly si¢
do winy, odwolata swoje zeznania przed sadem, twierdzac, iz ,,przyznanie" to zostalo wymu-
szone za pomoca brutalnych metod $ledztwa. Tak twierdzit np. Czestaw Lipinski: ,,Na zezna-
niach méwilem tak jak ode mnie zadali, bylem bardzo bity". Wiadystaw Dabrowski powiedziat
przed sadem: ,,Na zeznaniach tak méwilem bo bytem bity i batem si¢ dalszego bicia. [...] Bylem
bity w potworny sposob"?'.

Takze $wiadkowie odwotywali na rozprawie wczesniejsze zeznania. Stanistawa Sielawa:
»Na zeznaniach tak nie méwilam jak tam napisane". Bronistawa Kalinowska: ,,Podczas
badania ten pan co badat kazal mi tak mowi¢ krzyknatl na mnie beknal, az si¢ zlgklam, a co
napisali to ja nie wiem. [...] Pisa¢ i czyta¢ nie umiem, to oni co chcieli to napisali, ale to nie
jest prawda"**. Autor Sgsiadéw dwukrotnie cytuje zeznanie cofnigte przez Kalinowska
(s. 63, 70). Swoje wczesniejsze stowa odwotata rowniez Julia Sokolowska, ktora 11 stycznia
1949 r. wymienita nazwiska 16 rzekomych sprawcow wydarzen. I na jej zeznania takze powo-
tuje sig Gross™®.

Autor Sgsiadow uznal za prawdopodobne, iz oskarzeni byli bici podczas $ledztwa. Godny
uwagi jest jednak jego dalszy wywdd na ten temat (s. 21): ,,Tyle tylko, Ze nic nie wskazuje na
to, aby usitowano przemoca wydoby¢ z podejrzanych jakie§ konkretne informacje". Jednak
w aktach, na podstawie ktorych napisano Sgsiadow, znajduja si¢ owe ,,konkretne informacje",
ktére przecza przytoczonym twierdzeniom Grossa. Bolestaw Ramotowski: ,,Na zeznaniach
zmuszony bylem méwié i na inne osoby, bo bytem bardzo bity. Méwilem na Zawadzkiego
Jana, Zylukow i innych". Podobnie zeznawal Zygmunt Laudanski: ,,Jézefa Zyluka nie widzia-
tem na rynku a zeznawalem na niego pod presja"**.

Boruszczaka z 20 1 1949. Ibidem, k. 681-683.

i' Protokot z rozprawy gtéwnej, 17 V 1949 r. IPN, SOL 123, k. 221v.

20 Uzasadnienie wyroku. IPN, SOL 123, k. 227-229; zeznanie Waclawa Krystowczyka (w jego domu
ukrywat si¢ Henryk Krystowczyk), ibidem, Bl. 218v; Henryk Krystowczyk byt jednym z nielicznych
komunistow polskiego pochodzenia w Jedwabnem, ktérzy kolaborowali z Sowietami. Migdzy innymi
dlatego po wejsciu Niemcow musiat si¢ ukrywac.

21 Podobnie zeznawali Roman Gorski, Wiadystaw Mieciura, Jerzy Laudanski, Zygmunt Laudanski
i Bolestaw Ramotowski. Protokét rozprawy gtownej, 17 V 1949 r. IPN, SOL 123, Bl 203-207.

22 Tbidem, BI1. 210, 211v.

23 Przeshuchanie $wiadka Julii Sokotowskiej z 11 11949 r. IPN, SOL 123, k. 630-632; przestuchanie Julii
Sokotowskiej z 28 III 1949 r. Ibidem, k. 744.

24 Protokoét rozprawy gtéwnej z 17 V 1949 1. IPN, SOL 123, Bl. 203-207. Powyzsze twierdzenia wskazuja,
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Gross argumentuje dalej, ze 6wczesne wladze nie mialy zadnego interesu, zeby wymuszaé
falszywe zeznania, poniewaz w tym wypadku nie chodzito o proces polityczny. Zaktada wigc,
ze pracownicy UB wymuszali biciem zeznania wylacznie w sprawach politycznych. Cytowane
juz przemdwienie ministra S. Radkiewicza obala takie spekulacje: ,,bardzo czgsto bezposred-
nim powodem uciekania si¢ naszych pracownikow do fizycznego nacisku wobec zatrzymanego
jest zta praca operacyjna. Wiasnie to, ze aresztuje si¢ ludzi bez dostatecznego uzasadnienia,
bez sprawdzenia i pokrycia informacji i doniesien, bez poczucia odpowiedzialno$ci, w niezro-
zumiatym i niepotrzebnym pospiechu — w rezultacie niejako popycha pracownika do szuka-
nia dowodow, bo z jednej strony jest on nastawiony na to, ze ma do czynienia jednak
z przestgpca, a z drugiej strony tym gorliwiej stara si¢ znalez¢ ten dowod w wymuszeniu
przyznania, bo jednoczes$nie usituje usprawiedliwi¢ swoja, jak si¢ okazuje niestuszna, decyzje
0 areszcie podejrzanego"” .

Gross potwierdza, ze postgpowanie sadowe w sprawie Jedwabnego zostato przygotowane
1 przeprowadzone szybko i powierzchownie (s. 23). Jednak fakt ten interpretuje jako prze-
stanke, ze proces ten nie byl ,,naciagany”. Z tych samych informacji wyciaga wigc doktadnie
przeciwne wnioski niz szef UB minister Radkiewicz. Ponadto Gross podal kolejne argumenty,
ktore miatyby wykluczy¢ mozliwos¢ ,,naciggania sprawy"(s. 23): ,,jest to juz moment, w ktorym
obsesja antyzydowska Stalina wyznacza rytm przesladowan w calym tzw. obozie". Gross
dodaje w przypisie: ,,Idzie mi tutaj nie tylko o dobrze znana sprawe tzw. kremlowskich lekarzy,
czy antysemicki kontekst sprawy Slansky'ego w Czechostowacji, ale o generalny trend ideolo-
giczny, ktéry promieniuje z Moskwy od wojny".

Argumentacja Grossa jest sprzeczna z faktycznym przebiegiem wydarzen historycznych.
Sprawa lekarzy kremlowskich miata swdj poczatek na przetomie 1952 i 1953 r., krétko przed
$miercig Stalina, w marcu 1953 r. Rudolf Slansky za§ w 1949 r. byt sekretarzem generalnym
Czechostowackiej Partii Komunistycznej i w tym czasie sam stal na strazy komunistycznego
terroru. Zostat aresztowany w listopadzie 1951 r. i osadzony rok p6zniej*’. W Polsce 1949 r.
uptynat pod znakiem likwidowania ,,reakcji" oraz zwalczania ,,odchylenia prawicowo-nacjo-
nalistycznego" wewnatrz PZPR. Zrédet tych prze§ladowan w zadnym wypadku nie nalezy
doszukiwac si¢ w antysemityzmie. Do trojki najwazniejszych ludzi w Polsce — obok Bolestawa
Bieruta — nalezeli wowczas Jakub Berman (z ramienia partii odpowiedzialny za funkcjono-
wanie aparatu bezpieczenstwa) i Hilary Minc. Obaj byli pochodzenia zydowskiego. Jan
Tomasz Gross pomylit wigc dwie rézne epoki panowania komunistycznego terroru w Polsce.

Szczegdlnym przypadkiem w ksiazce Grossa jest sprawa Czestawa Laudanskiego. Autor
Sasiadow uczynit z niego jednego z bardziej aktywnych ,,sprawcow” zbrodni w Jedwabnem
i dwukrotnie ,,cytuje" jego rzekomo wlasne stowa (s. 62):

»«Bylo tam [na rynku] wigcej bardzo duzo osob ktorych obecnie nazwisk nie przypomi-
namy», méwi Laudanski pére, ktory wraz ze swymi dwoma synami wyjatkowo si¢ tego dnia
zastuzyl. «Jak przypomng to podam», dodaje przymilnie". Na s. 71 czytamy natomiast:
»«Przygnalismy zydow pod stodotey», powie Czestaw Laudanski, «i kazali wchodzi¢, co 1 zydzi
byli zmuszeni wchodzié»".

Powyzsze przytoczone przez Grossa przyznanie si¢ do winy przez Czestawa Laudanskiego,
wedlug autora Sgsiadow, powinno znajdowac si¢ na 666 1 668 s. akt procesowych. Po sprawdze-

ze przymus mogt by¢ stosowany w celu wymuszenia obciazajacych zeznan.
’5 Aparat Bezpieczerstwa..., s.71.
26 Brockhaus Enzyklopadie, Siebzehnter Band. F. A. Brockhaus, Wiesbaden 1973, s. 500.
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niu stosownych kart okazuje si¢, ze go tam nie ma. W dokumentach procesowych znalez¢
mozna trzy o$wiadczenia Czestawa Laudanskiego — na s. 207, 669 i 680. W zadnym z nich nie
znalaztem stow, jakie Gross przypisuje Czestawowi Laudanskiemu. Jedynie na przestuchaniu
17 stycznia 1949 r. Laudanski powiedzial: ,,Ja udzialu w mordowaniu zydéw w m. Jedwabnem
nie bralem. Poniewaz w tym czasie bylem chorym, powrdcilem dwa tygodnie wczesniej
z [sowieckiego] wigzienia i kto bral udzial w mordowaniu zydéw réwniez tego ja nie wiem
poniewaz nie bytem"?’. 18 stycznia 1949 r. przeshuchiwany ponownie przez prokuratora
powtarza to samo, co mowit dzien wczesniej. W protokole sadowym czytamy: ,,Czestaw
Laudanski do winy nie przyznaje si¢ i wyjasnia: dnia krytycznego bylem chory po powrocie
z wiezienia, caly spuchnigty i $lepy"*®.

Wziawszy pod uwage katastrofalne warunki, jakie panowaly w sowieckich wigzieniach,
mozna przyjaé, ze zeznania te sa zrozumiate i spojne””. Poza tym zostaly one potwierdzone
przed sadem przez licznych swiadkoéw, zeznania za$ obciazajace Czeslawa Laudanskiego —
ztozone przez Eljasza Gradowskiego, Abrama Boruszczaka, Henryka Krystowczyka —jak juz
ustalono, sa niewiarygodne®®. O Czestawie Laudanskim jako o rzekomym sprawcy wspomina
si¢ takze w streszczeniu relacji Szmula Wasersztajna (wigcej na ten temat ponizej), znajduja-
cego si¢ w aktach procesowych. Charakterystyczne jest przy tym, ze w oryginale relacji nazwi-
sko Czestawa Laudanskiego w ogole nie zostalo wymienione” . Stanowi to jedna z kilku
wyraznych przestanek, iz podczas §ledztwa niektore dowody przestgpstwa byly fingowane —
przeciez ,,poprawiona" relacja Wasersztajna zostata przedstawiona sadowi jako jeden z do-
wodow (rzekomego) popetienia zbrodni przez Czestawa Laudanskiego. Jednak Sad Okre-
gowy w Lomzy uznat Czestawa Laudanskiego za niewinnego.

Niedawno autorowi Sgsiadow zwrdcono uwagg, ze cytowanych przez niego o$wiadczen
Czestawa Laudanskiego nie ma w dokumentach procesowych®?. Najpierw Gross upierat sig
przy swojej wersji, twierdzac, ze prawidtowo cytuje Czestawa Laudanskiego®>. Dopiero potem,
gdy najstarszy syn Czestawa Laudanskiego wniost do sadu pozew o ochrong dobr osobistych

27 Protokot przestuchania podejrzanego, 17 1 1949 r. IPN, SOL 123, k. 669v.

2% Protokot rozprawy gtownej, 17 V 1949 r. IPN, SOL 123, k. 207.

2® Wedtug stow Kazimierza Laudanskiego, starszego syna Czestawa Laudanskiego, jego ojciec zostat
aresztowany na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1939 r. i byl przetrzymywany bez procesu sadowego

do czerwca 1941 r. Wtedy lezat w szpitalu wigziennym w Lomzy. Wszyscy wigzniowie po ucieczce
Sowietow, ale jeszcze przed wkroczeniem wojsk niemieckich, zostali uwolnieni (wywiad z 22 V 2001). To
ostatnie potwierdza m.in. zapis w Kronice panien benedyktynek opactwa Swietej Tréjcy wEomzy 1939-1954
(Czas wojny, Czas okupacji sowieckiej i niemieckiej. Lomza w strefie frontowej. Czas zniewolenia), oprac.
siostry A. Piesiewiczowny, Lomza 1995, s. 77. Tam czytamy: ,,Przed potudniem [22 czerwca 1941 r.]
wigzniowie opuscili cele". Przyczynek do warunkow w sowieckich wigzieniach por. B. Musial, Kontrrevo-
lutionare Elemente sind zu erschiessen. DieBrutaliesirungdes deutsch-sowjetischenKrieges im Sommer 1941,
Berlin 2000, s 86-97. Faktycznie Sowieci nie zdazyli ewakuowa¢ wigzienia w Lomzy. Ibidem, s. 99.

30 Protokoét rozprawy gtownej, 6 V 1949 r. IPN, SOL 123, k. 201 -223; zeznanie Stanistawa S. (k. 210),
Jozefa M. (k. 212), Aliny Z. (k. 212), Natalii R. (k. 214), Teofila Ch. (k. 218), Zygmunta W. (k. 218v),
Henryka Krystowczyka (k. 213v.), ibidem; zeznanie Eljasza Gradowskiego z 19 1 1949, ibidem, k. 674;
zeznanie Abrama Boruszczaka z 20 1 1949, ibidem, k. 681.

31 Wyciag z relacji Szmula Wasersztajna, Zydowski Instytut Historyczny (dalej ZIH), nr 152, ibidem,

k. 600; takze w dokumentach procesowych znajduje si¢ pelny odpis tej relacji, nie wymienia si¢ tam
nazwiska Czestawa Laudanskiego. IPN, SOL 123, k. 700.

32 P. Gontarczyk, Gross przemilczen, ,,.Zycie",3 1111-11V 2001.

33 ].T. Gross, 4 jednak sqsiedzi, ,,Rzeczpospolita", 111V 2001.
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ojca, Gross przyznal sig, ze opisane przez niego ,,przyznanie si¢ do winy" nie pochodzi od
Czestawa Laudanskiego. Thumaczyt sig, ze cytaty pochodza z dwodch innych zeznan: Jerzego
i Zygmunta Laudanskich. Cata sprawe potraktowat jako , przeoczenie"**.

Przedstawiona tutaj analiza akt procesowych pokazuje, ze przeprowadzone w 1949 r.
Sledztwo w sprawie Jedwabnego jest klasycznym przykladem ,naciagania sprawy", cha-
rakterystycznym dla stalinowskiej Polski: falszywe oskarzenia (Eljasz Gradowski, Abram
Boruszczak, Henryk Krystowczyk — wszyscy sa dla Grossa wiarygodnymi §wiadkami), niedo-
zwolone metody $ledztwa, wymuszanie samoobciazajacych zeznan, manipulacje zeznaniami
oraz fingowanie dowodow (w przypadku Czestawa Laudanskiego). W $wietle powyzszego
argumenty Jana Tomasza Grossa budujace twierdzenie, iz wspomniane $ledztwo nie byto
»haciagane", sa ahistoryczne iniespojne.

Wspomnienia Zydéw ocalonych z Holocaustu. Afirmujacy i selektywny wybor

Relacje dotyczace zagtady Zydow w Europie mozna znalez¢ w setkach zydowskich opra-
cowan, ksiegach pamigci (yizkor bukher), ksiggach wspomnien i prac naukowych. Poza tym
mamy do czynienia z trudna do ogarnigcia literatura pamigtnikarska ocalonych z Holocaustu
— literatura ta dostownie z dnia na dzien staje si¢ coraz bogatsza. Wprawdzie przekazy tego
typu niewatpliwie naleza do najwazniejszych §wiadectw Zagtady, to jednak praca z nimi —
jak z kazdym innym $wiadectwem historycznym — nastr¢eza wiele problemoéw. Jedna z ofiar
Holocaustu, dr Samuel Gringauz, pisat o tym w 1950 r.: ,.Istnieje wiele trudnosci w badaniu
zydowskiej katastrofy. Miata ona miejsce na ogromnym obszarze geograficznym. Katastrofa
ta spowodowata niesamowitych rozmiardw cierpienia osobiste oraz konwulsje spoleczne
i emocjonalne. [..] W koncu istnieje co$, co mozna nazwac hiperhistorycznym kompleksem
tych, ktoérzy przezyli [hyperhistorical complex of the survivors]. Nigdy przedtem w dziejach
uczestnicy wydarzen nie odczuwali, ze wydarzenie, w ktorym biora udzial, jest czgscia powsta-
jacej historii, ktora ksztattuje epokg. Nigdy przedtem nie czulo sig, ze do§wiadczenia osobiste
sa istotne w wymiarze historycznym. Rezultatem tego hiperhistorycznego kompleksu jest to,
ze w krotkim okresie powojennym doswiadczylisSmy powodzi «materialow historycznychy»
bardziej «wymyslonych» niz «zebranych». W ten sposob dzisiaj najbardziej delikatnym aspek-
tem badan jest weryfikacja tak zwanego «materialu badawczego».

Ow kompleks hiperhistoryczny mozna okreslié jako judeocentyczny, logocentryczny i ego-
centryczny. Umieszcza on istotg problemow zydowskich w kontekscie wydarzen lokalnych,
widzianych przez pryzmat doswiadczen osobistych. Oto dlaczego wigkszos¢ pamigtnikow
irelacji petna jest absurdalnej gadatliwosci, grafomanskiej przesady, efektow dramatycznych,
przesadzonej autopromocji, dyletanckiego filozofowania, aspiracji lirycznych, niesprawdzo-
nych plotek, uprzedzen, stronniczych atakdéw i apologii. Dlatego pozostaje kwestia, czy uczest-
nicy epoki, ktora wstrzasneta §wiatem, w ogdle moga stac si¢ jej historykami oraz czy nadszedt
juz czas, w ktéorym mozliwe jest wydanie osadu historycznego, wolnego od stronniczosci,
méciwosci i skrytych motywow [podkr. w oryg.]"*.

34 Profesor pozwany, ,.Zycie", 15 V12001; Wywiad zJ. T. Grossem, ibidem, 16-17 V12001; Teraz ksiqzkq
zajmq sie prawnicy, ,,Rzeczpospolita", 15 VI2001; Autor ,, Sqsiadow"przyznaje sie do pomytki, ibidem,
23-24 VI 2001. Warto réwniez wspomnieé, ze publikujac swoje przyznanie si¢ do pomyiki w sprawie
wspomnianych cytatow, Gross zasugerowal, iz Czestaw Laudanski jednak mogt wzia¢ udziat w zbrodni

na Zydach.

35 S. Gringauz, Some Methodological Problems in the Study of the Ghetto, ,,Jewish Social Studies:

A Quarterly Journal Devoted to the Historical Aspects of the Jewish Life" 1950, nr 12, [New York],
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Dzisiaj, pot wieku po napisaniu powyzszych stow, uwagi dr. Gringauza sa jeszcze bardziej
aktualne, niz byty wowczas. Jednak Jan Tomasz Gross lekcewazy podobne przestrogi i wymaga
od historykéw postgpowania wrecz przeciwnego (s. 94): ,Jesli chodzi o warsztat historyka
epoki piecOw oznacza to, w moim mniemaniu, konieczno$¢ radykalnej zmiany podej$cia do
zrddel. Nasza postawa wyjsciowa do kazdego przekazu pochodzacego od niedosztych ofiar
Holocaustu powinna si¢ zmieni¢ z watpiacej na afirmujaca’.

Swoim afirmujacym podejsciem do zroédet Gross cheiatby tworzy¢ nowe standardy badan
nad Holocaustem. W rzeczywistosci za$, jest to od lat niepisana — tym razem podniesiona do
rangi wymogu warsztatu naukowego — ogolnie stosowana metoda przywiazywania szczeg6l-
nej uwagi (i szacunku) do $wiadectw ocalatych z Holocaustu. Na ten temat pisze Peter Novick:
,» W ostatnich latach pojg¢cie «ocaleni z Holocaustu» [Holocaust surviovor] stato si¢ zaszczytne,
budzace nie tylko sympatig, ale rowniez podziw, a nawet glgboka cze$¢. Postrzega sig ich —
i tak opisuje —jako ludzi o wyjatkowej odwadze, wytrwatosci i madrosci, ktore sa wynikiem
przezytych przez nich cierpien®.

W tych warunkach krytyczna ocena ich opracowan czy wspomnien wydaje si¢ wielu
publicystom i badaczom wrgcz niestosowna. Sa naukowcy, ktorzy z obawa obserwuja ten
proces. Jest wérod nich Istvan Deak: ,,Doktadny zapis historyczny Holocaustu jest zagrozony,
moim zdaniem, przez bezkrytyczne rekomendowanie [endorsment], czgsto przez bardzo
znanych zydowskich pisarzy czy osoby publiczne, wlasciwie kazdej relacji osob, ktore przezyty
[Zagtadg], badz tym podobnej tworczosei"’.

Poza tym Gross twierdzi (s. 18), ze nie istnieje zaden powod, dla ktérego mielibysmy
posadzaé Zydow ocalatych z zagtady o rzucanie falszywych oskarzen na Polakow. To zatozenie
kazatoby przypuszczaé, ze ocalate ofiary Holocaustu pozbyly si¢ tzw. negatywnych emociji,
takich jak uprzedzenia i pragnienie zemsty, albo w ogole ich nie odczuwaly. Natomiast
badacze sa zgodni, ze przezycia zwiazane z Holocaustem wywolaly u ofiar niezwykle silne
kryzysy emocjonalne, z ktorymi jedni poradzili sobie na bardzo rézne sposoby, a inni zmagaja
sie z nimi do tej pory®. I dziwne bytoby, gdyby w obliczu takiej katastrofy, jaka byto im dane
przezy¢ i na wlasne oczy obserwowac, stalo si¢ inaczej. Jeden z uratowanych, Joseph L. Lich-
ten, napisat w 1966 r.: ,,Wigkszos¢ z nich [mowa o pamigtnikach, relacjach, wspomnieniach]
spisano podczas powaznego kryzysu emocjonalnego badz bezposrednio po nim, gdy oko
obserwatora zamglone bylo tzami. Nawet w wypadku tych, ktorzy spisali swoje wspomnie-
nia kilka lat potem, komentatorzy, wlaczajac w to naszego autora [Lichtena], sa oni
ponownie obezwladnieni przez bol i wspomnienia tego diabelskiego okresu [Holocaustu].
W rezultacie mamy dokument peten bolu, zrodzony w tragedii, ktérej doswiadczyl autor

s. 65-66. Thumaczenie na jezyk polski wedhug: M. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspétistnienie
— zagtada — komunizm, Warszawa 2000, s. 540-541.

36 P. Novick, The Holocaust in American Life, Boston, New York 1999, s. 68.

37 1. Deak, Memories of Hell, ,,The New York Review of Books", 26 V11997, s. 38. Thumaczenie najezyk
polski wedtug: M. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy... ,s. 543.

38 Po 1945 r. w kregach zydowskich bylto poniekad jasne, ze Holocaust na ocalate ofiary wptynat takze
demoralizujaco (por. P. Novick, The Holocaust..., s. 68-69). Motorem dziatania dla wielu z nich stato si¢
uczucie zemsty. John Sack argumentowat np., ze wielu z nich wstapito po wojnie w Polsce do aparatu
bezpieczenstwa wilasnie z tego powodu. J. Sack, An Eye for an Eye, Basic Books, New York 1993,

s. 110-111, por. tez M. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy..., s. 408-409.
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i ludzie, o ktérych wspomina. [W takich warunkach] wymagany jest Hiobowy wysilek, aby
zachowaé obiektywizm"*.

Punktem wyjscia do badan Grossa nad sprawa Jedwabnego stata si¢ wspomniana juz
wczesniej relacja Szmula Wasersztajna. Autor Sgsiadow cytuje ja in extenso (s. 11-14), budujac
na niej cala konstrukcje przebiegu wydarzen w Jedwabnem. Stamtad tez pochodza gltéwne
zatozenia (rola Niemcow, Polakéw, przebieg wydarzen, skala przemocy itd.), w stosunku do
ktorych pozostale (osobliwie zanalizowane i wykorzystane) zrodla maja raczej uzupehiajacy
charakter.

Relacja Wasersztajna miata by¢ spisana 5 kwietnia 1945 r. w jezyku jidysz i przettumaczo-
na na polski, jednak jej oryginal nie odnalazt si¢ do dzis. Autor relacji nazywat si¢ Szmul
Wasersztajn, pochodzit z Jedwabnego i w omawianym okresie mial 18 lat. Obecnie istnieja
dwie wersje relacji Wasersztajna, ktore r6znia si¢ miedzy soba. Ta, cytowana in extenso przez
Grossa, jest bardziej wyczerpujaca i zostata ,,dowolnie" przethumaczona przez M. Kwatera.
Przechowuje ja Zydowski Instytut Historyczny (ZIH, 301/152). Druga wersja, takze przecho-
wywana w ZIH (sygn. 301/613), jest o wiele krotsza. Do tego dochodzi wspomniany juz wyciag
z relacji, spisany na potrzeby procesu sadowego w Lomzy w 1949 r.

Warto wspomnie¢, ze w tym samym Instytucie (sygn. R-1995/B) przechowywana jest
niepublikowana dotad praca Szymona Datnera po$wiecona pamieci 200 000 Zydéw zamor-
dowanych przez Niemcow w rejonie Biategostoku. W rozdz. 15 Datner zajmuje si¢ zbrodnia
w Jedwabnem. Wersja Datnera jest opracowana literacko i stylistycznie. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, ze tu po raz pierwszy wymienia si¢ ojca Laudanskiego jako jednego z uczestnikow
mordu. Gross nie wspomina o tym dokumencie.

Wersja cytowana przez autora Sgsiadow zawiera liczne wstrzasajace sceny ijest w zasadzie
jednym wielkim dramatycznym oskarzeniem polskich mieszkancéw Jedwabnego, ktorzy mie-
liby ze szczegdlnym okrucienstwem wymordowac swoich zydowskich sasiadow. Jest tam mowa
o wydtubanych oczach, obcigtych jezykach, mordowaniu niemowlat przy piersi matki, dzie-
ciach wigzanych w peczki za nogi i rzucanych widlami w rozzarzone szczatki dopalajacej si¢
stodoty. Po dokonaniu zbrodni Polacy mieli wyrabywa¢ ofiarom ztote zgby. Gross uznaje bez
zastrzezen, ze ten obraz zdarzen jest prawdziwy i cytuje go stowo w stowo™.

A jednak, czytajac obydwie wersje, znajdujemy w nich wiele rozbieznosci, i to zardwno
w kazdym tekscie z osobna, jak i przy porownywaniu jednego z drugim. I tak w obszerniejszej
wersji relacji czytamy, Ze rozkaz zamordowania Zydow w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. zostat
wydany przez Niemcow, dwa zdania pézniej: ,,10 VII 41 r. przybylo do miasteczka 8 gesta-
powcow, ktorzy odbyli narade z przedstawicielami wladz miasteczka. Na pytanie gestapowcow
jakie maja zamiary w stosunku do Zydéw, to wszyscy jednomyslnie odpowiedzieli, ze trzeba
wszystkich zgtadzi¢. Na propozycje Niemcodw azeby z kazdego zawodu zostawi¢ jedna rodzing
zydowska, obecny miejscowy stolarz Szlezinski Br. odpowiedzial: Mamy dosy¢ swoich fachow-
cow, musimy wszystkich Zydow zgladzi¢, nikt z nich nie moze zosta¢ zywym. Burmistrz
Karolak i wszyscy pozostali zgodzili si¢ z jego stowami. Postanowiono wszystkich Zydow

3'J. L. Lichten, Some Aspects of Polish-Jewish Relations during the Nazi Occupation, w: Studies in Polisch
Civilization. Selected papers presented at the First Congress of the Polish Institute of Arts & Scienses in
America, November 25, 26, 27, 1966 in New York. Edited by Damian S. Wandycz, New York and Hove,
Sussex 1970, s. 154-175, tutaj s. 156. Thumaczenie na jezyk polski wedtug: M. Chodakiewicz, Zydzi
iPolacy..., s. 542.

40 Tak np. w wywiadzie dla ,,New Yorker", 6 111 2001.
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zebra¢ w jedno miejsce i spali¢. Do tego celu oddat Szlezinski swoja wiasng stodote znajdujaca
sie niedaleko miasteczka. Po tym zebraniu rozpoczela si¢ rzez"*'. Omawiana relacja zawiera
wiec dwie wykluczajace sie nawzajem wersje: najpierw Wasersztajn twierdzi, ze Zydow
jedwabienskich zamordowano z rozkazu Niemcow, potem za$, iz inicjatorami zbrodni byli
Polacy.

Podobnych sprzecznosci jest duzo wigeej. W jednej wersji jest mowa o obrazie Lenina,
ktory Zydzi, zmuszeni do tego, nosili $piewajac, za to w drugiej sa informacje o pomniku
Lenina, ktory Zydzi musieli zdemontowa¢ (uczestniczylo w tym 75 mezczyzn), zanies¢ na
pobliski cmentarz i tam wrzuci¢ do wykopanego dotu. M¢zczyzni, ktorzy niesli pomnik, mieli
zosta¢ zakatowani przez ,,miejscowych chuliganéw", a ich zwloki wrzucono do dotu z pomni-
kiem. Gross przyjmuje t¢ druga wersj¢ wydarzen (s. 13).

Wiele poszlak wskazuje na to, ze obie wersje malo precyzyjnie oddaja przebieg zdarzen.
W trakcie ekshumacji dokonanej w Jedwabnem w maju 2001 r. w obrgbie fundamentéw spa-
lonej stodoly odkryto grob, w ktorym znalazly si¢: i wspomniany fragment pomnika Lenina,
i ludzkie szczatki. Popiersie sowieckiego przywodcy bylo mocno uszkodzone i nadpalone®?.
Nalezatoby z tego wyciagna¢ wniosek, ze zostato ono ,,pogrzebane" juz po spaleniu stodoty.
Podwaza to informacje podane w obydwu wersjach relacji Szmula Wasersztajna, w tym takze
0 zakopaniu pomnika Lenina na cmentarzu i zakatowaniu tam na $mieré przez ,,polskich
chuliganéw" 75 Zydow. Charakterystyczne jest, ze Gross na s. 71 przytacza nastepujaca
wypowiedz polskiego $wiadka: ,,W trakcie niesienia pomnika wszystkich Zydéw z rynku
zagnali do stodoty jak rowniez tych niosacych pomnik, stodote t¢ oblali benzyna i zapalili".
Podobnie zeznaje Zygmunt Laudanski (wypowiedzi uznanej przez Grossa za wiarygodna):
,.Zydzi nosili po rynku pomnik Lenina pozniej wszystkich zydéw z pomnikiem pognali$my za
miasto do stodoty Sleszynskiego Bronistawa [...] gdzie oni zostali spaleni"**. Autor Sgsiadéw
nie zauwaza rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci migdzy réznymi cytowanymi Swiadectwami.

Co cickawe, obydwie wersje relacji Wasersztajna podaja rézna liczbe ofiar. W krotszej
wersji jest mowa o 1 200 zabitych i tylko trzech uratowanych. Natomiast w drugiej znajdziemy
informacje, ze w Jedwabnem przed wybuchem wojny zylo 1 600 Zydéw, a wojne przezyto
siedmiu.

Kolejne sprzecznosci odkryjemy, gdy porownamy $wiadectwo Wasersztajna z relacjami
innych Zydéw z Jedwabnego. Gross przytacza za Wasersztajnem nastepujace wydarzenie
(s. 12): ,,Tego samego dnia zaobserwowalem straszliwy obraz: Kubrzanska Chaja, 28 lat,
1 Binsztajn Basia, 26 lat, obie z niemowletami na r¢kach widzac co sig¢ dzieje [przesladowania
przez polskich bandytow — B. M.] poszly nad sadzawke, wolac raczej utopic si¢ wraz z dzieémi,
anizeli wpas¢ w rece bandytow. Wrzucily one dzieci do wody i wlasnymi rekami utopily,
p6zniej skoczyla Binsztajn Baska, ktora poszta od razu na dno, podczas gdy Kubrzanska Chaja
mecezyta si¢ przez kilka godzin. Zebrani chuligani zrobili z tego widowisko, radzili jej aby si¢
potozyla twarza do wody, a wtedy to si¢ szybciej utopi, ta widzac ze dzieci juz utongly rzucita
si¢ energiczniej do wody i tam znalazla $mier¢".

Rivka Fogel, Zydowka, ktéra przezyta masakre w Jedwabnem, opisuje te¢ sama sytuacje
nastgpujaco: ,,Siostry, zona Abrahama Kubrzanskiego oraz zona Saula Binsztajna, ktérzy

41 Relacja Wasersztajna, ZIH, 301/152.

42 Nowa mogita ofiar wJedwabnem, ,Rzeczpospolita", 1 VI12001; Tragedia wdwodch aktach, GW, 1 VI
2001; Drugi gréb wstodole, ,,Zycie", 1 VI12001.

43 Protokot przestuchania Zygmunta Laudanskiego z 16 11949 r. IPN, SOL 123, k. 667-668.
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opuscili Jedwabne z Rosjanami, wycierpialy bardzo duzo z rak niemieckich. Postanowity one
popetni¢ samobdjstwo wraz ze swymi dzieémi. Wymienily si¢ dzie¢mi i razem skoczyly do
glebokiej wody. Niezydzi [Gentiles], ktorzy znajdowali si¢ w poblizu, wyciagneli je stamtad.
One jednak skoczyly do wody jeszcze raz i utopity sig"**. Wedhug tego opisu polscy $wiadkowie
tej sceny zachowuja si¢ zupetnie inaczej, niz widza to Wasersztajn i Gross — oni [Polacy,
wg R. Fogel ,,gentiles"] probuja te kobiety ratowaé. Przyczyna ich samobojstwa nie sg polscy
bandyci, jak chca Wasersztajn i Gross, lecz niemieckie przesladowania. Autor Sgsiadow zna
o$wiadczenia Rivki Fogel, cytuje je bowiem w swojej pracy (s. 66). Nie zwraca jednak uwagi
na rozbieznosci pomigdzy nia a relacja Wasersztajna.

Rivka Fogel mowi dalej co$, czego Gross rowniez nie przytacza: ,,Byt tam jeden Zyd, ktory
nazywat si¢ Izrael Grondowski. Byt on ciesla i dobrze znanym obywatelem, ktory w tym czasie
sprofanowat imi¢ Boga. On ijego rodzina pobiegli do Kosciota Katolickiego, padli na kolana
przed ksiedzem, i poprosili o zmiang wiary na chrzeécijanska, tym samym ratujac wilasne zycie.
Ten Zyd zdradzil swéj naréd. Ponad 125 Zydow uratowato sie, chowajac sie i uciekajac przed
spaleniem. Nowy chrzescijanin powiedzial gojom, gdzie znajdowaly sig ich kryjowki. Jednak
po tym straszliwym dniu ztoéé gojow w stosunku do naszych ludzi przeszta"*.

R. Fogel ma na mysli Jozefa Gradowskiego*®, ktory, zgodnie z wlasnym $wiadectwem,
10 lipca 1941 r. uratowat siebie, swoja Zone i dwoch synow dzigki polskiej pomocy®’. Jego
siostra z rodzina zostali tego dnia zamordowani*®. Faktycznie zmienit on wyznanie (sam, bo
jego zona i dzieci stracity potem zycie), ale nie (jak pisze Rivka Fogel) 10 lipca 1941 r., tylko
duzo pdzniej, o czym $wiadczy zapis w ksiggach parafialnych: ,,Dziato si¢ w Jedwabnem dnia
dziewigtnastego sierpnia tysiac dziewigéset czterdziestego piatego roku. Stawit si¢ Izrael
Grondowski wyznania mojzeszowego rzemieslnik zamieszkaty w Jedwabnem lat pigédziesiat
liczacy [...]. [On] oswiadczyt nam ze z wewngtrznego przekonania i bez zadnej namowy
pragnie przej$¢ z wyznania mojzeszowego na tono Kosciota Katolickiego. Wyzej wymieniony
Izrael Grondowski ochrzczony zostat dnia dzisiejszego w tutejszym kosciele, przyczem na
chrzcie $wigtym nadano mu imig J ozef"® .

Nastepne sprzeczno$ci w $wiadectwach ocalonych Zydéw odkrywamy po zestawieniu ich
z innymi zrédtami. Na s. 49 swojej ksiazki Gross, powotujac si¢ na uzyskane od niego w 2000 r.
$wiadectwo Wiktora Nietawickiego (Avigdora Kochava), opisuje nastgpujace wydarzenie:
,»Przywodcy spotecznosci zydowskiej [w Jedwabnem] wystali delegacj¢ do biskupa w Lomzy,
ktéra zawiozla ze soba pigkne srebrne lichtarze, z prosba, aby zapewnit im opieke, interwe-
niowat u Niemcoéw i nie zezwolit na pogrom w Jedwabnem. Jeden z wujkéw Nietawickiego
pojechat wowczas do Lomzy. I rzeczywiscie: «biskup przez jaki§ czas dotrzymat stowa. Ale
Zydzi zbytnia wiare poktadali w jego zapewnieniach i nie chcieli shuchaé powtarzajacych sie
ostrzezen od zyczliwych sasiadow Polakéw. M6j wuj ijego bogaty brat, Eliachu, nie wierzyli
mi kiedy im opowiadalem, co si¢ wydarzylo w Wiznej [sic]. Méwili 'nawet jesli si¢ tam

44 Yedwabne: History and Memorial Book, wyd. Julius L. Baker and Jacob L. Baker, ,,New Yorker, The
Jedwabne Societies in Israel and The United States of America", Jerusalem 1980, s. 102.

45 History and Memorial Book, s. 103.

46 Nazwisko Gradowski w dokumentach podawane jest nierzadko jako Grondowski.

47 Protokot rozprawy gtownej, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, 15 VI 1950 r. IPN, SOL 123, k. (nr nie-
czytelny).

4% Zeznanie Jozefa Gradowskiego z29 I11 1949 r. IPN, SOL 123, k. 749; protokot przestuchania przed
Sadem Grodzkim w Lomzy, 8 VII 1947 r. APL, SGL Co 52/47.

4' Swiadectwo chrztu Jozefa Gradowskiego z 19 VIII 1945 r. Kopia w posiadaniu autora artykutu.
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wydarzylo, to my tu w Jedwabnem jesteSmy bezpieczni, bo biskup przyrzekl nam swoja
opieke'»".

Inna relacja Nietawickiego zostata opublikowana w 1980 r. w History and Memorial Book
i ten sam fakt jest tam opisany nastgpujaco: ,,Przywodcy spotecznosci zydowskiej [w Jedwa-
bnem] zebrali duza sumg pieniedzy [a large sum of money] i dostarczyli ja katolickiemu
biskupowi w Lomzy, ktory im obiecat zapobiec pogromowi w Jedwabnem. Biskup dotrzymat
stowa przez pewien czas [for awhile]"”’.

Ale przeciez w cytowanej wczesniej relacji Nietawickiego jest mowa o ,,pigknych, srebr-
nych lichtarzach", a nie o0 ,,a large sum of many" — duzej sumie pienigdzy, ktore biskup miat
otrzymac jako ,,okup". Ponadto we wczesniejszej (1980 r.) wersji Nietawickiego nie ma mowy
o tym, ze jeden z wujow Nielawickiego miat si¢ osobiscie uda¢ do biskupa. Roznice te Gross
wyjasnia nastgpujaco (s. 49, przyp. 41): ,,W rozmowie Nielawicki uscislit pewne niedoktadno-
$ci z anglojezycznej wersji jego §wiadectwa opublikowanego w Ksigedze Pamiatkowe;j". ,,Usci-
$lenie" to miato mie¢ miejsce wtasnie w 2000 r.

Wiele wskazuje na to, ze w rzeczywistos$ci zar6wno pierwotna wersja wydarzen przedsta-
wiona przez Nielawickiego, jak i ta ,,uscislona" nie odpowiadaja prawdzie. Biskup lomzynski,
ktéry miat przyja¢ ,,okup", a potem ztama¢ dane stowo nazywal si¢ Stanistaw Lukomski.
W 1939 r. musiat opusci¢ patac biskupi i ukry¢ si¢ na wsi przed Sowietami. Wedhug jego
wilasnych wspomnien, do Lomzy powrdcit 9 lipca 1941 r. po uzyskaniu zgody Niemcow. Swoja
siedzibe zajat dopiero po miesiacu, bo stacjonowali w niej niemieccy zotnierze®'. Datg powrotu
biskupa uscisla informacja zawarta w Kronice panien benedyktynek... ztomzy. Pod data 8 lipca
1941 r. znajdujemy tam nastgpujacy wpis: ,,Wrocit do Lomzy Ksiadz Biskup Stanistaw Kostka
— Fukomski". Trzy dni pozniej, 11 lipca, biskup przyjat odwiedziny dwoch sidstr zakonnych*2.

Jesli wezmiemy pod uwagg powyzsze ustalenia, informacje Nietawickiego o przyjeciu
delegacji Zydow z Jedwabnego i przyjeciu ,,okupu" kilka dni przed tragicznym 10 lipca 1941 r.
staja si¢ mato prawdopodobne®. Warto rowniez dodaé, ze mozliwosci polskich biskupow
w zakresie interwencji u okupacyjnych wiadz niemieckich byly bardzo ograniczone. W ow-
czesnych realiach biskup Lukomski nie mial nawet mozliwo$ci zapobiezenia zamordowania
ksiedza w jednej z podlegtych mu parafii**.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w najstarszej znanej relacji Nietawickiego, z 11 czerwca
1945 1., jest mowa o masakrze Zydéw w Jedwabnem, nie ma za$ ani stowa o biskupie, pienia-
dzach i zdradzie™.

50 History and Memorial Book, s. 100.

51 Por. Rozporzadzenia urzgdowe Lomzynskiej Kurii Diecezjalnej, XXXVI, nr 5-7 (maj-lipiec) 1974,
s. 61.

5% Kronika panien benedyktynek..., s.79.

53 W. Nielawicki pisze, ze biskup przez jakich czas dotrzymat stowa (,,kept his word for a while").
,»A while" — interpretuj¢ w tym przypadku jako kilka dni.

54 Por. Rozporzadzenia urzgdowe Lomzynskiej Kurii... , s. 62.

55 Relacja Avigdora (Wiktora) Nietawickiego z 11 VI 1945 r. ZIH 301/384; w sumie autorowi artykutu
znane jest sze$¢ wersji wydarzen przedstawionych przez W. Nietawickiego o tragedii w Jedwabnem:
relacjaz 11 VI 1945 r. iw History and Memorial Book z 1980 r., ,,u$cislona relacja" w ksiazce Grossa,
wywiad w ,,The Guardian" z 12 III 2001 r. i ,,Der Spiegel" z 28 V 2001 r. oraz rozmowa w GW z 10 VI
2001 r. Sa one ze soba sprzeczne. Na przyktad wrelacji z 11 VI1945 1. oraz w ,,The Guardian" Nietawicki
wyjasnia, ze jego rodzice i siostra zostali zamordowani w stodole w Jedwabnem. W History and Memorial
Book odwrotnie. Mowi, ze krotko przed masakra rodzice wrocili do Wizny. W 1945 r. twierdzit, ze byt
cztonkiem NSZ, natomiast w wywiadzie dla ,,Spiegla" wspomina o Armii Krajowej i antysemickim
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Wedhug opisu zawartego w Sgsiadach jednym z najbardziej aktywnych i okrutnych mor-
dercow 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem byl Stanistaw Sielawa. Wasersztajn (a za nim Gross,
s. 70) napisat, Ze tego dnia ,,Szelawa Stanistaw [Sielawa] mordowat [Zydéw] hakiem zelaznym,
nozem w brzuchy". Natomiast na s. 72, za kolejna relacja, pojawia si¢ inny opis dzialania
Stanistawa Sielawy: ,,Staszek Sielawa z siekiera w reku zagrodzit im [uciekajacym ze stodoty
Zydom)] droge, ale Neumark zdotal wyrwaé mu te siekiere i uciekli na cmentarz". Wedug tej
wersji, Sielawa miat uzywac¢ siekiery jako narzedzia przestgpstwa.

Stanistaw Sielawa byt jednym z oskarzonych w 1949 r. i skladat wyjasnienia przed sadem:
,»,do winy si¢ nie przyznaje [...]. Jestem kaleka nigdzie nie wychodzitem i nic nie wiem. [...]
Jestem kaleka na noge od 3-go roku". Sad uwolnit go od zarzutow>®.

Autor Sgsiadow popehit takze inne bledy: nas. 11 (przyp. 5) zacytowat fragment notatki
pochodzacej z kancelarii Urzedu Bezpieczenstwa: ,,Zostat przestany list do Ministerstwa
Bezpieczenstwa przez zydéwke Catka Migdal, ktéra uciekla podczas mordowania zydoéw
w miescie Jedwabnem i wszystko widziata kto brat udziat w mordowaniu Zydéw w 1941 r.
w m. Jedwabnem". Wedlug autora notatki — wersja ta zostala bezkrytycznie zacytowana
przez Grossa — chodzi tu o jeszcze jedna Zydéwke, ktora ocalala z tragedii 10 lipca 1941 r.
W rzeczywistosci jednak Catka Migdatl nie jest kobieta, lecz mezczyzna (Catka to popularne
imi¢ meskie, Migdal to nazwisko). Ponadto Migdatl nie byl naocznym $wiadkiem masakry,
poniewaz wyemigrowat z Jedwabnego do Urugwaju w 1937 r. Mozna to tatwo ustali¢ na
podstawie wspomnianego w notatce UB listu Calki Migdata, ktorego odpis znajduje si¢
w aktach sprawy. Migdat pisze w nim, ze dowiedzial si¢, iz w Jedwabnem to Polacy, a nie
Niemcy wymordowali Zydéw i ze sprawcy do tej pory nie zostali ukarani’’.

Powyzsza czastkowa analiza wydobyta na $wiatlo dzienne liczne sprzeczno$ci w zydow-
skich relacjach, ktore Gross przeoczyt lub pominal. Rezultaty poglebionych dociekan wska-
zuja, ze w przypadku omoéwionych przekazow zydowskich trudno jest rozrézni¢, co jest
prawda, a co pogloska czy przesada; co rzeczywiscie zaistniatym wydarzeniem, a co bezpod-
stawnym falszywym oskarzeniem. Nie da si¢ na ich podstawie precyzyjnie i wiarygodnie
zrekonstruowac przebiegu masakry w Jedwabnem bez wspierania si¢ innymi zrodtami. Histo-
rycy polscy sa na ogét zgodni, ze zaden z przywotanych w Sgsiadach $wiadkéw zydowskich nie
mogt widzie¢ opisywanych przez siebie wydarzen. Panuje powszechne przekonanie, ze opisy
wydarzen sa raczej wytworem zbiorowej pamigei””.

nastawieniu jej zotnierzy. Nie wymienia rowniez oddziatu, w ktéorym mial walczy¢. Jest godne uwagi, ze
w jego ostatnich wypowiedziach nie ma ponownie wzmianki o biskupie i jego zdradzie. Od stycznia
2001 r. wersjg t¢ uwaza si¢ za niewiarygodna (por. M. Chodakiewicz, Kfopoty z kuracjq szokowaq, ,,Rzecz-
pospolita", op. cit.). Nietawicki przez Internet bardzo uwaznie $ledzit jednak dyskusje toczaca sig
w Polsce na temat Jedwabnego (,,The Gurdian"). Powiedziat takze ,,Spieglowi", ze jego relacjg
z 1945 r. sfalszowano. Trzeba podkresli¢, ze tak jak relacja Wasersztajna zostata ona spisana w jidysz
przez Zydowska Komisje Historyczna w Biatymstoku.

56 Protokoét rozprawy gtownej, 16 V 1949 IPN, SOL 123, k. 208v; Uzasadnienie wyroku. Ibidem, k. 228v.
Jan Sokotowski, ktory mieszkat w Jedwabnem do 1947 r., zeznatl, ze Stanistaw Sielawa od kolana w dot
nosit prosta, drewniana proteze, ktdra sam sobie wystrugal (Szkic protezy i pisemne o§wiadczenie Jana
Sokotowskiego, Bialystok, 28 V 2001 r. w posiadaniu autora).

57 IPN, SOL 123, k. 599.

58 Jedwabne, 10 lipca 1941 —zbrodnia i pamiec, op. cit.; Ustalam wszystkie okolicznosci (wywiad z Rado-
stawem Ignatiewem), BINP, nr 3, kwiecien 2001, s 10. Po 10 VII 1941 r. wigkszo$¢ tych, ktorzy ocaleli, zyta
nadal w Jedwabnem, przynajmniej przez jaki§ czas. Od jesieni 1942 r. do czasu wkroczenia Armii
Czerwonej siedmiu Zydow przechowywata rodzina Wyrzykowskich. Byli miedzy nimi Szmul Wasersztajn
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Nie znaczy to jednak, ze wszystkie relacje ocalatych z Holocaustu nie moga postuzy¢ do
rekonstrukcji 6wczesnych zdarzen, jednak powyzsza analiza wskazuje powazne niebezpie-
czenstwa, jakie niesie ze soba bezkrytyczne i afirmujace podejscie do materiatow zrodtowych.
Przypomina tez, jak wazne jest przestrzeganie wymogow warsztatu naukowego w czasie
prowadzenia badan historycznych wszelkiego typu.

Sam Gross od niedawna relatywizuje sil¢ i znaczenie relacji wykorzystanych w Sgsiadach:
,»moja ksigzka nie zostata napisana na podstawie relacji ofiar i niedosztych ofiar Holocaustu".
Twierdzi, ze glowna baza jego pracy byly akta procesowe’’. W istocie jednak omoéwione
przekazy maja w jego ksiazce decydujace wrecz znaczenie. Z tych zrddel pochodza najbardziej
dramatyczne szczegély i opisy wydarzen (sceny gwaltow, obrazy kopania odcigtej glowy
zamordowanej zydowskiej dziewczyny). Na takim zrdodle (relacja Wasersztajna) opiera si¢ cala
konstrukcja ksiazki.

Liczba ofiar

Kazdy historyk winien zdawac¢ sobie sprawg, jak problematyczne — jednocze$nie wazne
— jest rzetelne okre$lenie liczby ofiar. W licznych zrédtach pojawiaja si¢ bardzo rézne dane
o rozmiarach jedwabienskiej tragedii. W aktach sadowych oraz relacjach te liczby wynosza od
kilkuset do ponad 3 tys. ofiar. Z niewyjasnionych w ksiazce przyczyn Gross przyjal, iz ofiar
bylo 1 600 — liczba ta stala si¢ wrgcz symboliczna. W rzeczywistosci jest ona znacznie
zZawyzona.

We wrzesniu 1940 r. w Rejonie Jedwabienskim — wedlug danych sowieckich — zyto
37 300 Polakow, 185 Biatorusinow i 1 400 Zydow®®. Do wspomnianej sowieckiej jednostki
administracyjnej — procz Jedwabnego — nalezaly m.in. Wizna i Radzitéw, gdzie takze
mieszkato wielu Zydow. Wedtug innych danych sowieckich w 1940 r. w Jedwabnem mieszkato
562 Zydow, w Wiznie 476 i Radzitowie okoto 500°'. Razem daje to liczbe okoto 1 540 Zydow
w calym rejonie. Powyzsze dane — a takze brak pomiedzy nimi powazniejszych rozbieznosci —
pozwalaja przyjaé, iz w Jedwabnem mieszkato w czasie sowieckiej okupacji okoto 600 Zydow.

Nie wiadomo jednak, ilu Zydéw przebywato tam 10 lipca 1941 r. Po wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej z terenéw przygranicznych uciekato wielu tych, ktorzy kolaborowali
z Sowietami lub po prostu obawiato si¢ wkraczajacych Niemcow®. Przytoczone wyzej dane
zroédlowe — pominigte w Sgsiadach Grossa— pozwalaja na stwierdzenie, iz 10 lipca 1941 r.

i Jozef Gradowski. Kilkoro Zydéw zylto tez w Jedwabnem po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowe;.
Potem, gdy wigkszos¢ z nich wyemigrowata z Polski (do Izraela, Australii, USA, Hondurasu) utrzymywali
ze soba kontakty. Nalezy przyjaé, ze sprawa Jedwabnego byla czgsto poruszanym tematem w rozmowach
ilistach. Dowodem na to jest powstanie History and Memorial Book.

® Jedwabne, 10 lipca 1941 — zbrodnia i pamigé, op. cit.

60 Informacja Rejonowego Wydzialu NKWD w Jedwabnem o sytuacji gospodarczej, spoteczne;j i poli-
tycznej w rejonie Jedwabnego z 16 IX 1940 r., wydrukowana w: M. Gnatowski, W radzieckich okowach.
Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie tomzynskim w latach 1939-1941,
Lomza 1997, s. 256-262, tutaj s. 256. Ta ksiazka jest znana Grossowi, gdyz ja cytuje.

61 Charakterystyka miast i rejonéw Obwodu Biatostockiego (1940, bez podania daty). Gosudarstwiennyj
archiw obszczestwiennych obiediniennyj Grodnienskoj obtasti, sygn. 6195/1/132, k. 37 i nn.; Krotka
charakterystyka gospodarcza miast, rejonéw i rad wiejskich w Obwodzie Bialystok (1940 r.), ibidem,
sygn. 6195/1/129, k. 153,160,166.

62 R. Fogel, w: History and Memorial Book, s. 101; wigcej B. Musial, Kontrrevolutionare Elemente...,
s. 273-276.
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nie mogto zgina¢ 1 600 Zydow, gdyz w Jedwabnem i Wiznie w przededniu wkroczenia Niem-
co6w mieszkato tacznie koto 1 100 Zydéw. Jak juz wspomniano, nie wszyscy zostali zamordo-
wani 10 lipca 1941 r. Cze$¢ z nich uciekta, niektorzy zgingli przed 10 lipca 1941 r. inni juz po
tej dacie. Tylko niewielu przezyto wojng.

W marcu 2001 r. Rada Ochrony Pamigci, Walk i Meczenstwa nakazata ekspertom zbada-
nie miejsca przestepstwa. Odkopano fundamenty spalonej w lipcu 1941 r. stodoty i zlokalizo-
wano masowy grob. Gruntownego zbadania miejsca zbrodni nie przeprowadzono ze wzgledow
religijnych (przede wszystkim na zyczenie gminy zydowskiej). Jednak na przelomie maja
i czerwca 2001 r. na polecenie IPN podjgto czgsciowe prace ekshumacyjne obok miejsca
spalenia Zydow. Przy tej ,,0kazji" odnaleziono drugi masowy gréb. Pierwszy masowy grob
znajduje si¢ tuz przy fundamentach spalonej stodoty, drugi wewnatrz samych fundamentow.
Jak donosita prasa, w obu masowych grobach znajduja si¢ szczatki co najmniej 150 ofiar
(maksymalnie 250). Nie ma zadnych $ladow istnienia innych masowych groboéw, w ktorych
bylyby pochowane spalone w stodole ofiary®. Natomiast Andrzej Kola, archeolog, uczestni-
czacy w czesciowej ekshumacii, szacuje liczbe ofiar na 300-400, ,,0stroznie" na okoto 300,

Tymczasem autor Sgsiadow, bezkrytycznie przyjmujac liczbg 1 600 spalonych ofiar, spro-
wokowal mato powazna i niestosowng dyskusj¢ na temat ,,pojemnosci stodoty", tzn. czy
w pomieszczeniu o takich wymiarach (19 x 7 m) mozna spali¢ 1 600 0sob® . Pomimo ukazania
si¢ publikacji, za pomoca naukowych metod kwestionujacych twierdzenia Sgsiadow, pomimo
ustalen dokonanych na miejscu zbrodni podczas prac ekshumacyjnych, Gross dalej obstaje
przy swojej wersji, ze w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. miejscowi Polacy wymordowali 1 600
swoich zydowskich sasiadow®.

Ukonstytuowanie si¢ Zarzadu Miejskiego w Jedwabnem i masowy mord

Nas. 51 Gross pisze: ,,W migdzyczasie [po wkroczeniu Niemcow] ukonstytuowaty si¢ nowe
wladze miejskie. Burmistrzem zostat Marian Karolak, a cztonkami magistratu, mi¢dzy innymi,
niejaki Wasilewski i Jozef Sobuta. O dziatalno$ci zarzadu miasta w tym okresie mozemy
powiedzie¢ jedynie, ze zaplanowal i uzgodnit z Niemcami wymordowanie jedwabienskich
Zydow".

Gross twierdzi zatem, ze wiadze miejskie ,,ukonstytuowaly" si¢ po wkroczeniu Niemcow
do Jedwabnego. Ponadto w stosunku do ich cztonkéw uzywa pojecia ,,radni miejscy". Obydwa
pojecia sugeruja, ze mamy do czynienia z przedstawicielami spoteczenstwa polskiego (wszak
»rady miejskie" z reguly pochodza z wyboréw municypalnych).

63 Archiwa mniej tajne, ,,Zycie", 29 1112001 r.; Wizja lokalna w Jedwabnem, GW, 291112001 r.; Ofiarbylo
mniej?, GW, 5 V12001 r.; J. Kaczynski, Ofiar byto znacznie mniej niz 1 600, ,,Rzeczpospolita", 5 VI2001 r.;
., Tylko"kilkaset ofiar?, ,,Zycie", 5VI2001r.

64 Slubne obrqczki i néz rzezaka. Wywiad z Andrzejem Kolg, ,,Rzeczpospolita", 10 czerwca 2001 r. Znale-
zione podczas ekshumacji przedmioty, takie jak §lubne obraczki i ztote monety, zaprzeczalyby tezie, ze
ofiary po zamordowaniu zostaly obrabowane.

65 W dyskusji internetowej 17 V 2001 r. zapytano przykladowo Grossa, jak mozliwe bylo spalenie

1 600 osob w matlej stodole. Gross odpowiedzial: ,,To nie byla wcale mata stodota. A ludzi upchna¢
kosami, widtami i nozami mozna dowolnie wielu". http://www. gazeta. pl/alfa‘home. jsp?dzial=050406.

66 Prof. Gross: zle si¢ stalo, ze przeprowadzono ekshumacje, GW, 2 VII 2001 r.; Gross o ekshumacji,
,Zycie", 2 VII 2001 r.; Aus Nachbarn wurden uber Nacht Morder. (Wywiad z Janem T. Grossem),

. Tagespiegel", 6 VII 2001 r.
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W Sagsiadach brak jest opisu zrodel, na ktérych Gross opart swoje twierdzenie o ,,ukon-
stytuowaniu si¢" wladz miejskich, a takze blizszych szczegotdow na temat owego procesu. To,
iz w Jedwabnem po wkroczeniu Niemcow mogly mie¢ miejsce jakie$ lokalne wybory, jest,
moim zdaniem, mato prawdopodobne. Bylby to fakt zupetnie sprzeczny z logika i rzeczywi-
stoscia okupacji niemieckiej w Polsce. Jest natomiast prawdopodobne, ze niedlugo po zajeciu
miasta okupanci wyznaczyli jednego z mieszkancéw (wladajacego niemieckim) na ,,tymcza-
sowego" burmistrza. Zadaniem takiego burmistrza bylo przyjmowanie i realizacja niemiec-
kich rozkazéw. W ten sposob prawdopodobnie ,,ukonstytuowat si¢" takze caly ,,Zarzad
Miejski" w Jedwabnem®’.

Gross poswigca kilka stron rzekomym rozmowom, ktoére mialy odby¢ si¢ pomigdzy
,ukonstytuowana" Rada Miejska a Niemcami. Aby udowodni¢ prawdziwo$¢ tego faktu,
powotluje si¢ na wypowiedzi: Henryka Krystowczyka, Eljasza Gradowskiego (jak juzustalono,
ich zeznania s3 niewiarygodne) oraz Szmula Wasersztajna, ktory z oczywistych wzgledow nie
mogt by¢ §wiadkiem tych rozméw.

Stosujacpojecia ,,Zarzad Miejski" i,,radni miejscy", Gross sugeruje, iz Polacy dysponowali
daleko posunigta autonomia, a wigc i przestrzenia niezbedna do podejmowania w miarg
samodzielnych decyzji. Wykorzystali ja, wedle Grossa, azeby mordowac zydowskich sasiadow.
Sugestie dotyczace zakresu swobody podejmowania decyzji przez miejscowych Polakow —
przypomnijmy, nie znajdujace oparcia w jakichkolwiek zrodtach — sa sprzeczne z logika
postgpowania Niemcoéw na zajmowanych latem 1941 r. terenach. Jednak dla Grossa sa one
kolejnym ogniwem w bardzo waznym tancuchu dowodéw potwierdzajacych jego tezeg, ze za
mord w Jedwabnem odpowiedzialni sa jedynie jego polscy mieszkancy.

Pominigcie i znieksztalcenie kontekstu historycznego

Kolejnym charakterystycznym elementem opisu zdarzen piéra Jana Tomasza Grossa jest
pomijanie ich kontekstu historycznego i jednoczesne znieksztatcanie faktow. Odnosi sig¢ to
zarowno do genezy (okupacja sowiecka wschodniej Polski ijej konsekwencje), jak i do bez-
posredniego przebiegu zbrodni w Jedwabnem (rola Niemcow).

Okupacja sowiecka wschodniej Polski i stosunki polsko-zydowskie (1939-1941):

Tereny wschodniej Polski, a wraz z nimi Jedwabne, caty region wokot Lomzy i Bialegosto-
ku, zostaly zajete we wrzesniu 1939 r. przez Armi¢ Czerwona. Nowi okupanci natychmiast
zaczgli na §wiezo zajetym terytorium zaszezepiac system sowiecki. Czynili to wlasciwymi sobie
brutalnymi metodami: nalezaly do nich aresztowania, deportacje, przymusowe przesiedlenia
i masowe egzekucje. Wszystkie wspomniane dziatania dotknety poszczegdlne grupy narodo-
wosciowe (Polacy, Ukraincy, Biatorusini, Zydzi) w réznym stopniu. W szczegdlnie skompli-
kowanym potozeniu znalazta si¢ przy tym ludnos$¢ zydowska. Z jednej strony przesladowano
jej elity, a wielu uchodzcoéw z centralnej i zachodniej Polski zostato deportowanych na Syberig.
Z drugiej strony system sowiecki stwarzal innym Zydom nowe mozliwosci i perspektywy. Dla
wielu, zwlaszcza mlodziezy, panowanie sowieckie oznaczalo awans spoteczny. To budzito

57 Teza ta zostala potwierdzona m.in. przez Kazimierza Laudanskiego, ktory w odpowiedzi na moje
pytanie stwierdzil: ,,Niemcy po wkroczeniu wyznaczyli Karolaka na «burmistrza» i nakazali mu wyszuka-
nie sobie wspotpracownikow. Karolak moéwit po niemiecku". K. Laudanskiemu zostalo to pozniej
opowiedziane, gdyz nie byl on w tym okresie w Jedwabnem. Wywiad autora z Kazimierzem Laudanskim
z281V 2001 r.
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u innych grup narodowosciowych zawis¢ i pragnienie zemsty, utozsamiano bowiem panowa-
nie sowieckie z awansem spolecznym Zydow. W ten sposob w trakcie okupacji sowieckiej

antyzydowskie resentymenty zyskalty nowy wymiar. Do tradycyjnych uprzedzen, konfliktow

gospodarczych, roznic religijnych i spotecznych, doszedt jeszcze obraz Zyda — osoby, ktora

skorzystata na sowietyzacji i popierata okupanta sowieckiego®. Reasumujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze polityka sowiecka na trenach okupowanych wyraznie zaostrzyta i tak juz silne antago-

nizmy wystepujace tu przed wrzesniem 1939 r.

Gross pisze natomiast (s. 31): ,,Ale nie ma powodow aby sadzi¢, ze [podczas sowieckiej
okupacji — B. M.] stosunki miedzy Zydami a reszta spotecznosci lokalnej [w Jedwabnem|]
byly wowczas gorsze tam wlasnie anizeli w jakiejkolwiek innej miejscowosci [w okupowane;j
przez Sowietow Polsce — B. M.]". Przy tym sugeruje on, ze te stosunki byly zblizone do tych
sprzed 1939 r. Jednak w wykorzystanych przez Grossa zrodlach znajduje si¢ wystarczajaco
duzo wskazowek, moéwiacych o czyms$ wreez przeciwnym.

Gross twierdzi na przyktad (s. 31), ze w Instytucie Hoovera sa jedynie trzy relacje®’,
,sugerujace ich [Zydow w Jedwabnem] nadmierna gorliwo$¢ na rzecz nowego ustroju".
Jednakze po sprawdzeniu tych zroédet wynika, Ze sa tam nie trzy, lecz co najmniej siedem takich
relacji. Ponadto nie ,,sugeruja nadmiernej gorliwosci", lecz opisuja takie przypadki. Aleksan-
der Kotowski z Jedwabnego wspominat: ,,do wiadzy dopuszczono Zydéw oraz Polakéw
komunistow, ktorzy siedzieli za komunizm w wigzieniach, oni naprowadzali NKWD do
mieszkan, domoéw i wydawali obywateli patriotow"’’. Marian Lojewski z Jedwabnego: ,,Do-
konano licznych aresztowan ludzi do ktorych miejscowi komunisci zydzi mieli pretensje za
Sciganie ich przez Panstwo Polskie i ich przesladowanie"”". Podobnie brzmia pozostate relac-
je’*. Do tego dochodza jeszcze dwa wspomnienia na temat sytuacji w Wiznie*.

Ale Gross przegladal nie tylko opisywane relacje. W cytowanej przez niego (w innym
kontekscie) ksiazce Michata Gnatowskiego znajduje si¢ nastepujacy passus: ,,Naczelnik MO
NKWD w Lomzy na naradzie w Minsku 20 IX 1940 r. stwierdzil: «u nas utarta si¢ taka
praktyka. Poparli nas Zydzi i tylko ich wciaz bylo widaé. Zapanowala tez moda, ze kazdy

68 Patrz wigcej B. Musial, Kontrrevolutionare Elemente..., s.273-276.

6' Chodzi o relacje o sytuacji na okupowanych przez Sowietow terenach Polski, zebrane od deportowa-
nych w latach 1942-1943 Polakéw, ktorzy opuscili Zwiazek Sowiecki wraz Armia Andersa i dotarli na
Zachod.

70 Hoover Institut, Poland, Ministerstwo Informacji Dokumentacji. Powiat Lomza (Reports of polish
Deportees), nr 2675.

71 Ibidem, nr 8455.

72 Jozef Rybicki (ibidem, nr 8356), Tadeusz Kietczewski (ibidem, nr 1078) — obaj z Jedwabnego, Tadeusz
Wadotowski, wie$ Bronik, gmina Jedwabne (ibidem, nr 8493), Antoni Sledzinski, wie§ Makowskie, gmina
Jedwabne (ibidem, nr 9990), kapral Antoni B. z wioski Witynie, gmina Jedwabne, cyt. wedtug J. T. Gross,
I. Grudzinska-Gross (wyd.), W czterdziestym nas matko na Sybir zestali... Polska a Rosja, Londyn 1983,
s. 332.

73 T. Nietkiewicz: ,Jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej miejscowi Zydzi komunisci utworzyli
komitet rewolucyjny i przy wkraczaniu Armii Czerwonej witali zngcajac sie w okropny sposob nad
naszymi zotierzami i ludnoscia. Utworzono komitet i policje, gdzie weszli przewaznie Zydzi. [...] Naj-
wiecej dokuczali i wydawali naszych ludzi miejscowi Zydzi, na co mam duzo dowodéw". (Hoover Institut,
Reports of polish Deportees, nr 1932). Jozefa Dobronska: ,,Zydzi ustosunkowali si¢ do sowietow b.
przychylnie i wspotpracowali z nimi na nasza wielka niekorzys$¢. Stali si¢ prawa regka NKWD. Dziatalno$é
NKWD byta oparta na odbieraniu ludnos$ci wolnosci przez wywozenie jej w glab Rosji" (ibidem, nr 3377).
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kierownik instytucji czy przedsigbiorstwa chwali si¢ tym, Ze u niego nie pracuje juz ani jeden
Polak. Wielu z nas Polakéw sig po prostu bato»""*.

Gross, poza pominigciem tych relacji, zignorowat takze inne zrdédta i literaturg uzupetnia-
jaca dotyczaca tego tematu. Wskazuje ona na wyrazne zaostrzenie si¢ stosunkéw polsko-zy-
dowskich podczas okupacji sowieckiej’.

Terror sowiecki we wschodniej Polsce, tak w Jedwabnem, jak i okolicach, utrzymywat si¢
jeszcze podczas ucieczki wojsk sowieckich, a przed ponownym wkroczeniem Wehrmachtu. Co
prawda, w tym regionie nie doszlo do masowych rozstrzeliwan wig¢zniow, tak jak miato to
miejsce na pozostatych terenach wschodniej Polski — bylo zbyt malo czasu na masowe
likwidacje’. Ale w Lomzynskiem, tak jak i na innych terenach sowieckiej okupacji 19-20 czer-
wca 1941 r., tuz przed wybuchem wojny rozpoczgto kolejna masowa deportacje. Wedtug
sowieckich danych z regionéw Lomzynskiego i Bialostockiego deportowano wtedy 22 353
osoby (cate rodziny: kobiety, dzieci, starcow, mezczyzn), a aresztowano 2 059’7, Z Jedwabne-
go i Wizny deportowano co najmniej kilkanascie rodzin (z Wizny — 8)"%.

W cytowanej juz Kronice panien benedyktynek... pod datag 20 czerwca 1941 r. czytamy:
»Dzien przeokropny dla Polakéw pod sowieckim zaborem. Masowe wywozenie do Rosji. Od
wczesnego rana ciagnely przez miasto wozy z catymi rodzinami polskimi na stacj¢ kolejowa.
[...] Placz, jek i rozpacz okropna w duszach polskich. Zydzi za to i Sowieci triumfuja. Nie da
si¢ opisaé, co przezywali Polacy. Stan beznadziejny. A Zydzi i Sowieci ciesza sie glosno
i odgrazaja, ze niedtugo wszystkich Polakow wywioza"”.

Ahistoryczne byloby twierdzenie, ze Zydzi byli odpowiedzialni, wzglednie wspétodpowie-
dzialni, za terror sowiecki we wschodniej Polsce, bo takze Zydzi byli ofiarami tego terroru.
Odpowiedzialno$cia za deportacje nalezy obciazy¢ sowiecki rezim, ktoéry wykorzystat przy tym
pomoc miejscowych kolaborantéw, w tym takze pochodzenia zydowskiego. Tragiczna dla
stosunkow migdzy ludnoscia zydowska i niezydowska byta jednak ta okoliczno$é, ze ostatnia
deportacja — tak, jak i caly terror sowiecki — kojarzyla si¢ nie tylko z Sowietami, ale takze
z faktycznymi i rzekomymi wspotsprawcami zydowskiego pochodzenia. Polski swiadek z Jed-
wabnego relacjonowat w 1988 r.: ,,Pamigtam jak wywozili Polakow do transportu na Sybir, na
kazdej furmance siedziat Zyd z karabinem. Matki, zony, dzieci klekaly przed wozami, blagaty
o lito$¢. Ostatni raz dwudziestego czerwca 41 roku"*’. Istnieja liczne, podobnie brzmiace
skargi Polakéw na zachowanie si¢ Zydéw w Jedwabnem podczas okupacji sowieckiej, przy
czym miasteczko to nie jest w tym wzgledzie zadnym wyjatkiem®'.

74 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 159 inn.

7° Przyktadowo monografie B.-C. Pinchuk, Shtet! Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the
Holocaust, Oxford 1990 lub D. Levin, The Lesser of the Two Evils. Eastern European Jewery under Soviet
Rule, 1939-1941, Philadelphia-Jerusalem 1995.

76 Por. M. Musial, Konterrevolutionare Elemente..., s.98-171, tutaj nas. 99 wigzienie w Lomzy.

77 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 115.

7% Katolicka Agencja Informacyjna, ISSN 1426-1413, 23 1I 2001; wywiad z Jadwiga Szymanowska,

23 112001, Wizna.

7® Kronika panien benedyktynek..., s.74-75.

80 Cyt. wedlug: D. i A. Wroniszewscy, ,,... aby zy¢", w: ,Kontakty. Lomzynski Tygodnik Spoteczny",

10 VII 1988.

81 Por. np.: K. Rozycki, Sgsiad twdj wrog, w: ,,Agora”, 171X 2000; T. Strzembosz, Uroczysko Kobielno:

Z dziejow konspiracji i partyzantki nad Biebrzq 1939-1940, w: ,Karta" 1991, nr 5.
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W Yad Vashem znajduje si¢ spisana w 1966 r. relacja Chai i Izraela Finkelsteinow, pocho-
dzacych z Radzilowa. Spisujaca powyzsze wspomnienie osoba zanotowata: ,,[Chaja Finkel-
stein] zaobserwowata, jak [w latach 1939-1941] rosta nienawi$¢ Polakéw w stosunku do
zydowskich aktywistow nowego rezimu. Czula ona juz wtedy, ze zemsta za nich dosiggnie
wszystkich Zydow"®?. Dov Levin stwierdza: ,Nazywanie sowieckiej administracji «zydowska
wladza» rozprzestrzenilo sig, jak zydowscy milicjanci pomagali pracownikom NKWD depor-
towaé Polakoéw"™. Yitzhak Arad pisze: ,,W nocy 14 czerwca 1941 mieszkancy miasta [Swig-
ciany]| zostali zaszokowani, jak cztonkowie NKWD i milicji zaaresztowali setki ludzi. Wigk-
szo$¢ aresztowanych byta [wczesniej] polskimi urzednikami, wlascicielami ziemskimi, ofice-
rami Wojska Polskiego, osoby, ktore byly majetne oraz wczesniej aktywne politycznie (z wy-
jatkiem partii komunistycznej). Tej nocy miaty miejsce podobne akcje na catej Litwie. Prawie
30.000 osob, wsrod nich cate rodziny, zostato aresztowanych i deportowanych na Syberi¢ i do
Kazachstanu. Wsr6d nich bylo okoto 5.000 do 6.000 Zydéw. [...] Pomimo tego, iz wsrdd
deportowanych byto tysiace Zydow, deportacja ta spowodowata wzrost nastrojow antysemic-
kich, poniewaz Zydzi odgrywali stosunkowo wazna rol¢ w aparacie partii komunistyczne;j,
ktora stata za ta akcja. W ten sposob, wraz z ogolna obawa przed dalszymi deportacjami, rosta
tez nienawis¢ zaré6wno w stosunku do sowieckiego rezimu, jak i tez Zydoéw. W takim momen-
cie niemiecka armia napadta na Zwiazek Radziecki"®*.

Michel Mielnicki z Wasilkowa lezacego w poblizu Biategostoku (urodzony w 1927 r.),
mieszkajacy dzisiaj w Kanadzie, relacjonuje, jak jego ojciec, Chaim Mielnicki, wspotpracowat
z NKWD: , Pamigtam, jak NKWD-owscy komisarze z Moskwy, ktorzy czgsto przyjezdzali do
nas do domu po zmierzchu, siedzieli w naszej bawialni [...], przegladali z ojcem listy podejrza-
nych o przynalezno$¢ do piatej kolumny (tak zwanych polskich volksdeutschéw), polskich
faszystow, ultranacjonalistow oraz innych miejscowych «zdrajcow» oraz «kontrrewolucjo-
nistow». Rozumialem, ze on [ojciec] shuzyl jako doradca przy NKWD [...], ktérych
z miejscowych Polakow wystaé na Syberie albo jako$ si¢ nimi zajaé. [...] «Musimy si¢ pozby¢
faszystow» — powiedzial mojej matce. «Zashuzyli na Syberie. Oni nie sa dobrzy dla narodu
zydowskiegoy. [...] Oczywiscie wiadomosci o tajnych dziataniach mego ojca wyszly na jaw. [...]
Jako rezultat tego nazwisko Chaima Mielnickiego znalazlo si¢ na listach miejscowych anty-
semitow (ktorych okazalo si¢ by¢ wigcej, niz ktokolwiek sobie wyobrazat) oraz ich nowych
sojusznikow z gestapo"®’.

Kolaboranci stanowili niewielka cze$¢ spotecznosci zydowskiej, jednak byli zauwazalni
i bardzo aktywni. Zywione wobec nich uczucia byly przenoszone na cala spotecznos¢ zydow-
ska, co spowodowato bardzo odczuwalny wzrost nastrojow antysemickich. Jednak Gross
pominat opisane wyzej mechanizmy polityki okupantéw oraz problem ich spotecznej recepcji.
A przeciez to sprawito, ze latem 1941 r. wielu ludzi obcigzato Zydow co najmniej wspotodpo-
wiedzialnoscia za doznane od Sowietow krzywdy. Zjawisko to wyraznie wplywalo na panujace
wowczas nastroje®. To pominigcie kontekstu historycznego mozna by thumaczy¢ nieznajomo-
$cig zrodel i literatury przedmiotu. Ale w wypadku autora Sgsiadow bylby to zarzut nietrafny,

8% Archiwum Yad Vashem, File 033033-2636/256.

83 D. Levin, The Lesser of Two Evils..., s. 63.

84 Y. Arad, The Partisan. From the Valley of Death to Mount Zion, New York 1997, s.26-27.

85 Biatystok to Birkenau. The Holocaust Journey of Michel Mielnicki astold to John Munro, Vancouver 2000,
s. 82-84.

86 Szerzej B. Musial, Konterrevolutionare Elemente..., s. 71-81.
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poniewaz pisal on w 1983 r.: ,, Antysemityzm narastal gwaltownie podczas okupacji bolszewic-
kiej, o czym przekonano si¢ juz wkrotce, bo w pierwszych dniach wojny sowiecko-hitlerow-
skiej, latem 1941 roku". Przyczyng wzrostu antysemityzmu Gross upatrywat wtedy w , . kolabo-
racji Zydow z wladzami sowieckimi"®’.

Rola Niemcow

Rownie selektywnie i w sposob pelen sprzecznosci Gross opisuje przebieg akcji wyniszcze-
nia Zydéw w Jedwabnem. Twierdzi on na s. 56: ,,Bezposredni w niej [zbrodni] udzial Niemcow
19 lipca 1941 r. ograniczy! si¢ przede wszystkim do robienia fotografii i, jak juz wspominatem,
filmowania przebiegu wydarzen". Jednak akta sadowe, na podstawie ktorych powstali Sgsiedzi,
zaprzeczaja takiemu twierdzeniu, a wérod nich przede wszystkim zeznania ztozone w czasie
Sledztwa, ktore Gross uznat za wiarygodne. Kilka przykladow. Stanistaw Zejer: ,,Razem ze
mna brali udziat jeszcze w spedzaniu zydow z rozkazu burmistrza i Gestapo"**. Stanistaw
Dabrowski: ,,zadaniem byto pilnowa¢, zeby ani jeden zyd nie wyszed! za linie co i ja uczynitem,
otrzymatem ja taki rozkaz od Karolaka, Soboty ijednego niemca"®’. Feliks Tarnacki: ,,w dniu
tym w ktorem odbyla si¢ tapanka na ludno$¢ zydowska, przyszedt do mnie burmistrz Karolak
Marian i sekretarz magistratu Wasilewski imi¢ nie znam, wraz z gestapowcem i wypedzili mnie
na rynek"?’. Roman Gorski: ,,Jaw dniu tym przyjechatem o godz. 12-tej do domu [...] w czasie
tym przyszedt do mnie Karolak Marian, ktory byl burmistrzem i zandarm niemiecki, ktory
mnie kopnal izabrali mnie na rynek m.[iasta] Jedwabnego, gdzie kazali mi pilnowac [...] zydow
na rynku by nie uciekali co tez uczynitem"’'. Wiadystaw Minciura: ,,W lipcu 1941 r. [...]
przyjechato kilka taksowek z gestapo i urzadzilo tapanke na zydéw spedzajac ich na rynek.
[...] przyszedt zandarm i kazatl mi i8¢ na rynek pilnowa¢ zydéw by nie uciekali. [...] ja pilnowa-
lem zydow do godz. 16-tej, udajac si¢ nast¢pnie z powrotem do pracy, lecz nie kazali mi
pracowaé, tylko wygania¢ zydow do stodoty, co ja tez uczynilem i bylem tam az do czasu
podpalenia petnej stodoty z zydami"*?. Bolestaw Ramotowski: ,,Tak przyznaje si¢ do winy, ze
w roku 1941 w lecie w Jedwabnem [...] pod wplywem nakazu burmistrza i zandarmerii nie-
mieckiej bratem udziat w dozorowaniu ludnosci zydowskiej spedzonej na rynek"”*.

W akcie oskarzenia, ktory zostal sporzadzony na podstawie przynajmniej czesciowo wy-
muszonych zeznan, znajduje si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,wszyscy podejrzani swoje czyny
usprawiedliwiali tym, ze dziatali pod wptywem wladz niemieckich"*. Jeszcze bardziej dobitnie
kwestia ta jest omOéwiona w uzasadnieniu wyroku: ,,Miejscowa ludnos¢, a wigec w tej liczbie
i oskarzeni, wzigci byli do udziatu [w zbrodni] pod terrorem, jak to wida¢ ze wszystkich
wyjasnien oskarzonych, gdziekolwiek by byly one sktadane i zeznan $wiadkéw oskarzenia
i [éwiadkow] odwodowych"”®. Powyzsze orzeczenie sadu, bedace podsumowaniem ustalen
Sledztwa i przewodu sadowego, nie zostato uwzglednione w pracy J. T. Grossa.

87 J. T. Gross, 1. Grudzinska-Gross, W czterdziestym..., s. 28-30; autorowi nie jest znana publikacja,

w ktorej w naukowy, uzasadniony sposob Gross dokonatby weryfikacji swoich ustalen z 1983 .
88 Protokot przestuchania podejrzanego Stanistawa Zejera z 111 1949 r. IPN, SOL 123, k. 605v.

8' Protokot przestuchania podejrzanego Stanistawa Dabrowskiego z 111 1949 r. Ibidem, k. 610v.
'0 Protokot przestuchania podejrzanego Feliksa Tarnackiego z 11 1 1949 r. Ibidem, k. 612v.

'i Protokot przestuchania podejrzanego Romana Gorskiego z 10 1 1949 r. Ibidem, k. 616-616v.

'2 Protokot przestuchania podejrzanego Wiadystawa Minciury z 10 I 1949 r. Ibidem, k. 619v.

'3 Protokot przestuchania podejrzanego Bolestawa Ramotowskiego z 10 I 1949 r. Ibidem, k. 646v.
'4 Akt oskarzenia z 31 111 1949 r. Ibidem, k. 3v.
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Fundamentalnym wymogiem warsztatu naukowego jest krytyczna analiza wszelkich do-
stepnych $wiadectw, zeznan, relacji, dokumentéw. Pomija si¢ tylko te zrédta, co do ktorych
istniejg przestanki lub dowody, podwazajace ich wiarygodnos¢. Jednak niedopuszczalne jest
pomijanie zawartosci niektorych zrodet tylko dlatego, iz ich tre$¢ nie pasuje do z gory
zatozonej tezy.

W Archiwum Panistwowym w Lomzy znajduje si¢ wiele zeznan zaprzysigzonych swiadkow,
ktére wskazuja na wylacznie niemieckie sprawstwo zbrodni w Jedwabnem. Zostaly one zto-
zone w latach 1947-1949 w Sadzie Grodzkim w Lomzy w celu uzyskania stwierdzenia zgonu
ofiar Holocaustu. Kilka przyktadow: Helena Chrzanowska stwierdzita: ,,Abram Kruk [dziadek
wnioskodawczym — B. M.] [...] zostal zamordowany w dniu 10 lipca 1941 r. przez niemcow
w stodole przez spalenie"*®. Podobnie zeznat: ,,Jankiel Bein 1. 46 wyz. mojz. [...]. Bylem stalym
mieszkancem m. Jedwabne. 10 lipca 1941 roku widziatem jak niemcy wszystkich zydoéw
spedzili do stodoty i podpalili. [...] Wtenczas ukrywalem si¢ przed niemcami, w t¢ por¢ bylem
w ukryciu na cmentarzu i wszystko widziatem"®’. Swiadek Zelik Lewinski zeznal 30 lipca
1949 r.: ,Ja wraz z ojcem petenta bylem w liczbie 0s6b pedzonych do stodoty jednak w osta-
tniej chwili przed stodota udato mi si¢ zbiec i schowaé si¢ pod murem cmentarnym obok
stodoty. Stwierdzam stanowczo, ze widzialem na wiasne oczy Zelika Zdrojewicza jak niemcy
wpedzali go do stodoly, a nastgpnie stodot¢ podpalili i spalili wszystkich zapgdzonych w niej
Zydow. Zydow w tej stodole zostato spalonych kilkuset"”®.

W sumie zachowato si¢ co najmniej 28 zeznan tego typu, ztozonych przez 19 §wiadkow,
w tym 9 krewnych zamordowanych — odnoszacych si¢ do mordu w Jedwabnem. Ze wspo-
mnianych 19 swiadkéw 9 okreslato si¢ jako swiadkow naocznych przestepstwa, z czego 5 bylo
zydowskiego pochodzenia®. We wszystkich wspomnianych dokumentach Niemcy zostali
wskazani jako sprawcy zbrodni z 10 lipca 1941 r.

Oczywiscie powstaje pytanie, w jakim stopniu te zaprzysi¢zone zeznania sa wiarygodne.
Jest pewne, ze powyzsze dokumenty nalezy traktowac z ostroznoscia, poniewaz wnioskodaw-
com nie chodzito o wskazanie sprawcow mordu i precyzyjne opisanie okoliczno$ci tragicznych
wydarzen w Jedwabnem, tylko o jak najszybsze uzyskanie §wiadectwa zgonu krewnych. Nie
mozna wykluczy¢ istnienia procederu wzajemnego sktadania sobie stosownych zeznan umoz-
liwiajacych uzyskanie dokumentéw niezbednych do wykonywania wielu czynnosci prawnych
(chocby uzyskania spadku). Na przyklad Eljasz Gradowski kilkakrotnie sktadatl zeznania
dotyczace okolicznosci $mierci poszczegdlnych osob, raz przedstawiajac si¢ jako naoczny
$wiadek tragicznych wydarzen w Jedwabnem, a innym razem twierdzit, ze przebywal wowczas
w glebi Rosji' .

Warto réwniez wspomnie¢, ze podawanie Niemcow jako sprawcow zbrodni zmniejszato
ryzyko dodatkowych pytan sadu na temat doktadnych okoliczno$ci $mierci krewnych oséb
zainteresowanych. W ten sposob przyspieszano procedurg uzyskiwania $wiadectw zgonu.
W uzasadnieniu potwierdzenia zgonu Blumy Grondowskiej, matki Eljasza, znajduje si¢

'5 Uzasadnienie wyroku. Ibidem, k. 227.

'6 Helena Chrzanowska, wniosek o stwierdzenie zgonu, 25 X 1948. APL, SGL Zg 334/48.
"7 Protokot z 2 X 1948 r. APL, SGL Zg 308/48.

'8 Protokot z 30 VI1949 r. APL, SGL Zg 105/49.

" APL, SGL Zg. 167/47, 236/47, 129/48, 130/48, 165/48, 234/48, 235/48, 308/48, 334/48, 105/49, 178/49,
Co 4/47,13/47, 52/47.

190 protokot z 25 11 1947 r. APL, SGE, Co 13/47; Protokot z 29 V 1948 r. Ibidem, Zg 129/48; Protokot
z 8 VII 1947 r. Ibidem, Co 52/47.
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stwierdzenie: ,,Na podstawie zeznan przestuchanych swiadkéw zostato stwierdzone, ze 10 lip-
ca 1941 roku niemcy spedzili wszystkich zydéw miasteczka Jedwabne do stodoty, réwniez
i Blume Grondowska i spalili. Swiadkowie ci naocznie widzieli fakt dokonanego morderstwa.
Sad stwierdza nadto, ze fakt spalenia w stodole ludno$ci zydowskiej miasteczka Jedwabne
znany jest powszechnie i wobec tego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze Bluma Grondowska
zostata spalona"'’.

Jest pewne, ze polscy mieszkancy Jedwabnego brali aktywny udzial w mordzie 10 lipca
1941 r. Ich liczba mogta wynosié od kilkunastu do kilkudziesieciu 0s6b' 2. Mozna tez zatozy¢,
ze niektorzy brali udziat w opisywanych wydarzeniach ochotniczo, przy czym prawdopodobnie
dochodzito do antyzydowskich eksceséw. Ale jednoczesnie istnieje tez wystarczajaco wiele
wskazowek przemawiajacych za tym, ze Niemcy zastosowali przymus, a nawet przemoc, by
wymusi¢ uczestnictwo polskich mieszkancow w zbrodni. Ponadto byta tez polska pomoc dla
przesladowanych. Jozef Gradowski zeznat: ,,Dzigki pomocy pewnego czlowieka udato mi si¢
wyrwaé z rak niemieckich"'®®. Liczba co najmniej 100 ocalonych z jedwabienskiej masakry
moze by¢ wskazéwka, ze do podobnej pomocy dochodzito czgsciej.

W zrédtach wykorzystanych przez Grossa jest wystarczajaco duzo informacji wskazuja-
cych na to, ze mord z 10 lipca 1941 r. zaplanowali, zorganizowani i przeprowadzili przy udziale
Polakéw Niemcy. Na korzy$¢ tej tezy przemawiaja takze inne, po czgéci znane od dawna
zrodta'®. Do nich nalezy rozkaz Reinharda Heydricha, szefa Policji Bezpieczenstwa i Stuzby
Bezpieczenstwa, do Einsatzgruppen z 1 lipca 1941 r.:

»Rozkaz nr 2: Na $wiezo zajetych, w szczeg6lnosci na bytych, terenach polskich zamie-
szkali tam Polacy sa ze wzgledu na swoje doswiadczenia zardwno antykomunistycznie, jak
1 antyzydowsko nastawieni. Jest oczywiste, ze akcje oczyszczajace maja si¢ gtdwnie rozciagnaé
na bolszewikoéw i Zydéw. W odniesieniu do inteligencji polskiej itd., jezeli w wyjatkowym
wypadku nie sa wskazane natychmiastowe przedsigwzigcia z powodu zagrozenia, odpowied-
nie kroki beda podjgte podznie;j.

W zwiazku z tym oczywiste jest, ze w akcjach oczyszczajacych nie nalezy gtownie uwzgle-
dnia¢ tego rodzaju nastawionych Polakéw, zwlaszcza ze jako element inicjatywny (wprawdzie
odpowiednio ograniczony warunkami miejscowymi) maja oni szczegdlne znaczenie zarowno
dla pogromow, jak tez jako osoby informujace. Zastosowanie tej taktyki odnosi si¢ oczywiscie
takze do wszystkich podobnych przypadkow"'®.

Einsatzkommanda Einsatzgruppy B, ktérego obszarem dzialania byt teren Lomzynskiego
(w tym takze Jedwabne), znajdowaty si¢ 10 lipca 1941 r. w rejonie Minska, jak prawidlowo
zauwazyt Gross (s. 16). Ten fakt interpretuje on jako jeden z dowoddw, ze mord w Jedwabnem
byl lokalng inicjatywa polskich mieszkancéw. Jest to jednak kolejny btedny wniosek autora
Sasiadow, w tym czasie bowiem dzialaty w rejonie Lomzy i Biategostoku specjalne Einsatz-
kommmanda, co ustalit w latach 60. Centralny Urzad w Ludwigsburgu zajmujacy si¢ Sciga-

10l Uzasadnienie stwierdzenia zgonu z 24 V 1948 r. APL, SGL Zg 130/48.

12 Gross pisze (s. 62): ,,W dokumentacji, ktéra dysponujemy, znajduja si¢ wedle mego rachunku 92 na-
zwiska (w wigkszosci opatrzone adresami) osob, ktore braty udziat w pogromie jedwabienskich Zydow".
Liczba ta nie ma wiarygodnych podstaw zrodtowych.

1B Protokot przestuchania §wiadka z 29 111 1949 r. IPN, SOL 123, k. 749.

13t Szczegdtowo na ten temat pisze Alexander B. Rossino, Polish ,, Neighbours" and German Invaders:
Contextualizing Anti-Jewish Violence inthe Bialystok District during the Opening Weeks of Operation
Barbarossa, ukaze si¢ w: ,,Polin", nr 16.

10 ,Ereignismeldungen UdSSR", nr 10, 2. Juli 1941 r. Bundesarchiv, Berlin, R. 58/214, Bl. 52-53.
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niem zbrodni nazistowskich: ,,Z poczatkiem kampanii rosyjskiej za walczacymi jednostkami
na zajmowane tereny na wschodzie posuwaty si¢ Einsatzkommanda Policji Bezpieczenstwa
[...] Poniewaz niemieckie oddziaty posuwaly si¢ szybciej niz Einsatzkommanda, mogly wypel-
nia¢ swoje zadania, na zapleczu frontu, w szczeg6lnosci w rejonie Biategostoku, w rejonie
dziatania Einsatzgruppy B (Einsatzkommanda 7-9), strefy, w ktorych nie byto sit policyjnych.

Zeby zapewnié¢ wykonanie zadan policyjnych na wspomnianych terenach, Gtowny Urzad

Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA) zarzadzit utworzenie specjalnych Einsatzkommand (skrot:

EKzb. V). Mialy one zosta¢ utworzone przez urzedy Policji Panstwowej jednostek terytorial-

nych przylegajacych do zajmowanych terenéw. Miaty one przeja¢ zadania przebywajacych tam
wczesniej Einsatzkommand. O tych specjalnych Einsatzkommandach zachowaty si¢ w «Ere-
ignismeldungen UdSSR» szefa Policji Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa [...] migdzy
innymi nastgpujace informacje: «Aby zapewni¢ jak najwigksza mozliwo$¢ dzialania Einsatz-
grupp i i Einsatzkommand szefowi Policji Bezpieczenstwa w Krakowie oraz urzedom Policji
Panstwowej w Tylzy i Olsztynie udzielono zezwolenia na oczyszczanie terendw przygranicz-
nych za pomoca dodatkowych, doraznych utworzonych Einsatzkommand. [...] W p6zniejszych
Ereignismeldungen znajduja si¢ sprawozdania z dziatalnosci tych dodatkowych, doraznie
utworzonych Einsatzkommand urzedéw Policji Panstwowej w Tylzy i Olsztynie oraz grupy
komendanta Policji Bezpieczenstwa w Warszawie z rejonu Bialegostoku. Zwraca uwage, ze
Komando Urzedu Policji Panstwowej z Ciechanowa-Plocka, ktore rowniez graniczy z rejo-
nem Biategostoku, we wspomnianych Ereignismeldungen nie jest wymieniane. Pomimo to
dokonane ustalenia wskazuja, ze takie Einsatzkommando Urzedu Policji Panstwowej Ciecha-
néw-Plock dziatato w Okregu Biatystok, a przede wszystkich w powiecie Eomza»"'%.

Jako przypuszczalny dowddca Einsatzkommanda Urzedu Policji Panstwowej w Ciecha-
nowie-Plocku zostal zidentyfikowany Hermann Schaper. Jego grupie zarzucono migdzy
innymi nastepujace przestepstwa: rozstrzelanie Zydéow w Tykocinie w poczatkach sierpnia
1941 r. (ok. 30 km od Jedwabnego), mord na Zydach w Radzitowie przez spalenie w stodole
7 lipca 1941 r. (15 km od Jedwabnego), rozstrzelanie Zydéw w Rutkach 4 wrzesnia 1941 r.
(ok. 20 km od Jedwabnego), rozstrzelanie Zydow w Zambrowie w lecie 1941 r. (ok. 35 km od
Jedwabnego), rozstrzelanie Zydow w Lomzy w sierpniu 1941 r. (18 km od Jedwabnego),
Jlikwidacja" Zydéw w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. oraz w Wiznie w koficu czerwca 1941 r.
Hermann Schaper zostal rozpoznany przez zydowskich $wiadkow jako kierujacy akcjami
w Tykocinie i Radzitowie. Po 1945 r. zyt w Niemczech pod falszywym nazwiskiem, w 1953 r.
powracajac do nazwiska ,,Schaper". Dowody Centralnego Urzedu w Ludwigsburgu nie byly
jednak wystarczajace (tylko kilka zeznan $wiadkéw i poszlak) do wszczgcia postgpowania
sadowego przeciwko Schaperowi, ktory wszystkiemu zaprzeczat'®’.

Gross nie dokonat kwerendy w niemieckich archiwach. Na s. 16 (przyp. 9) pisze: ,,Ani
Christopher Browning ani David Engel, obaj $wietni znawcy przedmiotu, ktorzy od lat badaja
niemieckie archiwa, o miasteczku Jedwabne nie styszeli". Ch. Browning rzeczywiscie bardzo
dobrze zna niemieckie archiwa, jednak z pewnoscia nie dotyczy to D. Engela. Ponadto
wystarczyloby proste zapytanie skierowane do Centralnego Urzedu w Ludwigsburgu, by
dowiedzie¢ sie, ze Jedwabne figuruje tam jako miejsce mordu Zydéw, oraz ze w tej sprawie

1® Sprawozdanie koncowe, 17 III 1964 r. Bundesarchiv-Aussenstelle Ludwigsburg (dalej: BA-AL),
205 AR-Z 13/62, k. 156-157; szczegbtowo A. B. Rossino, Polish ,, Neighbours"...

17 BA-AL, 205 AR-Z 13/62, k. 157-166; notatka z 8 IX 1965 r.; ibidem, k. 195-200; szczegdtowo
A.B.Rossino, Polish ,, Neighbours"...
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bylo nawet prowadzone dochodzenie. Z lektury Ereignismeldungen, ktérych kopie dostgpne
sa w USA iw Polsce (Archiwum Akt Nowych), Gross moglby si¢ dowiedzie¢, iz w okolicy
Bialegostoku dziataty doraznie utworzone Einzatzkommanda'’®.

Wiyniki ustalen Urz¢du Centralnego w Ludwigsburgu nie sa ostatecznym dowodem dla
stwierdzenia niemieckiego sprawstwa zbrodni w Jedwabnem. Jednak pokazuja one, ze
w Lomzynskiem latem 1941 r. dzialaly specjalne Einzatzkommanda, ktére dokonywaly ma-
sakr na Zydach. Warto réwniez wspomnie¢, ze w zrodtach, ktorymi dysponowat J. T. Gross,
znajduja sig liczne informacje wskazujace na przybycie krytycznego dnia takiego komanda do
Jedwabnego.

Wasersztajn stwierdza: ,,10 VII 41 r. rano przybylo do miasteczka 8 gestapowcow
W zeznaniu Jerzego Laudanskiego, ktore Gross potraktowal jako wiarygodne, czytamy:
,[10lipca] 1941r. przyjechato taksowka czterech czy tez pieciu gestapowcow" ' '°. Karol Bardon
zeznat: ,,Przed zaczgciem tego masowego mordu [...] widzialem przed magistratem w Jedwa-
bnem kilku gestapowcow, tylko nie pamigtam, czy to w dzien masowego mordu, czy tez
w dzien przedtem"'"'!. Wiadystaw Minciura powiedziat: ,,W lipcu 1941r. daty doktadnej nie
pamietam, przyjechato kilka takséwek z gestapo i urzadzili lapanke na Zydoéw spedzajac ich
na rynek"''?. Swiadek Julia Sokotowska stwierdzita przed sadem, ze 10 lipca 1941 r. do
Jedwabnego przybylo 68 gestapowcow oraz wielu zandarméw z okolicznych posterunkow' ',
Liczba ta wydaje si¢ zbyt wysoka, by¢é moze Sokolowska chciala w ten sposob odciazy¢
oskarzonych o wspotuczestnictwo w zbrodni Polakow.

Do przeprowadzenia takiej akcji jak w Jedwabnem wystarczyto kilkuosobowe, mobilne
i uzbrojone komando funkcjonariuszy policji bezpieczenstwa, ktorzy mieli do dyspozycji
jedenastu — jak twierdzi J. T. Gross — miejscowych, takze uzbrojonych zandarmow (s. 54).
Mogli réwniez wykorzystaé polskich cztonkéw policji pomocniczej''*. Takie komando miato
odpowiednie wskazowki (rozkaz Heydricha) i moglo instrumentalnie wykorzysta¢ silne na-
stroje antyzydowskie, bedace w duzej mierze pozostaloscia sowieckiej okupacji. Ponadto
funkcjonariusze niemieckich wladz bezpieczenstwa mogli swobodnie wydawac rozkazy tak
polskim, jak i zydowskim mieszkancom Jedwabnego, co tez —jak wskazuja zrodta — czynili.
Sily te wystarczaty w zupelosci, aby zgtadzi¢ kilkuset Zydéw z miasteczka przez spalenie ich
w stodole.

n109

Tylko czesciowo przeprowadzona ekshumacja potwierdza teze, iz Niemcy brali bezposred-
ni udzial w mordzie w Jedwabnem. W masowym grobie ofiar zbrodni z 10 lipca odnaleziono
89 tusek, 16dke od amunicji karabinowej oraz dwa pociski znajdujace si¢ posrod szczatkow
ofiar'"®. Jest to wskazowka, ze do zydowskich ofiar strzelano — Polacy uczestniczacy w tych

18 Gross podaje btednie (s. 16, przyp. 8), ze raporty te sa w Archiwum Federalnym w Koblencji.

Faktycznie od 1996 r. znajduja si¢ one w Archiwum Ferderalnym w Berlinie.
10 Relacja Szmula Wasersztajna z 5 IV 1945 r. ZIH, 301/152.

10 Protokot przestuchania podejrzanego z 16 I 1949 r. IPN, SOL 123, k. 665v.

1 Cyt. za: J. T. Gross, s. 53.

12 Protokot przestuchania podejrzanego z 10 I 1949 r. IPN, SOL 123, k. 619v.

1B Protokot rozprawy gtownej z 16 V 1949 r. IPN, SOL 123, k. 209v.

14 By¢ moze nalezat do nich Jerzy Laudanski, ktory wedtug wiasnych zeznan byt goncem przy zandarmerii
(IPN, SOL 123, k. 665) oraz Karol Bardon (Uzasadnienie wyroku, ibidem, k. 227), ktory pdzniej przyjat

niemiecka volksliste¢ (Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Der Landrat-Kreiskommisar des Kreies

Lomscha, t. 1, k. 12-15, 23-24.

15 Czy strzelano do ofiar?, ,Zycie",2-3 V12001 r.
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wydarzeniach nie byli uzbrojeni. Prawdopodobnie wigc strzelali uczestniczacy w akcji Niem-
cy''®. Liczba odnalezionych tusek — powtorzmy: tylko przy czesciowej ekshumacji — wska-
zuje, ze strzelanie do zydowskich ofiar nie miato charakteru incydentalnego.

Od zbrodni na Zydach w Jedwabnem czy w Radzilowie nalezy odrézni¢ pogromy, ktore
mialy miejsce po wkroczeniu Niemcodw na tereny dzisiejszej zachodniej Ukrainy. Doszto do
nich bezposrednio po opuszczeniu tych terenow przez Sowietdw, w bardzo napigtej sytuacji
spotecznej i narodowosciowej, przy wybuchach skrajnych emocji, w ktorych czgsto rolg inicju-
jaca odgrywato odkrycie masowych zbrodni NKWD''7. Masakra w Jedwabnem miata miejsce
dwa tygodnie po wkroczeniu na te tereny wojsk niemieckich — trudno wigc mowi¢ o naglym
samoistnym wybuchu przemocy wobec Zydow. Wiele wskazuje na to, ze akcja ta zostata
zorganizowana, byla sterowana i przeprowadzona przez Niemcow przy udziale Polakow.

Spontaniczne wybuchy przemocy na terenie Lomzynskiego mialy miejsce wezesniej, tuz
po wkroczeniu Niemcow. Dochodzito wtedy do prawdziwych polowan miejscowej ludno$ci na
Sowietow, faktycznych i rzekomych sowieckich kolaborantéw, ich krewnych, tak Zydow, jak
i Polakow, o czym pisze sam Gross (s. 38-40). Ta przemoc miata wyraznie antysowiecki
kontekst. Do podobnych wydarzen doszto latem 1941 r. na wszystkich terenach zajmowanych
przez Niemcow''®.

Podsumowanie

Jak wykazano, publikacja Jana Tomasza Grossa pt. Sgsiedzi zawiera wiele sprzecznosci,
btednych interpretacji, ahistorycznych spekulacji oraz falszywych twierdzen. Ponadto praca
stawia powazne zarzuty konkretnym osobom. Jednak ich podstawa sa niesprawdzone zrodta,
falszywe oskarzenia i przez samego autora skonstruowane ,,dowody", ktore pozniej okazuja
si¢ ,,przeoczeniem".

Oczywiscie przytoczone wyzej przyklady nie wyczerpuja tematu, oméwienie bowiem
wszystkich zastrzezen w stosunku do omawianej pracy znacznie przekroczyloby ramy niniej-
szego artykutu''’. Nie jest jednak rzecza zwyczajna, by dokonujac tylko fragmentarycznej
analizy niewielkiej, ledwie stustronicowej ksiazeczki, mozna bylo w niej znalez¢ tyle powaz-
nych bledow i usterek. Tymczasem sam autor i wielu renomowanych naukowcow uwazajq
Sgsiadéw za publikacje naukowa'?’. Mankamenty owej publikacji dyskwalifikuja zaréwno
warto$¢ samej pracy Grossa, jak rowniez jego ,,afirmatywna" metode traktowania zrodet.

16 Wedtug jednego z zeznan volksdeutsch Karol Bardon (pdzniejszy funkcjonariusz zandarmerii) byt
uzbrojony w karabin (Uzasadnienie wyroku, IPN, SOL 123, k. 227).

117 B. Musial, Konterrevolutionare Elemente..., s. 172-199.

118 Ibidem, s. 192-199.

19 Przyktadem takich zastrzezen moze by¢ fakt, iz przywolywane przez autora prace i zrodta nie zawieraja
informacji, ktore podaje on w swojej ksiazce. Przyktadem moze by¢ praca Tadeusza Fraczka na podstawie
ktorej autor Sgsiadow pisze (s. 60, przyp. 63): ,,Po wojnie oddziaty lesne NSZ, NOW i NZW dokonywaty
na tych terenach wielokrotnie egzekucji na Zydach, komunistach i innych osobach. W cytowanej juz pracy
Fraczka znajdziemy wiele informacji na ten temat (op. cit., s. 150-151,187,194,254,257)". Po sprawdze-
niu powyzszego tekstu stwierdzitem, ze na s. 150, 151, 187 nie ma zadnych informacji o jakichkolwiek
egzekucjach.

1?° Jan Tomasz Gross stwierdzit 17 maja 2001 w internetowej dyskusji w portalu GW: ,, Sgsiedzi sa
publikacja naukowa, napisana w oparciu o dostgpna dokumentacj¢ przedmiotu i skrupulatne badania.
Jak Pan, Pani wezmie ksiazke do reki, to tatwo stwierdzi€, zejest ona opatrzona przypisami i odnosnika-
mi", http://www. gazeta. pl/alfa’home. jesp?dzial=050406.
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Sqsiedzi sa wzorcowym przyktadem panujacej wspotczesnie tendencji: pozbawiania histo-
rii Holocaustu kontekstu historycznego (mord na Zydach jest wyjmowany z kontekstu wyda-
rzen II wojny $wiatowej, a sama Il wojna $wiatowa redukowana do Holocaustu), mitologizacji
1 mistyfikacji minionych wydarzen (Holocaust jako wydarzenie nie dajace si¢ racjonalnie
wyjasni¢). Obydwa wspomniane elementy warunkuja si¢ wzajemnie — jesli brak jest nalezytej
analizy kontekstu, opisywane wydarzenia staja si¢ niezrozumiate. Do tego dochodzi niedosta-
teczna kontrola jako$ci w dziedzinie badan Holocaustu, na ktéra zwraca uwage m.in. Raul
Hilberg''.

Publikacja pt. Sgsiedzi jest wreez szkolnym przyktadem selektywnego i manipulatywnego
wykorzystywania zrodel, shuzacym potwierdzaniu z gory zalozonej tezy ijednoczesnie gubie-
niu prawdy o historycznych wydarzeniach. Nawet z publicznych deklaracji J. T. Grossa wynika,
ze nim przystapit on do badan archiwalnych do omawianej pracy, miat juz jasno uksztattowany
poglad na temat opisywanych wydarzen. W wywiadzie udzielonym dla tygodnika ,,New Yor-
ker" stwierdzil migdzy innymi: ,,Kilka lat temu przeczytalem relacj¢ §wiadka Szmula Waser-
sztajna. [...] Moment, w ktorym stwierdzilem, ze Wasersztajna trzeba bra¢ dostownie, to jak
przypadkiem zobaczylem materiaty do filmu dokumentalnego Agnieszki Arnold na temat
stosunkow polsko-zydowskich [...] Kiedy zobaczylem kobiete na ekranie, ktora powiedziata
mniej wigcej: «Wzigli klucze do stodoty od mojego ojca — co on moglh zrobi¢?», doznalem
objawienia [w oryginale: I had an epiphany]. Zrozumialem natychmiast wszystko, co si¢
stato"'??.

Podobnie J. T. Gross napisat w swojej publikacji (s. 15): ,,Mnie tez zaj¢lo cztery lata, zanim
zrozumiatem, co Wasersztajn powiedzial. Dopiero ogladajac film nakrecony przez Agnieszke
Arnold [...] pojatem co si¢ stato. I jak to zwykle bywa, kiedy nam juz spadnie zastona z oczu,
[.. ] okazatlo si¢ ze cata historia jest §wietnie udokumentowana". Tak wigc Gross niejako z gory
przesadzit sprawe wiarygodnosci relacji Wasersztajna, zanim w ogodle zaczat badad inne zrédia
historyczne.

Po pozbawieniu tragedii w Jedwabnem witasciwego kontekstu historycznego Jan Tomasz
Gross stwierdzil, ze nie mozna znalez¢ racjonalnej odpowiedzi dotyczacej jej genezy. Na
pytanie za$ dziennikarza ,,Kontaktéw" o przyczyne masakry w Jedwabnem autor odpowie-
dzial: ,Jedyne wytlumaczenie jest takie: diabet zstapil na ziemig. To si¢ od czasu do czasu
zdarza. Chyba, Ze Pan zna inna odpowiedz"'>. Takze w omawianej pracy pisze J. T. Gross
(s. 83), ze: ,,potrzeba bylo ztego ducha, aby tego potwora [tj. —wedtug Grossa— zadz¢ mordu
»czerni" chtopskiej] drzemiacego w ludziach obudzi¢ i uruchomi¢". Roéwnoczesnie twierdzi
on, ze od czasow Chmielnickiego (s. 83): ,,gotowos¢ do zniszczenia tego co obce, a w pierwszej
kolejnosci Zydéw, nie tylko przetrwata na polskiej wsi, ale coraz to bylta manifestowana
w paroksyzmach gwaltu".

Ta argumentacja przypomina twierdzenie Daniela Goldhagena o eliminatorskim antyse-
mityzmie Niemcow'>*. Tymczasem tezy Goldhagena w kregach ekspertow nie sa traktowane
powaznie, pomimo iz poczatkowo ogloszono je jako kamien milowy w historiografii
Holocaustu. Podobnie brzmia zapowiedzi ksiazki Grossa. Na obwolucie angielskiego wyda-

DI Rucksicht auf die Verbundeten, ,Berliner Zeitung", 4 1X 2000.

12 Jan Gross on Poland's Shame, ,New Yorker" 6 III 2001; podobnie wyrazit si¢ w wywiadzie dla
,Badische Zeitung", 22 III 2001.

1B Diabet zstqpit do Jedwabnego, ,.Kontakty", 8 (1060) 25 I12001.

4 D. J. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996.
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nia Sgsiadow mnapisano: ,jest to najwazniejsze studium o stosunkach polsko-zydowskich
opublikowane w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat i stanie si¢ klasyka literatury Holocaustu
[...] nowe i przekonujace odpowiedzi Grossa na do dzisiaj nie rozwigzane pytania pisza na
nowo historie XX wieku".

W trakcie swoich badan Gross brat pod uwage tylko te zrodta (lub ich fragmenty), ktore
potwierdzaty jego wizje wydarzen. Pozostate pominal albo stwierdzit, Zze sa niewiarygodne bez
przeprowadzenia ich naukowej weryfikacji. Zydowskie relacje, ksiazki historykow zydowskich,
a nawet wlasne, wczesniejsze prace, ktore zaprzeczaja tezom Sgsiadow J. T. Gross omija
z zasady. Ignorowanie niewygodnych §wiadectw niedosztych ofiar Holocaustu jest nieuniknio-
ng konsekwencja stosowania ,,afirmatywnej" metody traktowania niektorych zrodet. Przeciez
moze si¢ zdarzy¢ — i tak jest w przypadku sprawy Jedwabnego — ze jedno $wiadectwo
zaprzecza drugiemu, na przyklad zeznania Eljasza i Jozefa Gradowskiego. Rzeczowe
uwzglednienie calego dostgpnego materiatu historycznego natychmiast wykazatoby absurdal-
nos$¢ ,,afirmatywnej" metody Grossa.

W obliczu powyzszego twierdzenia trudno si¢ dziwi¢, iz autor Sgsiadow unika merytorycz-
nej dyskusji na temat swoich tez i wynikow badan. Zarzuty krytykéw Gross ignoruje albo
atakuje ich autorow ad personam'®.

Solidne, naukowe studium na temat mordu w Jedwabnem byloby bardzo pozadane.
Jednak Sgsiedzi taka praca nie sa.

15 Na przyktad swemu oponentowi Tomaszowi Strzemboszowi Gross zarzucil, iz ,,propaguje fatszerstwa
historyczne, ktére zdradzaja antypatie Strzembosza do Zydéw", oraz ze ,piszac petne uprzedzen i prze-
inaczen teksty w obronie wtasnej, Strzembosz maci w glowach nie tylko pijaczkom z Jedwabnego, ale
wplywowe] opinii publicznej". Innego adwersarza P. Gontarczyka Gross okreslit deprecjonujaco jako
~mtodocianego historyka". J. T. Gross, 4 jednak sqsiedzi, ,,Rzeczpospolita", op. cit.



