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Dzieje Najnowsze" 1999-2000

Przystepujac do omdéwienia dwoch ostatnich rocznikéw ,,Dziejoéw Najnowszych" jestem
w tej sytuacji, korzystnej, acz niosacej tez ze sobg pewne trudnos$ci, ze mogg si¢ odwotywa¢ do
analogicznych analiz tyczacych lat wczesdniejszych. Mam na mysli wypowiedzi: prof. Tomasza
Witucha, poswigcona latom 1995-1996 (,,Dzieje Najnowsze" nr 3/97), oraz prof. Wojciecha
Materskiego i dr. hab. Rafata Stobieckiego, odnoszace si¢ do lat 1997-1998 (,,Dzieje Najno-
wsze" nr 3/98). Nawiasem moéwiac, za bardzo udany uwazam pomyst powierzenia takiego
zadania jednocze$nie dwu autorom.

Trudno$¢ polega na tym, ze analizy te nie sa podporzadkowane jakiemu$ sztywnemu
wzorcowi, do ktorego mozna by sig zastosowac. Nie jest to bardzo dokuczliwe, niesie natomiast
mozliwos¢ (czy tez ryzyko) odejscia od przedstawiania okreslonych dwoch rocznikow do
rozwazan nad samg koncepcja pisma, wyptlynigcia na szerokie wody, podj¢cia dyskusji zarow-
no z formula realizowana przez Redakcje, jak i z przedméwcami — co, by¢ moze cenne
i ptodne, moze nas nies¢ coraz dalej i dalej. Obie te perspektywy beda, sita rzeczy, wspotwy-
stepowaly w ponizszych uwagach.

Rozpoczynajac, pragng, w §lad za poprzednikami, wyrazi¢ uznanie dla gléwnego osiagnie-
cia Redakcji i wydawcow — Instytutu Historii PAN i Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Put-
tusku — jakim jest rytmiczne wydawanie pisma zajmujacego niewatpliwie bardzo wazne
miejsce w — jak to okreslit Wojciech Materski — rodzinie czasopism historycznych, pisma
reprezentujacego wysoki poziom naukowy, redakcyjny i edytorski. Fakt, ze w czasie dyskusji
odbywajacej si¢ 28 lutego 2001 r. mozemy juz uwzglednia¢ nr 4 z 2000 r., zasluguje na
podkreslenie.

Od 2000 r. strong redakcyjna otwiera informacja: ,,zatozone w 1969 r. przez Tadeusza
Jedruszezaka, Czestawa Madajczyka i Witolda Stankiewicza". Goraco pochwalam inicjatywe
docenienia w ten sposob i wyeksponowania wlasnej tradycji, wiekiem wcale juz godnej,
chociaz oczywiscie nie sposéb nam si¢ rownac z ,,Kwartalnikiem Historycznym". Warto$cia
dodatkowa jest tu wspotwystepowanie w dwoch miejscach nazwiska prof. Czestawa Madaj-
czyka: jako jednego z zatozycieli ijako obecnego naczelnego redaktora pisma.

Periodyk nasz w dalszym ciagu reprezentuje duza elastyczno$¢ formuly redakcyjnej. Idac
w §lad za prof. Materskim, w o$miu omawianych tu numerach wyrézni¢ dzialy pojawiajace si¢
na tamach ,,Dziejow". Sa to: ,,Artykuly" — 8 numeréw, ,,Artykuly recenzyjne i recenzje" —
8 nr., ,Zycie naukowe — 6 nr., ,, Autoreferaty" — 6 nr., ,,Materiaty" — 5 nr., ,,Dyskusje
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i polemiki" — 4 nr., ,,Przeglad badan" — 2 nr., ,,Listy do redakcji" — 2 nr., ,,Biografistyka"
— 1 nr, ,,Warsztat historyka" — 1 nr, ,,In memoriam" — 1 nr.

Ponadto w numerze 2/99 pojawity si¢ publikacje wymykajace si¢ powyzszej klasyfikacji.
Mam na mysli przede wszystkim wypowiedzi 28 historykow na temat: ,Jak widz¢ wiek
dwudziesty?", uzupelnione fragmentem wywiadu z prof. Aleksandrem Gieysztorem, ktory byt
poswigcony tej samej kwestii. Redakcja, jak najbardziej stusznie, uznata ten tekst za zastugu-
jacy na umieszczenie w tym miejscu. Drugim takim znajdujacym si¢ poza klasyfikacja mate-
riatem jest wypowiedz dwoch autoréw zatytutowana Ranking politykow. Gdyby sig upierac,
mozna by te dwie calostki umiesci¢ w dziale ,,Dyskusje i polemiki" — nie bylby to zabieg czysto
mechaniczny. Uwaga ta nie oznacza jednak, ze krytykuje przyjete rozwiazanie (do kwestii
Rankingu... jeszcze powroce).

Mowiac o elastyczno$ci formuly redakcyjnej, mozna termin ten zastosowac i w inny sposob
— odnies¢ go do wystepowania numeréw monograficznych obok ,,ogdlnych", reprezentujacych
mozliwe szerokie spectrum badan w zakresie historii najnowszej. Numery monograficzne maja
swoja specyfike, ktorej poswigee jeszcze osobno chwilg uwagi, ale i w nich wystepuja wspom-
niane wyzej rozne dzialy, przy ktorych pragng sig teraz przez chwilg zatrzymac.

Zasadno$¢ istnienia dzialow ,,Artykuly" oraz ,,Artykuly recenzyjne i recenzje", obecnych
we wszystkich numerach, nie wymaga chyba zadnej argumentacji. Podobnie oceniam dzial
»Materiaty", obejmujacy nota bene swoja formula ito, o czym mowit prof. Materski, postulujac
wprowadzenie dziatu ,,Dokumenty". Wyodrebnione sa pod nazwa ,,Przeglad badan" artykuty
poswigcone nowszej historiografii wybranej problematyki, w omawianym dwuleciu wystepu-
jace dwukrotnie. Artykut Friedricha F. Kahlenberga Znaczenie dla nauki i ekonomiczne
podstawy edycji zrodet do historii najnowszej (nr 4/00) umieszczono w raz tylko wystgpujacym
dziale ,,Warsztat historyka". Charakter wymienionych tekstow jest rzeczywiscie nieco odrgb-
ny, co moze uzasadni¢ ich wyrdznienie. Gdyby uznaé to za mnozenie bytow — ale nie mam
W tej materii wyrobionego pogladu — mozna by umiescic je wsrod artykulow.

Dziat ,,Dyskusje i polemiki" ma charakter cokolwiek heterogeniczny. Wystgpuje w czte-
rech sposrod omawianych tu numeréw. W trzech wypadkach zawiera on artykuly recenzyjne,
w jednym: tekst wystapienia zagajajacego posiedzenie panelowe. Dwie sposrdd tych publikacji
wywolaly wypowiedzi polemiczne, rowniez zamieszczone w rzeczonym dziale, zgodnie zjego
nazwa. Uderza zatem nieostro$¢ granicy migdzy tym dziatem, czy tez znaczna jego czg$cia,
a dziatem ,,Artykuly recenzyjne". Umieszczenie artykulu recenzyjnego w dziale ,,Dyskusje
i polemiki" daje si¢ merytorycznie wytlumaczy¢ — ale moze mniej wtedy, gdy istnieje dzial
wlasnie artykulom recenzyjnym poswigcony. Zasadnos¢ przyjgtego rozwiazania widoczna jest
moze najbardziej w numerze 4/99, gdzie dwudziestostronicowe omdwienie pewnej ksiazki
wywotato niemal réwnie dluga replike autora (oba teksty zamieszczone sa obok siebie), przy
czym ton tak jednej wypowiedzi, jak i drugiej jest mocno polemiczny.

Jak rozumiem i jak pamigtam z dawniejszych doswiadczen, w dziale tym umieszczane sg
teksty zmierzajace do wywotania dyskusji. Czasem si¢ to udaje — jak w wypadku wspomnia-
nego tu zagajenia autorstwa Henryka Stabka — czasem nie.

»Dyskusje i polemiki" zawieraja jeszcze jeden rodzaj publikacji: zapisy dyskusji redakcyj-
nych. Tutaj nie zgadzam si¢ zupetnie z twierdzeniem prof. Witucha, ze forma ta si¢ przezyta.
Zdanie to dziwi mnie tym bardziej, ze w bardzo dobrej pamigci zachowuje dyskusje, w ktorej
mialem przyjemnos$¢ uczestniczy¢ m.in. wtasnie z prof. Wituchem, a ktora opublikowana
zostala w numerze 3/98. Jako ze verba volant, chetnie wracam raz po raz do tamtej wymiany
mysli. W omawianym tu okresie nastgpito jedno takie spotkanie, nie umieszczone jednak
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w dziale ,,Dyskusje i polemiki". By¢ moze o innej jego lokalizacji zadecydowat fakt, ze —
poswigcone Azji w XX wieku — otwiera ono monograficzny numer ,,azjatycki". Takze te
dyskusje przeczytalem z ogromnym zainteresowaniem.

Reasumujac ten fragment mojej wypowiedzi, pragng stwierdzi¢, ze w dziale ,,.Dyskusje
i polemiki" znajduja miejsce warto§ciowe materialy i chyba dobrze, ze taki dziat istnieje —
natomiast jego formuta w ostatnich dwoch latach byta jakby lekko ,,rozchwiana".

Tak si¢ sktada, ze w wypadku dwoch innych dziatéw rowniez przyjdzie mi odnies¢ si¢ do
zdania prof. Witucha. Z pewna rezerwa wypowiedziat si¢ on o ,.historiografii konferencyjne;j",
przeciwstawiajac jej jubileuszowe omawianie dorobku wybitnych historykéw. Dodajmy tu, ze
omodwienia o analogicznym charakterze moga znalez¢ miejsce we wspomnieniach po§miert-
nych. Prof. Wituch twierdzi, ze ,,tego rodzaju teksty to nie tylko okazjonalne homagia". , Nie
tylko", zgoda, ale jednak ta konwencja nie moze by¢ nieobecna, nadaje wigc pigtno owym
tekstom. Nie oznacza to, ze jestem ich przeciwnikiem, podobnie jak w ogole nie krytykuje
dzialu ,,Zycie naukowe" — w czym rdznig si¢ nie tylko od opinii prof. Witucha, ale i prof.
Materskiego. Moim zdaniem, chodzi tu o dokumentacj¢ owego zycia naukowego — rzecz
cenng, i to w dwoch perspektywach czasowych. Jedna z nich, dorazna, traci na znaczeniu
w erze Internetu, niemniej jednak i teraz w ten m.in. sposéb mozna si¢ dowiedzie¢, ze odbyto
si¢ spotkanie, ktore moglo mnie zainteresowaé badz tez na ktérym pojawit si¢ okreslony
interesujacy mnie referat. Szczegélnie wazna jednak wydaje mi si¢ perspektywa druga,
bardziej rozciagnigta w czasie. Przy szukaniu po latach informacji o interesujacej kogos ses;ji
lub sesjach przewertowanie rocznikow ,,Dziejow Najnowszych" moze by¢ bodaj najprostsza
droga. Dokumentacja jest potrzebna — tym bardziej, im bardziej jest kompletna. Mogg si¢
zgodzi¢, ze w praktyce rdznie bywa z ta kompletnoscia a takze i z warto$cia poszczegolnych
sesji. Niemniej jednak w imig przedstawionych wyzej zalozen broni¢ obecnosci ,.historiografii
konferencyjnej" na tamach ,,.Dziejow".

Doda¢ tu nalezy, ze obok — lacznie — pigtnastu konferencji krajowych (ilos¢ wcale
pokazna!) w ostatnim numerze omawianego okresu pojawily si¢ juz pierwsze relacje z Mig-
dzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych, ktory odbyt si¢ w sierpniu minionego roku.
Cena za to szybkie tempo jest utamkowos¢ informacji. Nalezy oczekiwaé, ze kolejne teksty
poswigcone kongresowi w Oslo znajda si¢ w nastgpnych numerach — odmiennie niz to miato
miejsce po kongresie montrealskim, ktéoremu poswigcony zostat jeden numer ,,Dziejow"
(8cislej: czgs¢ numeru 2/96), co wysoko ocenione zostato przez prof. Materskiego.

Zgodzg si¢ z prof. Materskim takze, ze ,,zycie naukowe" to rowniez ,,wazne dyskusje,
istotne teksty, wazne przedsigwzigcia badawcze". Po czesci — i z réznym skutkiem — zatoze-
nia owe realizuje dzial ,,Dyskusje i polemiki", o czym byla mowa wyzej. Ponadto w ten wtasnie
sposob mozna odebraé, rowniez juz wzmiankowane, wypowiedzi na temat ,,Jak widze wiek
dwudziesty?". W towarzyszacym tej publikacji komentarzu przebija wyraznie uczucie niedo-
sytu — nalezy ja jednak uznaé za udana (mimo jednego glosu w tonie nie naukowym, lecz
niedobrze publicystycznym) i potrzebna.

I jeszcze gdy jestesmy przy zyciu naukowym: uwazam, ze do jego dokumentacji naleza
réwniez wspomnienia po$miertne. Dzial ,.In memoriam" w omawianym dwuleciu pojawit si¢
tylko raz (nr 4/99), ale mial on nieco inny charakter: poswigcony byt spotkaniom, jakie odbyly
si¢ z okazji okraglych rocznic $mierci dwdch osob: Teresy Prekerowej i Jerzego Janusza Tereja
(te dwie publikacje maja zreszta odmienny ksztatt redakcyjny). Bardzo wysoko oceni¢ nalezy
zorganizowanie owych spotkan oraz uwiecznienie ich $ladow w naszym pismie. Czy jednak
stuszne jest zrezygnowanie z typowych wspomnien o tych, ktérzy od nas odeszli? Szczegolnie
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mocno odczulem zasadno$¢ tego pytania, gdy z pewnych wzgledéw chcialem niedawno zajrze¢
do nekrologu prof. Henryka Batowskiego. Uwazajac to za rzecz oczywista, siggnalem do
,»Dziejow" — 1 nie znalaztlem. Zgoda, Profesor pozegnany zostat na r6znych innych tamach
— ale jednak miatem poczucie zaistnienia jakiej$ niestosownosci.

Swoista, odmienna postacia dokumentacji zycia naukowego jest dzial ,, Autoreferaty".
W minionych dwoch latach przynidst on informacje o 18 doktoratach powstalych pod kierun-
kiem 15 promotoréow w 10 osrodkach (w wypadku Warszawy licz¢ dwa: Instytut Historii PAN
i Instytut Historyczny UW). W petni podzielam wysoka opini¢ o tym pomysle. Jesli chodzi
0 jego wykonanie, widoczne sg tu roéznice migdzy poszczegolnymi osrodkami — i o ile na
pochwale zashuguje pigciokrotnie wystgpujaca £.6dz, o tyle moge jedynie z rozmachem bié si¢
w piersi jako reprezentujacy w Komitecie Redakcyjnym Poznan: w tym dziale jest on zupetnie
nieobecny. Wraz z wyrazeniem skruchy przyrzekam poprawg.

Konczac charakterystyke poszczegolnych dziatow, zatrzymam si¢ przy ,.Biografistyce".
Wystepuje ten dziat tylko w jednym numerze. Moze wyodrgbniony zostal dla pewnego
zrdznicowania tego monograficznego zeszytu? Zabieg moze da¢ si¢ uzasadnic, podobnie jak
w innych nieco dyskusyjnych wypadkach (,,Przeglad badan", ,,Warsztat historyka"), ale moze
tez budzi¢ podobne watpliwosci. Ponadto w dziale tym umieszczony zostat material z posie-
dzenia Komisji Historii I i Il Wojny Swiatowej, podczas gdy dwa inne — nie zaznaczone w ten
sposOb — znalazly si¢ w innym numerze (wspomniany wyzej ,,Ranking politykéw", nr 2/99).
To rozwiazanie wydaje mi si¢ niedobre.

Przedstawione dotad uwagi odnosily si¢, jak wspomniatem wyzej, glownie do pigciu
numerdw ,,przegladowych". W nieco inny sposob spojrze¢ nalezy na trzy numery monogra-
ficzne: francuski (3/99), azjatycki (1/00) i czechostowacki (3/00). Byly one nieréwne.

W numerze francuskim wyréznitbym $wietny — jak zwykle — tekst piora Jana Baszkie-
wicza oraz obszerny, interesujacy artykul recenzyjny Jana Zamojskiego, znacznie wykracza-
jacy poza omawianie ksigzki, ktore jest dla autora raczej pretekstem i punktem zaczepienia.
Numer ten dat tez sposobno$¢ szerszego przedstawienia, za posrednictwem formuly recenzyj-
nej, postaci Paula Reynauda i Paula Cazina —wyrazy uznania (nie tylko za to) naleza si¢ pani
dr Matgorzacie Gmurczyk-Wronskiej. Poza tym jednak nie brakuje tekstoéw o charakterze
przyczynkarskim, ktory to zarzut piszacy te stowa odnosi i do siebie. Jest to ryzyko bardzo
mocno wigzace si¢ z takg formula numeru.

Dato to o sobie zna¢ do pewnego stopnia i w wypadku zeszytu azjatyckiego. Odczuwa si¢
tu nieobecno$¢ artykutéw syntetyzujacych; jedynie w jakims$ stopniu moze to zrekompensowac
otwierajaca go wspomniana wyzej dyskusja. Uderza ponadto jeszcze jedna stabo$¢ tego
numeru: poza jednym artykulem autora z Bydgoszczy i jednym zagranicznym, wszystkie
pozostate teksty (nie liczac recenzji) powstaty w Warszawie.

Z trzech zeszytow monograficznych najwyzej postawitbym wigc czechostowacki — by¢
moze dlatego, ze zawiera on materialy z konferencji naukowej, co chyba korzystnie wptyn¢to
na ich doboér. Poza tym jest to numer nie tyle czechostowacki, co — w znacznej przynajmnie;j
czesci — czesko-polski. Autorzy mierza si¢ z trudng problematyka sasiedztwa obu narodow,
co nalezy odnotowac¢ z uznaniem. Pewnym mankamentem jest nierowne roztozenie proporcji
chronologicznych: jeden tekst poswigcony okresowi pierwszej wojny §wiatowej (o ile za taki
uzna¢ artykut o Szwejku i szwejkizmie), pig¢ o czasach miedzywojennych, cztery o drugiej
wojnie §wiatowej, tylko dwa o okresie powojennym.

W sumie, jak si¢ wydaje, formuta zeszytéw monograficznych ma swoje stabosci, ktorych trudno
unikna¢. Na ile mozna poprawic t¢ sytuacje — sprawa zashuguje chyba na zastanowienie.
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Spojrzmy teraz na analizowane osiem zeszytow z innej nieco perspektywy, wystepujacej
w poprzednich omowieniach. Dwa lata temu dr hab. Rafal Stobiecki konstatowat zdecydowa-
na predylekcje do historii politycznej, ze stabym lub zerowym uwzglgdnianiem innych dzie-
dzin. Tendencja ta utrzymata si¢ w omawianym okresie, podobnie jak i ta — rowniez wskazy-
wana uprzednio — do koncentrowania si¢ na okresie 1918-1945. W okresie powojennym
najwigcej uwagi poswigcone jest latom do 1956 r. Takze i na to ostatnie zjawisko — niedobor
materialow poswigconych dziejom najbardziej niedawnym — zwracali uwage moi poprzedni-
cy. Ze wzgledu na trudnos$ci w bardziej precyzyjnej klasyfikacji zardwno chronologicznej, jak
i merytorycznej powstrzymuje si¢ od doktadniejszej analizy, odnotowujac jedynie tatwo zau-
wazalne wrazenie ogolne.

Podobng uwage — o tendencji do kontynuacji uprzedniej praktyki — uczyni¢ mozna,
wskazujac na przewage problematyki powszechnodziejowej oraz operujacej na styku historii
powszechnej i Polski. Jedynie trzy artykuly i dwa artykuly recenzyjne tycza zdecydowanie
dziejow Polski.

Skoro jestem przy omawianiu, chociazby pobieznym, tre§ci zamieszczanych tekstow,
pragne uczyni¢ dwie uwagi tyczace albo dziatu recenzyjnego, albo tez ,,Dyskusji i polemik".
Na tamach ,,Dziejow" tacznie omoéwione zostaly — przynajmniej w pewnym stopniu — dwa
wydarzenia wydawnicze, jakimi byly Historia Europy pod redakcja Antoniego Maczaka oraz
Europa Normana Daviesa. Mimo zZe obie syntezy nie ograniczaja si¢ do historii najnowszej,
inicjatywe¢ t¢ — bez wzgledu na to, czy pochodzi od Redakcji czy od autora — odnotowac
nalezy z uznaniem. Tym bardziej jednak uderza, ze wlasnie ,,.Dzieje" nie zareagowaly na
pojawienie si¢ tak wazkiej 1 kontrowersyjnej ksiazki, jak ,,Wiek skrajnosci" Erica Hobsbawma.
0 ile mi wiadomo, zabrakto autora, ktory podjatby si¢ recenzji. To bardzo niedobrze (w jakims
stopniu wrzucam kamyk i do wlasnego ogrodka...). Ale w takim razie — w wypadku tego
wlasnie dzieta — dyskusja redakcyjna byla rozwiazaniem wprost si¢ narzucajacym. Moze
jeszcze nie jest za pozno...

Jeszcze raz zapozyczg si¢ u prof. Materskiego, spogladajac na ,.geografi¢" autorstwa
gléwnych tekstow, przy czym pojecie to rozumiem dos¢ szeroko. Obejmuje ono rézne dzialy
odzwierciedlajace wlasne badania autorow: artykuly, artykuly recenzyjne, dyskusje i polemiki,
przeglady badan, materialy. Kryteria te nickiedy moga by¢ stosowane nieco arbitralnie
(uwzglednitem materiat opublikowany w numerze 1/99, opatrzony obszerniejszym komenta-
rzem autorskim, nie uczynilem tego — przy braku takiego komentarza — wobec materiatu
z numeru 3/99). Nie jestem wigc pewien, do jakiego stopnia analiza ta poréwnywalna jest
z poprzednia, moéwiaca o ,,Artykutach i materiatach". W gruncie rzeczy jednak moze istnie¢
niewielka ,,szara strefa", dane liczbowe moga by¢ przyblizone, byle odzwierciedlaty ogolniej-
sze tendencje. Ot6z poszczegodlne osrodki reprezentowane sa nastgpujaco: Warszawa —
50 tekstow, Krakow — 9, Poznan — 5, Lublin, Wroclaw — po 4 teksty, Bydgoszcz — 3,
Bialystok, Gdansk, £6dz, Opole — po 2, Katowice, Kielce, Stupsk — po 1 tekscie.

Uderza nieobecno$¢ Torunia i Szczecina. Ponadto, nie liczac zeszytow monograficznych,
majacych swoja specyfike, pigé tekstow sygnowanych jest przez autoréw zagranicznych.

Przewaga Warszawy tlumaczy si¢ wieloma wzgledami, przede wszystkim potencjatem
srodowiska oraz zwiazaniem ,,Dziejow" z dwiema placoéwkami warszawskimi (zaktadajac, ze
srodowisko warszawskie obejmuje tez Puttusk). Pismo odgrywa wigc po czesci rolg organu
tych placéwek. Jednak jego ranga sprawia, ze faktycznie dziata ono jako tytul ogélnopolski
1 dobrze bytoby, gdyby t¢ jego ceche udalo si¢ wyrazniej zaakcentowaé. Ta uwaga jest powto-
rzeniem uczynionej swojego czasu przez prof. Materskiego.
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Gdy mowa o autorach, wskaz¢ na marginesie, iz ich listy, zamieszczane na koncu kazdego
numeru, grzesza pewna przypadkowoscia. Co prawda, opatrzone sa zastrzezeniem ,,m.in.",
ale nie bardzo potrafi¢ sobie wythumaczy¢ nieobecno$¢ nazwisk firmujacych czasem nawet
artykuty.

Na tym pragne zakonczy¢ swoje uwagi, w ktorych — taka przynajmniej byla moja intencja
— pochwat jest znacznie wigcej niz krytyk. Te ostatnie za$, w sposob ktory catkowicie chyba
wyszedt juz z mody, maja po czgsci charakter takze samokrytyczny.

Tomasz Schramm
Poznan

ERE

Oglad czasopisma, po§wigconego najnowszej historii tak Polski, jak i powszechnej, w tym
przede wszystkim dwu ostatnich jego rocznikoéw w XX w., z natury rzeczy bedzie dokonywany
z subiektywnej perspektywy. ,.Dziejom Najnowszym" jako czytelnik towarzysz¢ od czasu
uniwersyteckich studiéw, od blisko ¢wieréwiecza wystepujac rowniez w roli goszczacego na
jego tamach autora. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze publikacyjne bogactwo i r6znorod-
nos$¢ zamieszczanych w ,,Dziejach" materiatow uniemozliwia wreez, zwazywszy na niezbedna
lapidarnos$¢ recenzenckiej wypowiedzi, pelna, wyczerpujaca ich charakterystyke. Nie oznacza
to, ze periodycznie sporzadzane oceny sa pozbawione znaczenia, aczkolwiek nie wszystkie
sugestie recenzentow beda czy tez moga by¢ brane pod uwage.

Na wstepie wypada zwrdci¢ uwagg, ze ,,Dzieje Najnowsze" naleza do stosunkowo nielicz-
nej grupy czasopism naukowych w obrebie szeroko pojmowanej humanistyki, ktore termino-
wo docieraja do swego czytelnika. Procentuje tu zapewne udany mariaz Instytutu Historii PAN
oraz Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Pultusku, owocujacy nie tylko wydawnicza punktual-
noscig, ale takze nie budzacym zastrzezen poziomem edytorskim. Uktad poszczegdlnych
numerdw jest przejrzysty i czytelny, ale tez — na co zwrécit uprzednio uwage prof. Wojciech
Materski' — daleki od mechanicznego traktowania wewnetrznej struktury pisma. Podobnie
jak w latach poprzednich, dzialami obecnymi we wszystkich numerach rocznikéw 1999 i 2000
byly Artykuly oraz Recenzje, aczkolwiek w oczy rzuca si¢ do§¢ znaczna rozpigto§¢ w liczbie
pomieszczanych w ich obrgbie tekstow (od 3 do 13 artykuléw oraz od 3 do 22 recenzji).
Znacznie mniej recenzji byto zamieszczonych wowczas, gdy w numerze dominowaty artykuty
(3/99, 1/2000 oraz 3/2000 odpowiednio — 13 do 3 oraz dwukrotnie 12 do 4); recenzje
przewazaly, gdy artykulow bylo wyraznie mniej (krancowego przyktadu dostarcza numer
4/2000, w ktorym zamieszczone zostaty dwa artykuly recenzyjne i 20 recenzji). Nalezy domnie-
mywac, iz owe proporcje wiaza si¢ z jednej strony z celowa redakcyjnag polityka — najmnie;j
recenzji znalazto si¢ w numerach monotematycznych, z drugiej wszakze wynikaja zapewne ze
stanu redakcyjnej teki.

Swoistag nobilitacja dla reprezentantow najmlodszego pokolenia historykow stato sig
zamieszczenie autoreferatu rozprawy doktorskiej na tamach ,,Dziejow Najnowszych".
W omawianym tu okresie w szesciu numerach pisma opublikowano ich az 18, przy czym —
na co godzi si¢ zwrocic¢ szczegbdlng uwage — zdecydowanie przewazajq teksty przygotowywane

! 7 posiedzenia Komitetu Redakcyjnego ,, Dziejéw Najnowszych " oceniajqcego ,, Dzieje Najnowsze" za lata
1996-1997, ,.Dzieje Najnowsze" 1998, nr 3, s. 253.
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przez adeptow Klio z o§rodkoéw pozawarszawskich. Systematycznie (z wyjatkiem nr 3/1999)
pojawialy si¢ informacje dotyczace zycia naukowego. W potowie omawianych tu numerdéw
obecne byly dzialy: Dyskusje i polemiki oraz Materialy. Rzadziej, bo tylko jednorazowo,
w kazdym roczniku prezentowane byly Przeglady badan. Dwukrotnie (2/1999, 1/2000) na
tamach ,,Dziejow Najnowszych" znalazt si¢ zapis redakcyjnej dyskusji, natomiast tylko raz —
w postaci oddzielnego dzialu — wyodrebniona zostata Biografistyka.

W modelowy wrecz sposob wywazone zostaly proporcje pomigdzy tekstami odnoszacymi
si¢ do dziejow powszechnych a materiatami po§wigconymi historii Polski — w omawianym tu
okresie mielismy do czynienia ze stanem niemal idealnej rownowagi. Nieco inaczej przedsta-
wia si¢ oglad zawartosci ,,Dziejoéw Najnowszych", gdy dokonamy poréwnania zamieszczonych
tu tekstow odnoszacych si¢ do poszczegoélnych okreséw chronologicznych. Przewazata, w spo-
sob wyrazny, tematyka zwiazana z migdzywojennym dwudziestoleciem, a nastgpnie proble-
matyka Il wojny $§wiatowej oraz lat 1945-1956. Materiaty wykraczajace poza 1956 r. pojawiaty
si¢ znacznie rzadziej, a zdecydowanie najstabiej reprezentowany byl okres do 1918 r. Gene-
ralnie uprawnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie, ze dwa ostatnie roczniki ,,Dziejéw Najnows-
zych" zdominowata problematyka, ktorej chronologiczne ramy wyznaczyly lata 1918-1956.

Ostatnie z owych statystycznych ujeé dotyczy¢ bedzie geograficznego rozmieszczenia
0s0b, zamieszczajacych na tamach ,,Dziejoéw Najnowszych" swe teksty. Summa summarum
przewaza ,teren", niemniej jednak dominacja §rodowiska warszawskiego nad pozostalymi
osrodkami pozostaje wciaz miazdzaca. Przewaga nad drugim w kolejnosci srodowiskiem
wroctawskim i legitymujacym si¢ niemal identycznym dorobkiem krakowskim jest ponad
pigciokrotna, nad poznanskim i bydgoskim ponad dziewigciokrotna, 16dzkim i lubelskim az
dwunastokrotna. Z informacji odnoszacych si¢ do miejsca pracy (badz miejsca zamieszkania)
autoro6w wynika ponadto, ze w ostatnich dwu rocznikach pojawily si¢ teksty reprezentantow
18 krajowych osrodkow (Warszawa, Wroclaw, Krakow, Poznan, Bydgoszcz, Lublin, £.6dz,
Opole, Gdansk, Piotrkow Trybunalski, Biatystok, Kielce, Puttusk, Torun, Katowice, Rzeszow,
Stupsk, Sierpc). Lista autoréw spoza Polski wskazuje natomiast na preferowanie opcji sasiedz-
kiej — poza historykami francuskimi publikowali tu przede wszystkim badacze niemieccy
(Bochum, Freiburg, Koblencja, Poczdam), czescy i rosyjscy. Na marginesie srodowiskowego
ogladu autoréw ,,Dziejow Najnowszych" warto, jak mniemam, zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna
prawidlowos¢ — ot6z na lamy czasopisma znacznie tatwiej jest trafi¢ mtodemu, nieutytuto-
wanemu historykowi z o§rodkow pozawarszawskich anizeli mieszkajacemu w stolicy, nawet
pamigtajac, ze t¢ statystycznej natury konstatacj¢ wypacza fakt zamieszczania sporej liczby
autoreferatow prac doktorskich, powstatych w prowincjonalnych osrodkach.

Statystyczny oglad, cho¢ przydatny w budowie wizerunku pisma, nie przyniesie wszakze
odpowiedzi na pytanie najwazniejsze, dotyczace jego merytorycznej zawartosci. Autor niniej-
szej recenzji nie czuje si¢ uprawniony do wystawiania kategorycznie formutowanych cenzurek
—w wigkszym stopniu beda to odczucia czytelnika, prawda, iz od lat zajmujacego si¢ tematyka
historii najnowszej, niemniej jednak poddanego rowniez specjalizacyjnej presji>. Wypada, jak
si¢ zdaje, rozpocza¢ od konstatacji, iz na tamach ,,Dziejéw Najnowszych" niezwykle konse-
kwentnie utrzymywany jest trend polegajacy na przeplataniu numeréw zawierajacych prezen-
tacje badawczego dorobku historykéw zajmujacych sig¢ ostatnim stuleciem numerami o cha-
rakterze monotematycznym. Sposrod o$miu numerdw, sktadajacych si¢ na dwa ostatnie

% Na konsekwencje wynikajace z tego stanu rzeczy zwrocil uwage w swym tekécie poswigconym ocenie
rocznikow 1996-1997 R. Stobiecki, idem, s. 255.
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roczniki, monotematyczny charakter mialy az trzy (3/1999, 1 i 3/2000), przy czym pierwszy
z nich poswigcony zostat historii Francji w ubieglym stuleciu, drugi dwudziestowiecznym
dziejom Azji, trzeci wreszcie stanowit poktosie polsko-czeskiego spotkania badaczy dziejow
najnowszych. Jestem goracym zwolennikiem tego rodzaju ujeé, pozwalajacych na relatywnie
wigkszy oglad probleméw, doskonale znanych wlasnie przede wszystkim specjalistom, obec-
nos$¢ za$ tekstow o charakterze przekrojowym, by odwota¢ si¢ do artykulow J. Baszkiewicza
czy K. Tomali, a takze pelniacej podobna rolg redakcyjnej dyskusji poswigconej XX-wiecznej
Azji stwarzaja rzadka okazj¢ do snucia refleksji natury ogdlniejszej. To prawda, ze i w nume-
rach o charakterze monotematycznym i oddajacych badawcze preferencje historykow dziejow
najnowszych przewaza, tak jak i uprzednio, historia polityczna, niemniej jednak w kazdym
przypadku, gdy nie mamy do czynienia z ujgciem o charakterze przyczynkarskim (cho¢ i ta-
kowe w ,,Dziejach Najnowszych" mozna znalez¢) decyduje jako$¢ nadestanego tekstu, nie zas
wybor mniej czy bardziej deficytowej problematyki.

Drugie, rownie istotne zadanie, realizowane przez czasopismo, to mozliwie szeroka
prezentacja aktualnych wynikow badan, prowadzonych przez historykéw dziejow najnow-
szych. Jego tamy byly, i wciaz pozostaja, najpelniejszym, znacznie przewyzszajacym wszelkie
konferencyjne okazje, powszechnie dostgpnym forum umozliwiajacym podstawowa orientac-
je w tym, co dzieje si¢ na badawczym polu w poszczegdlnych osrodkach. Odwazne udostep-
nianie faméw czasopisma historykom rozpoczynajacym dopiero swa przygode z Historia,
zabieranie gtosu w kwestiach o szczeg6lnej poznawczej doniostosci (by wskaza¢ na opubliko-
wanie waznej, cho¢ mocno personalnie okrojonej ankiety Komitetu Nauk Historycznych PAN
Jak widzeg wiek dwudziesty?", 2/1999), obecnos$¢ coraz rzadszej naukowej polemiki, wyjatko-
wo bogaty dzial recenzji — oto podstawowe elementy tego kreowanego przez ,,Dzieje
Najnowsze" srodowiskowego portretu. Portretu budujacego, w moim przekonaniu, srodowi-
skowq tozsamos¢.

»Dzieje Najnowsze" nie zawsze, czemu zreszta trudno si¢ dziwic, bylty w stanie wychwyci¢
1 tym samym upowszechni¢ wszystkie, najbardziej znaczace badawcze inicjatywy. Wydaje sig,
ze takze nie wszystkie lokalne srodowiska sa w dostateczny sposob zainteresowane utrzymy-
waniem z redakcja stalego, systematycznego kontaktu. W moim przekonaniu warto rozwazy¢
ewentualnos¢ powrotu do stosowanej w przesztosci praktyki przeznaczania, niekoniecznie
zreszta calego numeru, na prezentowanie stanu badan prowadzonych w jednym, silnym
pozawarszawskim os§rodku, wszelako z tym zastrzezeniem, by w trakcie pozyskiwania mate-
rialow wykorzystane zostaty wowczas kontakty z o§rodkami mniejszymi, mniej dynamicznymi,
z ktoérymi utrzymywane sa stale merytoryczne kontakty. Pojawi si¢ w ten sposob, jak mnie-
mam, szansa na przyciagni¢cie wigkszego grona potencjalnych autoréw, a nawet wprowadze-
nia w naukowy krwioobieg warto$ciowych, a czgsto bardzo mato znanych prac. Za celowa
uznatbym réwniez probe przyblizenia historiograficznego dorobku tych srodowisk, rzecz jasna
odnoszacych si¢ do dziejow najnowszych, mozliwie systematycznie zamieszczang w dziale
poswigconym przegladowi badan. Podtrzymalbym réowniez propozycje, zgloszong juz wcze-
$niej przez prof. W. Materskiego, by w dziale, poswigconym charakterystyce zycia naukowego
mozliwie systematycznie prezentowac ,,co waznego poznawczo, nowatorskiego, czy wreszcie
bulwersujacego, dyskusyjnego ukazuje si¢ z zakresu dziejow najnowszych na tamach rodziny
czasopism historycznych". Sadze, ze postulat ten wart jest, z korzyécia dla catego srodowiska,
realizacji.

3 Ibidem, s. 255.
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Zajedno z najistotniejszych narzedzi, bardzo dobrze przez ,,Dzieje Najnowsze" wykorzy-
stywanych, uznaj¢ dziat recenzji. Nie wymagam, by czasopismo odnotowywato wszystkie
godne uwagi pozycje, ktore historii minionego stulecia dotycza — osobiscie sadzg, ze zarowno
wybor recenzowanych ksiazek, jak i sposob ich omawiania zastuguje na bardzo wysoka oceng.
Przy tej okazji nie sposob wszakze nie zwroci¢ uwagi na niezbyt korzystna praktyke, ktora
w niewielkim wprawdzie stopniu ujawnita si¢ rowniez i na famach czasopisma. Zamieszczenie
w ,,Dziejach Najnowszych" recenzji jest wyrdznieniem zar6wno dla omawianej pozycji, jak
i autora krytycznego czy sprawozdawczo-krytycznego tekstu. Problem pojawia si¢ w momen-
cie wptynigcia do redakcyjnej teki recenzji o charakterze typowo kolezenskim, i to w sensie
najbardziej dostownym, zwlaszcza gdy pochodzi ona od osoby z tego samego osrodka, a kry-
tyczne uwagi maja czysto kosmetyczny charakter. Jest to, raz jeszcze podkreslam, nader waski
margines, tym bardziej ze zdecydowanie przewazaja teksty krytyczne, kompetentne, nawet
wowczas, gdy ich autorami sa stosunkowo mtodzi badacze.

Bez watpienia najstabiej na tle wszystkich dziatéw wypada Zycie naukowe. Uwazam, ze
jest potrzebny, niemniej jednak konieczne jest uzyskiwanie sprawozdan ze wszystkich tych
konferencji czy sympozjow, ktorych naukowa ranga, czy to ze wzgledu na znaczenie tematyki,
czy sklad autorow, w rzeczywisty sposob stanowi o postgpie badan. Sadzg, ze radykalnej
zmianie powinien ulec rowniez sposob prezentowania przebiegu obrad — dominujacy model
streszczania (niekiedy wreez ,,dworskiego") kolejnych wystapien zastapitbym problemowym
omowieniem ich tresci.

»Dzieje Najnowsze" byly i z pewnoscia na dlugo pozostana najwazniejszym czasopismem
dla badaczy zajmujacych si¢ historia XX w. Wypada tedy zyczy¢, by swa misj¢ kontynuowaty
z powodzeniem w obecnym, XXI stuleciu.

Wiodzimierz Suleja
Wroclaw



