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Od koñca II wojny œwiatowej minê³o ponad 55 lat. Z tego 45 lat to panowanie systemu
komunistycznego, pocz¹tkowo w formie zewnêtrznie przypominaj¹cej struktury parlamentar-
no–demokratyczne, choæ w istocie rzeczy wszystkie istotne pozycje w³adzy kontrolowane by³y
przez PPR i jej bezpoœrednich sojuszników. Od prze³omu lat 1948–1949 powsta³y struktury
pañstwa komunistycznego ze wszystkimi jego atrybutami, które formalnie zosta³y zatwierdzo-
ne w Konstytucji 1952 r. Mimo ¿e Konstytucja ta nadal obowi¹zywa³a, od l956 r. system
komunistyczny w jego stalinowskiej formie zosta³ os³abiony i skompromitowany i w takim
stanie w praktyce funkcjonowa³ do 1989 r. Wszystkie te zmiany mia³y ogromne znaczenie dla
robotników, dla klasy robotniczej1, rodzin robotniczych, dla poszczególnych generacji robot-
niczych, z tym ¿e d³ugi okres miêdzy 1956 a 1989 r. rozdziela³y wewnêtrznie wydarzenia 1970 r.
i lat 1980–1981, a w ci¹gu tych podokresów warunki bytu i pracy klasy robotniczej w znacznym
stopniu siê od siebie ró¿ni³y.

Po prze³omie 1989 r. dotychczasowa klasa robotnicza nie znik³a, lecz w kszta³cie pocz¹tko-
wo podobnym do tego sprzed prze³omu przysz³o jej doœwiadczyæ skutków reform spo³ecznych,
a przede wszystkim gospodarczych. Dziœ stosunki w œrodowisku robotniczym zmieni³y siê
znacznie, jednak trudno nie zauwa¿yæ ci¹g³oœci z poprzednim etapem rozwoju, zw³aszcza
w pierwszych latach po prze³omie, o którym mowa.

Trudno nie rozpocz¹æ tekstu o robotnikach po 1945 r. bez krótkiego przypomnienia
sytuacji œrodowiska robotniczego w latach 1944–1945 jako rezultatu kataklizmu wojennego.

Wojna i okupacja

Klêska wrzeœniowa dotknê³a klasê robotnicz¹ podobnie jak i inne warstwy spo³eczeñstwa
polskiego. Na terytorium etnicznym polskim ¿y³y grupy robotnicze ¿ydowskie i niemieckie
i ka¿da z nich podzieli³a losy swej narodowoœci. ¯ydzi podlegali eksterminacji, Niemcy musieli
s³u¿yæ III Rzeszy, a po 1944 r. w wiêkszoœci zostali wysiedleni lub uszli z Polski. Podobnie

1 Termin ten by³ ze wzglêdów ideologicznych nadu¿ywany w PRL, nie uzasadnia to jednak jego banicji
z rozwa¿añ historycznych i socjologicznych, widocznej we wspó³czesnej literaturze i publicystyce.



robotnicy ukraiñcy i bia³oruscy na wschodzie dzielili losy swych narodowoœci. Polscy robotnicy
w pewnej liczbie te¿ padli ofiar¹ wywózek, choæ niew¹tpliwie ostrze polityki okupantów nie
by³o g³ównie skierowane przeciw tej warstwie, któr¹ zamierzali oni jak najpe³niej wykorzystaæ
swoich celów wojennych i ogólnych.

Ogromna wiêkszoœæ klasy robotniczej pozostawa³a przez ca³y okres wojny i okupacji pod
panowaniem niemieckim. Ogólnie bior¹c, liczba najemnych i przymusowych pracowników
fizycznych by³a w tym czasie — mimo ubytków spowodowanych bezpoœredni¹ eksterminacj¹,
g³ównie ludnoœci ¿ydowskiej — stosunkowo bardzo wysoka i przewy¿sza³a stan przedwojen-
ny. Powodem tego by³o wykorzystywanie przez Niemców wszelkich zasobów si³y roboczej.
Oko³o miliona mê¿czyzn i kobiet o ró¿nym statusie spo³ecznym i zawodowym podj¹æ mu-
sia³o pracê jako robotnicy2.Do pracy wci¹gniêto m³ode roczniki, które znajdowa³y zatrudnie-
nie w stopniu wy¿szym ni¿ przed wojn¹ (ale najczêœciej pod przymusem bezpoœrednim lub
sytuacyjnym). Szeroko rekrutowano kobiety do pracy w przemyœle. Przed wymordowaniem
¯ydów szeroko wykorzystywano pracê robotników ¿ydowskich3.

Wiêkszoœæ zatrudnionych robotników to nadal robotnicy sprzed 1939 r., lecz tylko ich czêœæ
pracowa³a w swoich zawodach. Niemcy bowiem w „Kraju Warty”, lecz tak¿e w wiêkszych
oœrodkach przemys³owych Generalnego Gubernatorstwa dokonali gruntownych przesuniêæ,
zamykaj¹c wiele zak³adów i przerzucaj¹c pracowników do innych, które mia³y rozwin¹æ
szerzej produkcjê na potrzeby wojskowe. W swych zak³adach pracy pozostawali na ogó³ np.
górnicy i kolejarze, których trudno by³oby szybko zast¹piæ innymi pracownikami.

Liczba robotników na ziemiach wcielonych do Rzeszy, jak Poznañskie, Pomorze, okrêg
³ódzki, a zw³aszcza Górny Œl¹sk, w rezultacie polityki okupanta zwiêkszy³a siê w porównaniu
ze stanem przedwojennym, a dotyczy³o to zw³aszcza dziedzin tak wa¿nych dla gospodarki
wojennej, jak górnictwo i hutnictwo. Liczba zatrudnionych w górnictwie pod koniec okupacji
prawie podwoi³a siê w porównaniu z 1939 r. Natomiast w Generalnym Gubernatorstwie ro-
botników przemys³owych by³o mniej ni¿ przed wojn¹, w szczytowym momencie (czerwiec
1944) stanowili oni 90% liczby przedwojennej...4 Zmniejszy³a siê znacznie, g³ównie wskutek
eksterminacji ¯ydów, liczba rzemieœlników. Trzeba pamiêtaæ, ¿e najlepszym dowodem osobi-
stym —Ausweisem by³o zaœwiadczenie z pracy w Kriegswichtige Betriebe, tj. zak³adach wa¿nych
dla wojny. Niema³a grupa ludzi zatrudniona by³a jako robotnicy czêœciowo lub ca³kowicie
fikcyjnie; wœród nich wielu pracuj¹cych zawodowo w konspiracji, a tak¿e ucz¹ca siê m³odzie¿.

Wszystkie grupy robotników pracowa³y pod silniejszym (np. w „Kraju Warty”) czy s³ab-
szym przymusem. Setki tysiêcy wys³anych na roboty do Rzeszy ¿y³y w re¿imie przypomi-
naj¹cym obozy koncentracyjne czy obozy pracy. Inaczej nieco, lecz wcale nie lepiej, przedsta-
wia³a siê sytuacja pracowników rozes³anych do pracy w gospodarstwach niemieckich rolni-
ków. Ale tak¿e warunki pracy robotników „normalnie” zatrudnionych czy to w Kraju Warty,
czy w Generalnym Gubernatorstwie by³y bez porównania gorsze ni¿ dawniej (d³u¿sze godziny
pracy, czêœciowa likwidacja zabezpieczenia socjalnego, nie mówi¹c ju¿ o g³odowych, a niekie-
dy wrêcz symbolicznych p³acach). Ograniczano tak¿e szkolenie zawodowe polskich robotni-
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2 W. D³ugoborski, Die deutsche Besatzungspolitik und die Veränderungen der sozialen Struktur in Polen
1939–1945, w: W. D³ugoborski [Hg], Zweiter Weltkrieg und sozialer Wandel. Ächsenmächte und besetzte
Länder, Göttingen 1981, s. 348.
3 Ibidem, s. 349–351.
4 Ibidem, s. 350.



ków tylko do doraŸnie koniecznego minimum, zw³aszcza da³o siê to odczuæ na terenach
wcielonych do Rzeszy5.

Liczba pracowników polskich wywiezionych do pracy przymusowej w Rzeszy by³a bardzo
wysoka. Z Generalnego Gubernatorstwa wywieziono do Niemiec ok. 1,2 mln osób, a z „Kraju
Warty” — ok. 600–700 tys., z ziem zabu¿añskich ok. pó³ miliona. W sumie z ziem polskich
wywieziono ok. 3 mln osób; jesieni¹ 1944 r. pracowa³o w Rzeszy ok. 1,7 mln robotników
polskich obojga p³ci6. Znaczna, lecz trudna do bli¿szego okreœlenia liczba Polaków, wywiezio-
nych w g³¹b ZSRR w latach 1939–1941, znalaz³a siê w sytuacji robotników przymusowych,
b¹dŸ wiêŸniów obozów pracy (³agrów). Pe³nym g³osem o ich losie mówi siê (a zw³aszcza pisze)
dopiero ostatnio.

W rezultacie wojny 1939 r. ogromna wiêkszoœæ polskiej klasy robotniczej znalaz³a siê pod
w³adaniem Trzeciej Rzeszy, a w 1941 r. do³¹czy³a do niej garstka polskich robotników, zamie-
szka³a na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej.

Po³o¿enie materialne klasy robotniczej by³o najgorsze spoœród  wszystkich warstw
spo³eczeñstwa polskiego, pozostaj¹cych pod okupacj¹ niemieck¹. Robotnicy nie mieli bowiem
mo¿liwoœci „urz¹dzenia siê” takich jak inteligencja ani dostêpu do produktów ¿ywnoœciowych
jak ch³opi, a to ostatnie by³o wówczas szczególnie wa¿ne, czêsto decydowa³o o przetrwaniu.
Tylko niektóre kategorie robotnicze, maj¹ce mo¿liwoœæ nielegalnego zaopatrzenia siê w ró¿ne
wytwarzane przez siebie produkty, albo reprezentuj¹ce zawody daj¹ce szanse „dorobienia”,
mia³y siê lepiej.

Klasa robotnicza sta³a siê elementem gigantycznego systemu pracy przymusowej, prze-
kszta³caj¹c siê w znacznym stopniu z warstwy wolnonajemnej w niewolnicz¹. Mia³o to istotne
i wielorakie skutki w sferze œwiadomoœci robotników. W warunkach przymusu pracy dla wroga
do godnoœci zasady podniesione zosta³o has³o „pracuj powoli”. Patriotycznym obowi¹zkiem
by³ sabota¿ gospodarczy, kradzie¿ materia³ów i fabrykatów, niszczenie narzêdzi, absencja
w pracy. Koniecznoœci¹ ¿yciow¹ zaœ — zajêcia uboczne i „fuchy”, potajemny handel i niele-
galne us³ugi. W tych warunkach robotniczy stosunek do pracy ulega³ erozji, nabiera³ cech
patologicznych. Wnikliwy obserwator, Kazimierz Wyka, pisa³ o czasach wojny:

„Wiêkszoœæ musia³a sobie radziæ wed³ug sposobów powoduj¹cych — niestety — ujemne
skutki psychosocjalne. By wy¿yæ, musia³a zerwaæ z wszelk¹ moralnoœci¹ pracy. Za okupacji
robotnik krad³ i musia³ kraœæ. Wszystkie zabiegi robotników zmierza³y wiêc do tego, by zyskaæ
nieprawnie albo towar o du¿ej wartoœci handlowej, albo czas wolny maj¹cy tê sam¹ wartoœæ
handlow¹. „Pojechaæ za towarem”, sprzedaæ i zarobiæ. Robotnik handlowa³, szczególnie
robotnik miejski. Gdy nie móg³ sam, posy³a³ ¿onê. By³ to szczególny handel nêdzy i koniecz-
noœci. Zajêtych nim nale¿y odró¿niæ od handlarzy i poœredników zawodowych. Nie znam
przyk³adu robotnika, który by na tym handlu z koniecznoœci dorobi³ siê i kapitalizowa³ dolary.
Co zarobi³ — zjad³ i nie by³ w stanie wiele wiêcej zarobiæ nad to, co przejeœæ musia³. Zerwany
zosta³ stosunek moralny pomiêdzy robotnikiem a jego prac¹. Robotnik pracuj¹cy dla zniena-
widzonego systemu pracowa³ jak najmniej i jak najgorzej”7.

Œwiadomoœæ spo³eczna i patriotyzm sk³ania³y robotników, podobnie jak i inne warstwy
i œrodowiska spo³eczne, do uczestnictwa w organizacjach podziemnych. Powa¿ne wp³ywy
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5 Ibidem, s. 346. Zob. tak¿e K. Piesowicz, Spo³eczne skutki II wojny œwiatowej i okupacji hitlerowskiej,
„Ekonomia", vol. 39, 1980, s. 165–183.
6 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. I, s. 251, tabl. 12.
7 K. Wyka, Gospodarka wy³¹czona, w: ¯ycie na niby. Pamiêtnik po klêsce. Kraków 1984, s. 149.



mia³y organizacje wojskowe obozu londyñskiego, a wiêc przede wszystkim Zwi¹zek Walki
Zbrojnej — Armia Krajowa. Czêœæ aktywnych w ruchu oporu robotników znalaz³a siê w sze-
regach organizacji lewicowych: PPR i PPS. Z czasem, zw³aszcza pod koniec wojny i wraz ze
zbli¿aniem siê frontu od Wschodu, nastêpowa³a radykalizacja spo³eczna i polityczna wielu
œrodowisk robotniczych, których orientacja przesuwa³a siê w kierunku lewicy.

Po wojnie: intencje w³adzy — postawa robotników

Komuniœci i socjaliœci programowo starali siê opieraæ swe dzia³ania polityczne na klasie
robotniczej. Przedstawiciele nowego powojennego re¿imu, zdominowanego od pocz¹tku
przez komunistów, nie bez pewnego uzasadnienia spodziewali siê i szukali poparcia w oœrod-
kach robotniczych. Rzeczywiœcie, postawa za³óg robotniczych w du¿ych oœrodkach prze-
mys³owych w pierwszych dniach po wypêdzeniu Niemców uzasadnia³a takie rachuby. Robot-
nicy, w pewnym stopniu reaguj¹c na wezwanie nielicznego aktywu Polskiej Partii Robotniczej
i jej sympatyków, a tak¿e innych organizacji lewicowych, ale przede wszystkim dzia³aj¹c
samorzutnie, w wielu fabrykach chronili — w miarê mo¿liwoœci — swe warsztaty pracy przed
wywózkami mienia i surowców przez uciekaj¹cych Niemców, a potem starali siê jak najszyb-
ciej je uruchomiæ, dok³adaj¹c niema³o wysi³ku i pomys³owoœci, by zdobyæ surowce, brakuj¹ce
czêœci maszyn, kable, dostawy pr¹du elektrycznego8.Powstawa³y komitety fabryczne, w znacz-
nej mierze opanowane przez PPR, która rozporz¹dza³a organizacj¹ kadrow¹, ale gotow¹ do
dzia³ania i mog¹c¹ w pe³ni jawnie dzia³aæ. Wyra¿a³o siê w tym tak¿e oddolne, powszech-
ne wówczas wœród robotników d¹¿enie do obejmowania kontroli nad w³asnym zak³adem
pracy. Komitety takie powsta³y jeszcze w 1944 r., np. w Hucie Bankowej, walcowni Renard,
zak³adach Hulczyñskiego, zak³adach Zieleniewskiego, we wszystkich niemal kopalniach
Zag³êbia oraz niektórych kopalniach Górnego Œl¹ska. Te fakty czyni³y znacznie bardziej
naturaln¹, przeprowadzon¹ w jakiœ czas potem. nacjonalizacjê przemys³u, która zreszt¹ nie
spotka³a siê z szerszym  oporem z  niczyjej  strony.  Has³o  nacjonalizacji wielkiego  prze-
mys³u by³o bowiem wysuwane — zgodnie z szeroko stwierdzonymi nastrojami ludnoœci —
praktycznie przez wszystkie si³y polityczne, a wiêc nie tylko przez obóz „lubelski”, lecz i przez
Polskie Stronnictwo Ludowe Stanis³awa Miko³ajczyka, a wczeœniej przez Radê Jednoœci
Narodowej (deklaracja z marca 1944 r.). O posuniêciach takich s³yszano zreszt¹ i z Euro-
py Zachodniej (nowopowsta³e rz¹dy Labour Party w W. Brytanii i in.).

W ci¹gu pierwszych miesiêcy, a nawet lat, re¿im ustanowiony w Lublinie w 1944 r. przed-
stawia³ siê jako rodzaj demokracji parlamentarnej, o wachlarzu partii ograniczonym do lewicy
i centrum. W rzeczywistoœci jednak partia komunistyczna — PPR — kierowa³a nowym apa-
ratem pañstwowym i ona obsadzi³a kluczowe stanowiska. Do tego celu, a tak¿e do zasilenia
tworz¹cej siê biurokracji przemys³owej potrzebny by³ aktyw robotniczy, a wiêc doœæ liczna
grupa nie tylko cz³onków i sympatyków PPR, ale szerszy kr¹g nowych ludzi z tego œrodowiska,
niezaanga¿owanych dot¹d politycznie. Nale¿y przy tym pamiêtaæ o odp³ywie znacznej czêœci
bardziej rzutkich i wykszta³conych robotników na Ziemie Zachodnie w celu uruchomienia
tamtejszych fabryk.

Klasa robotnicza zwiêkszy³a swoje szeregi ju¿ w czasie II wojny œwiatowej na skutek
dop³ywu czêœci klasy œredniej i pracowników umys³owych. Jednak po wyzwoleniu od okupacji
niemieckiej nast¹pi³ odp³yw znacznej czêœci tych przymusowych robotników. Natomiast nie-
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8 Zob. Upañstwowienie i odbudowa przemys³u w Polsce (1944–1948). Materia³y Ÿród³owe, do druku
przygotowa³a i wstêpem poprzedzi³a H. Jêdruszczak, t. 1, Warszawa 1967, wstêp oraz s. 107, 182 i in.



mal od pierwszych dni po wyzwoleniu kraju dop³ywa³ do miast i przemys³u strumyk, jeszcze
wtedy w¹ski, ludnoœci wiejskiej. Tak¿e czêœæ tzw. repatriantów ze wschodu, uprzednio mie-
szkaj¹ca na wsi, teraz osiedli³a siê w miastach, tworz¹c w nich pewn¹ rezerwê ludnoœci poten-
cjalnie robotniczej. W ten sposób w latach 1946–1950, a wiêc jeszcze przed wielk¹ fal¹ indu-
strializacji, odsetek ludnoœci miejskiej w Polsce wzrós³ z 32 do 399. Ju¿ samo przesuniêcie
granic pañstwa spowodowa³o bowiem wzrost stopnia urbanizacji i liczby ludnoœci robotniczej.
By³y to zwiastuny wielkich przeobra¿eñ, które w latach póŸniejszych objê³y ca³¹ klasê robot-
nicz¹ w Polsce.

Pocz¹tkowo w ³onie klasy robotniczej dominowali jeszcze robotnicy sprzed wojny lub ci,
którzy zaczêli pracê w czasie okupacji (tych ostatnich by³o sporo). Nowi przybysze wchodzili
w ówczesne ramy pracy i ¿ycia, na ogó³ skromnego i pe³nego niedostatku, ale trzeba pamiêtaæ,
¿e powszechnym punktem odniesienia by³y czasy wojny i okupacji. Technika pracy by³a po-
dobna do przedwojennej, nieco tylko w niektórych punktach zmodernizowana (czêœciowo
zreszt¹ przez Niemców w okresie okupacji). W tych czasach niedostatku wielk¹ rolê odgrywa³
zak³ad pracy jako czynnik opieki, pomocy, dostarczyciel dodatkowych dochodów i przy-
dzia³ów, poprzez administracjê i zwi¹zki zawodowe, opanowane przez partie robotnicze,
w przewa¿aj¹cej mierze przez PPR, a w dziedzinie socjalnej pe³ni¹ce teraz wielk¹ rolê. Rady
Zak³adowe (na pocz¹tku nazywane czasem radami za³ogowymi) by³y najni¿szym szczeblem
organizacji zwi¹zkowych, a zarazem reprezentacj¹ robotników i pracowników. Powo³ywa-
no je zaraz na pocz¹tku dzia³alnoœci przedsiêbiorstw w nowych warunkach, przekszta³caj¹c
w Rady samorzutnie powsta³e komitety robotnicze, co legalizowa³ i postanawia³ dekret z 6 II
1945 r.10 Rady, wkrótce powi¹zane ze zwi¹zkami zawodowymi w system zapewniaj¹cy mono-
pol zwi¹zkom zale¿nym od rz¹dz¹cych partii (g³ównie PPR), zachowa³y jednak pewne zna-
czenie dla zapewnienia robotnikom mo¿liwych warunków pracy, zaopatrzenia, a wreszcie by³y
i jak¹œ instancj¹, w której nieraz mo¿na by³o znaleŸæ tak¹ czy inn¹ pomoc, tak¿e w konfliktach
wewn¹trzzak³adowych. Zarazem jednak by³y si³¹ rzeczy najni¿szym ogniwem rz¹dz¹cego
obozu politycznego.

W kilka lat po stworzeniu nowego re¿imu w Polsce rozpoczê³o siê przekszta³canie tzw.
demokracji ludowej w system zbli¿ony do radzieckiego, oparty na zasadach „marksizmu–le-
ninizmu”, w którym klasa robotnicza by³a kategori¹ centraln¹. Ustrój ten mia³ byæ realizacj¹
dyktatury proletariatu, czyli form¹ przejêcia w³adzy przez klasê robotnicz¹. Ale w jej imieniu
w³adzê tê sprawowa³a partia. Robotnicy w pewnych okresach stanowili wiêkszoœæ cz³onków
partii, lecz w innych grupê mniej liczn¹ od urzêdników wszelkiego rodzaju, w tym urzêdników
partyjnych. Jednak w pierwszych latach po wojnie robotnicy dominowali; stanowili ponad 60%
cz³onków PPR i podobn¹ czêœæ cz³onków PPS. W³adze stara³y siê usilnie opieraæ na aktywie
robotniczym zwi¹zanym z PPR lub ugrupowaniami sojuszniczymi, g³ównie tzw. Odrodzon¹
PPS, pod wodz¹ E. Osóbki–Morawskiego, która szybko rozwija³a siê (pod koniec 1946 r.
liczy³a prawie 300 tys. cz³onków, gdy do PPR nale¿a³o blisko 550 tys. osób). Liczba cz³onków
obu partii stanowi³a bardzo wysoki odsetek ogó³u zatrudnionych wówczas kilku milionów
robotników i pracowników fizycznych.
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Nowe szanse klasy

Wypada stwierdziæ, ¿e w tym czasie robotnicy istotnie uzyskali szanse, jakich nigdy dot¹d
przed sob¹ nie mieli, a wiêc mo¿liwoœci awansu w ramach hierarchii swego zak³adu pracy, swej
fabryki oraz poza ni¹, w ramach partii i administracji. Przy tym ju¿ od pierwszych lat po
wyzwoleniu kraju robotnicza m³odzie¿, nie maj¹ca dot¹d takich mo¿liwoœci, mog³a rozpocz¹æ
naukê; dotyczy³o to przede wszystkim m³odzie¿y koñcz¹cej wówczas szko³ê powszechn¹ (dziœ:
podstawow¹), której u³atwiano w ró¿ny sposób naukê, funduj¹c stypendia, organizuj¹c spe-
cjalne szko³y œrednie itd. Tak¿e dla m³odzie¿y pracuj¹cej organizowano w doœæ szerokim
zakresie kszta³cenie korespondencyjne (obecnie zwane zaocznym) na poziomie œrednim.
Wkrótce wszystkie te inicjatywy przekszta³ci³y siê w pewien skoordynowany system. By³y one
uwarunkowane politycznie (w wypadku skierowania na stanowiska kierownicze i do aparatu
pañstwowego, nie mówi¹c ju¿ o partyjnym, zwi¹zkowym itd.) i ideologicznie (szko³y i kursy
polityczne). Mo¿liwoœci te — trzeba to podkreœliæ, wydaje siê bowiem, ¿e zjawisko to nie jest
wystarczaj¹co dostrzegane — walnie przyczyni³y siê do opuszczenia klasy robotniczej przez
znaczn¹ czêœæ aktywnych i zdolnych robotników, a w rezultacie do gruntownej zmiany sk³adu
i oblicza podstawowej czêœci warstwy robotniczej w Polsce.

Na  miejsca opuszczone przez  dziesi¹tki tysiêcy dotychczasowych robotników  ju¿ od
pierwszych niemal dni nowej w³adzy do klasy robotniczej nap³ywali bowiem przybysze ze wsi.
W istniej¹cych wówczas warunkach spo³ecznych, mimo reformy rolnej, a zw³aszcza otwarcia
siê mo¿liwoœci osadnictwa rolniczego na ziemiach zachodnich i pó³nocnych, nowe mo¿liwoœci
zatrudnienia by³y nadal istotne w obliczu niezlikwidowanego jeszcze w tym czasie przeludnie-
nia rolniczego. W Polsce wiêc, tak jak i w innych krajach s³abo spo³ecznie i ekonomicznie
rozwiniêtych, a rz¹dzonych przez komunistów, aktyw i dzia³acze pochodzenia ch³opskiego od-
grywali rolê, któr¹ w myœl teorii marksizmu–leninizmu mia³a pe³niæ klasa robotnicza. Owo
faktyczne ograniczenie roli robotników w „dyktaturze proletariatu” usprawiedliwiano g³oszon¹
wówczas formu³¹ „sojuszu robotniczo–ch³opskiego”. W istocie bowiem w ówczesnej sytuacji
rzeczywiste korzyœci ze zmian przypad³y w mniejszym stopniu robotnikom, a w znacznie
wy¿szym czêœci ludnoœci ch³opskiej, w szczególnoœci biednym warstwom wsi. Otrzyma³y one
ziemiê z reformy rolnej albo gospodarstwa na Ziemiach Zachodnich lub poniemieckie na
dawnych terytoriach polskich. M³odzie¿ pochodz¹ca z ró¿nych, ale zw³aszcza z biedniejszych
warstw wsi uzyska³a, jak ju¿ wspomniano, ³atwiejszy dostêp do szkó³ œrednich, zawodo-
wych i wy¿szych, a tak¿e do ró¿nych zawodów i stanowisk w administracji, co oczywiœcie
wp³ywa³o na postawy i œwiatopogl¹d zainteresowanych. Czêœæ tej m³odzie¿y, ale tylko czêœæ,
zasili³a istotnie klasê robotnicz¹. Inna czêœæ, bodaj ¿e liczniejsza, zajê³a raczej posady pracow-
ników umys³owych.

O tych sprawach brak ca³kiem pewnych informacji, trzeba natomiast odnotowaæ ksi¹¿kê,
która sprawy rynku pracy omawia w sposób doœæ wyczerpuj¹cy11. Pocz¹tkowy okres przyniós³
powrót setek tysiêcy ludzi w Polsce do swoich dawnych zajêæ. Z rzeszy robotników odp³ynêli
sztucznie wprowadzeni do niej zdegradowani urzêdnicy i inteligenci, wysiedleni z Poznañskie-
go i Pomorza pracownicy umys³owi, rzemieœlnicy i handlowcy. Spoœród dawnych robotników
trochê ludzi pozosta³o zagranic¹, zw³aszcza na Zachodzie i w mniejszym stopniu na Wscho-
dzie, z uwagi na zmianê granic i ustroju oraz na ró¿ne sytuacje osobiste.
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11 Eadem, Zatrudnienie a przemiany spo³eczne w Polsce w latach 1944–1960, Wroc³aw 1972.



W tych okolicznoœciach w owych pierwszych miesi¹cach mo¿na by³o zauwa¿yæ dwa po-
niek¹d przeciwstawne zjawiska. Przede wszystkim wyst¹pi³ ostry, zw³aszcza w niektórych
dziedzinach, brak fachowców i jakichkolwiek wykwalifikowanych pracowników, co ujaw-
ni³o siê szczególnie na Ziemiach Zachodnich, gdzie poszukiwano setek tysiêcy robotników.
Równoczeœnie w latach 1946–1948 by³o przeciêtnie ok. 100 tys. zarejestrowanych bezrobot-
nych w Polsce, przy czym dotyczy³o to g³ównie ludzi niewykwalifikowanych zawodowo. Nad-
wy¿kê si³y roboczej, zlikwidowan¹ w nastêpnym okresie, notowano m.in. w Bielsku–Bia³ej,
Bytomiu, Lublinie, Piotrkowie, P³ocku, Radomiu, Toruniu, W³oc³awku, Wroc³awiu, Zabrzu,
¯yrardowie12.

Nowe ustawodawstwo pracy, z jednej strony, na okres przejœciowy wprowadza³o obo-
wi¹zek zatrudnienia pewnych kategorii pracowników wed³ug poleceñ w³adz, np. dotyczy³o to
kolejarzy, z drugiej zaœ równoczeœnie przyznawa³o nowe uprawnienia, zw³aszcza za³ogom
fabrycznym, a tak¿e przywraca³o uprawnienia ograniczone w latach trzydziestych (46–godzin-
ny tydzieñ pracy, dodatki za pracê w godzinach nadliczbowych i in.). Zwiêkszono uprawnienia
ubezpieczeniowe ró¿nych kategorii robotników, rozszerzaj¹c prawo do bezp³atnego lecznic-
twa i przerzucaj¹c ca³oœæ sk³adki ubezpieczeniowej na pracodawcê. Na szerok¹ skalê wpro-
wadzono uk³ady zbiorowe, przestrzegaj¹c zarazem zasady jednego (aprobowanego przez
w³adze) zwi¹zku zawodowego w zak³adzie pracy. Przedstawicielstwa robotników (rady za-
k³adowe) uzyska³y kompetencje nie tylko w dziedzinie ochrony pracowników, ale czêœciowo
tak¿e w dziedzinie zarz¹dzania, co jednak wobec ich w³¹czenia do struktury scentralizowanych
zwi¹zków zawodowych mog³o mieæ tylko znaczenie lokalne w zale¿noœci od sytuacji w danym
zak³adzie pracy.

Wp³yw za³óg fabrycznych na funkcjonowanie fabryk i przemys³u, nawet jeœli w praktyce
iluzoryczny, sprzyja³ powstaniu wœród przemys³owej klasy robotniczej przekonania, ¿e ma ona
prawo decydowania czy choæby wspó³decydowania o losach swego zak³adu pracy, podczas
gdy w pamiêci znacznej czêœci ówczesnych robotników ¿ywe by³o wspomnienie sytuacji z lat
miêdzywojennych, kiedy robotnika traktowano wy³¹cznie jako podleg³¹ si³ê robocz¹, i to
zarówno w przemyœle prywatnym, jak i pañstwowym. Uzasadniano to wówczas czêsto teori¹
tayloryzmu, w imiê racjonalizacji pracy redukuj¹c¹ rolê robotnika do wyspecjalizowanego
automatu, którego aktywnoœci myœlowej w procesie produkcji nie tylko nie przewidywano, ale
przed któr¹ przestrzegano jako niekorzystn¹ dla wydajnoœci pracy. Te skrajne teorie z czasem
porzucono na Zachodzie jako nies³uszne i nieu¿yteczne, ale w Polsce mia³y one pewne
wziêcie. Tymczasem po II wojnie œwiatowej nowe w³adze apelowa³y, choæ czysto werbalnie
i z celem propagandowym, do aktywnoœci, pomys³owoœci i wynalazczoœci robotników, co po-
zwala³o tym ostatnim dodatkowo czuæ siê wspó³gospodarzami zak³adu pracy. Z czasem pro-
paganda i biurokracja oœmieszy³y ten „ruch racjonalizatorski” radykalnie w opinii publicznej,
a tak¿e w pewnej mierze w œrodowisku robotniczym, choæ starano siê wprowadziæ tu element
zainteresowania materialnego.
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12 Zob. Rocznik statystyczny 1947, GUS, s. 4–5; Historia gospodarcza Polski (1939–1989), pod red.
J. Kaliñskiego, Warszawa 1996, SGH, s. 218 (na 1000 pracuj¹cych w 1946 r. by³o 29, a w 1949 r. —
18 bezrobotnych). Hanna Jêdruszczak szacuje, za sprawozdaniami CUP (Centralnego Urzêdu Planowa-
nia) liczbê bezrobotnych w 1946 r. na 80–100 tys. osób, w 1947 r. na 85–100 tys., a jeszcze w lutym 1948 r.
na 95 tys. , H. Jêdruszczak, Miasta i przemys³, op. cit., s. 342–343. Nie by³y to wielkie liczby, ale bezrobocie
jeszcze istnia³o.



Liczebnoœæ robotników i ludnoœci robotniczej szybko zwiêksza³a siê. Mimo bardzo znacz-
nego spadku liczby ludnoœci Polski w porównaniu ze stanem przedwojennym (1937 r. —
34,5 mln, 1946 r. — 23,9 mln!) ju¿ w 1946 r. stan zatrudnienia w przemyœle osi¹gn¹³ i przekro-
czy³ stan przedwojenny. Du¿¹ rolê odgrywa³ przemys³ Ziem Zachodnich, jednak¿e zatrudnie-
nie na tym terenie nie przekracza³o 25% ca³ego zatrudnienia w przemyœle, którego lwia czêœæ
przypada³a zatem na ziemie dawne, gdzie fabryki bardzo szybko wznawia³y produkcji13.

Warunki ¿ycia ca³ego spo³eczeñstwa by³y ciê¿kie, lecz produkcja i dochód narodowy
wzrasta³y szybko. Znaczn¹ czêœæ dochodu ju¿ wtedy akumulowano; obliczano, ¿e poziom
realnych wynagrodzeñ robotników wynosi³ po pewnym czasie oko³o dwóch trzecich przedwo-
jennego (zob. ni¿ej). Sytuacja inteligencji i pracowników umys³owych by³a gorsza; po³o¿enie
warstwy ch³opskiej oceniano jako na ogó³ lepsze ni¿ przed wojn¹.

Kolejne lata up³ywa³y pod znakiem Planu Trzyletniego, a nastêpnie Planu Szeœcioletniego.
Ten pierwszy, w latach 1947–1949, mia³ zapewniæ odbudowê i integracjê kraju oraz pocz¹tki
jego modernizacji. Jednak ju¿ w latach Planu Trzyletniego coraz wyraŸniej formu³owano cele
socjalistyczne. Wi¹za³o siê to ze zmian¹ strategii PPR, wynikaj¹c¹ z nowych wytycznych
p³yn¹cych z Moskwy.

Tabela 1. Zatrudnienie w przemyœle i budownictwie w latach 1946–1990

Rok 1946 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Zatrudnienie
w tysi¹cach

1110 2618 3532 3969 4638 5528 6556 6582 6159 5863

Jak wynika z powy¿szej tabeli, w okresie Planu Trzyletniego liczba robotników prze-
mys³owych i — proporcjonalnie — w ogóle robotników znacznie siê zwiêkszy³a. Wzrost liczby
robotników wi¹za³ siê z odbudow¹ zniszczonego przemys³u na ziemiach dawnych i na Zie-
miach Zachodnich. W tym okresie nie tworzono raczej nowych zak³adów pracy, odbudowano
zaœ wiêksze zak³ady i wielkie oœrodki, podczas gdy mniejsze, zw³aszcza po³o¿one w mniejszych
miastach, a tak¿e poza Œl¹skiem, przez wiele lat czeka³y na uruchomienie. Mimo to odbudowa
gospodarki na zmienionym po wojnie terytorium pañstwa pozwoli³a uzyskaæ znacznie wiêk-
szy ni¿ przed wojn¹ potencja³ przemys³owy, a produkcja przemys³owa przekroczy³a poziom
przedwojenny. Dokona³o siê to przypuszczalnie w 1947 r. (szczegó³owe szacunki s¹ bardzo
ró¿ne), a ju¿ w latach 1948–1949 podnios³a siê ona ponad poziom z 1938 r. Poniewa¿ liczba
ludnoœci kraju znacznie siê zmniejszy³a, wskazywa³o to na podniesienie siê poziomu uprze-
mys³owienia kraju i — co za tym idzie — znaczenia klasy robotniczej.

W toku Planu Trzyletniego, jak ju¿ wspomniano, program odbudowy przekszta³cono
w program przebudowy spo³eczno–gospodarczej na zasadach socjalistycznych wed³ug wzorów
radzieckich. Ju¿ w drugim, a tym bardziej w trzecim roku Planu zaczêto wprowadzaæ nowe
mechanizmy, a w tym, teraz ju¿ wyraŸnie na wzór sowiecki — tzw. wspó³zawodnictwo pracy,
i spor¹ liczbê robotników wci¹gniêto do tych poczynañ.

Robotnicy, mimo postêpów odbudowy  i wzrostu produkcji przemys³owej, ¿yli nadal
w ciê¿kich warunkach. P³ace by³y bardzo niskie, a ich struktura nieprzejrzysta (liczne dodatki
i premie do mikroskopijnych p³ac podstawowych); uzupe³nia³y je deputaty w naturze, które
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jednak wraz z normalizacj¹ stosunków stopniowo zanika³y. Ogólnie bior¹c, znaczna czêœæ
robotników otrzymywa³a p³ace na poziomie wy¿szym ni¿ przed wojn¹. Byli to g³ównie robot-
nicy niewykwalifikowani i ró¿ne warstwy robotnicze oraz zawody dawniej upoœledzone. Na-
tomiast, wobec znacznego wyrównania poziomu p³ac, nawet stosunkowo dobrze zarabiaj¹cy
fachowcy ¿yli znacznie skromniej ni¿ dawniej. System kartkowy, zlikwidowany dopiero
w pocz¹tkach 1949 r., przyczynia³ siê dodatkowo do wyrównania ró¿nic w dochodach.
Oceny badaczy problemu prowadz¹ do wniosku, ¿e do 1949 r. œrednie p³ace realne nie
osi¹gnê³y poziomu przedwojennego i stanowi³y w tym ostatnim roku Planu Trzyletniego
ok. 2/3 tego poziomu (wg H. Jêdruszczak — 67,2%). Dla w³aœciwej oceny trzeba podaæ, ¿e
wysokoœæ p³ac realnych w pocz¹tkach 1945 r. stanowi³a tylko 6–14% poziomu przedwojenne-
go. Jednak¿e porównuj¹c po³o¿enie klasy robotniczej z okresem przedwojennym trzeba wzi¹æ
pod uwagê wiêksze mo¿liwoœci korzystania z funduszów socjalnych, sto³ówek, wczasów, kolo-
nii, emerytur itd.

Mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e mimo zniszczenia substancji mieszkaniowej przeciêtne wa-
runki mieszkaniowe robotników, choæ nadal ciê¿kie, nieco polepszy³y siê, m.in. wskutek
migracji na Ziemie Zachodnie i zajêcia mieszkañ poniemieckich. Nie dotyczy³o to wszak¿e
najbardziej zniszczonych oœrodków miejskich, przede wszystkim Warszawy.

Straszliwe przejœcia II wojny œwiatowej i okupacji spowodowa³y dotkliwe luki w wy-
kszta³ceniu szkolnym czêœci m³odych robotników. Odbudowa systemu szkolnego po 1945 r.
pozwoli³a na zahamowanie tego procesu. Szerokie plany demokratyzacji szko³y i upowszech-
nienia wykszta³cenia œredniego, których wyrazem by³y próby tworzenia 8–letnich szkó³ po-
wszechnych z elementami programu gimnazjalnego, po pewnych próbach w latach 1945–1948
(utworzono 1600 takich 8–latek) zosta³y zaniechane. Przeforsowano s³u¿ebn¹ wobec progra-
mu industrializacji socjalistycznej koncepcjê szkolenia g³ównie zawodowego, które mia³o siê
staæ podstawow¹ drog¹  kariery ¿yciowej  m³odzie¿y ze œrodowiska  robotniczego. Trzeba
przyznaæ, ¿e jednoczeœnie robiono wiele, aby skierowaæ mo¿liwie znaczn¹ liczbê tej m³odzie¿y
do szkó³ œrednich, a  zw³aszcza wy¿szych.  Temu w³aœnie  s³u¿y³y próby stworzenia  do-
kszta³caj¹cego „roku zerowego” na wy¿szych uczelniach (1945–1946), „kursów przygotowaw-
czych” (1946), „Uniwersyteckich Studiów Przygotowawczych” (1949). Obliczone one by³y
zw³aszcza na m³odzie¿ robotnicz¹14.

Zorganizowano te¿ masowe nauczanie analfabetów, których wed³ug wspó³czesnych staty-
styk by³o oko³o 1,5 mln. 1 milion osób ukoñczy³o naukê czytania i pisania, w tym trochê
starszych robotników. Rzeczywiste wyniki tej akcji s¹ jednak niepewne, tym bardziej ¿e
mia³a ona wyraŸny akcent propagandowy.

Klasa robotnicza jako ca³oœæ ¿y³a w ciê¿kich warunkach, ale poszczególne jej grupy uzy-
ska³y pewne zdobycze socjalne i pozycjê spo³eczn¹ oraz mo¿liwoœci awansu i dostêpu do szkó³
i ¿ycia kulturalnego, jakich dot¹d nie mia³y. W pierwszych latach nie ujawni³y siê jeszcze tak
wyraŸnie negatywne nastêpstwa polityki zmierzaj¹cej do „budowy podstaw socjalizmu”.

Robotnicy w Polsce Ludowej 37

14 J. ¯arnowski, Awans spo³eczny w Polsce powojennej. Problem inteligencji, w: Prze³omy w historii. XVI
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inteligencja w Polsce Ludowej, Œwiat przedstawieñ i elementy rzeczywistoœci, Warszawa 1994.



Robotnicy a socjalistyczne przyspieszenie

Ju¿ w pierwszej po³owie 1947 r., a potem w 1948 r. rozpoczê³y siê dzia³ania w kierunku
zbli¿enia modelu gospodarczego Polski do wzorów radzieckich, przez upañstwowienie sektora
prywatnego i spó³dzielczego, utworzenie scentralizowanego aparatu zarz¹dzania gospodark¹,
rozpoczêcie industrializacji na wielk¹ skalê i przeprowadzenie kolektywizacji rolnictwa. Plan
Szeœcioletni mia³ przynieœæ „budowê ustroju socjalistycznego”. Dla klasy robotniczej te zmiany
mia³y wielkie znaczenie, oznacza³y z jednej strony pogorszenie siê sytuacji materialnej z po-
wodu koniecznej mobilizacji œrodków na inwestycje, z drugiej zaœ wielki wzrost zapotrzebo-
wania na si³ê robocz¹ i mobilizacjê wszelkich rezerw w tym zakresie, z których najwiêksze
pozostawa³y na wsi, w ch³opskim rolnictwie.

Lata 1949–1955/56 minê³y pod znakiem Planu Szeœcioletniego. Na I Kongresie PZPR
w grudniu 1948 r. uchwalono na ten okres plan przebudowy spo³ecznej, budowy socjalizmu,
forsownej industrializacji, przebudowy rolnictwa, czyli wprowadzenia spó³dzielni produkcyj-
nych na wzór radzieckiego systemu ko³chozowego. W latach 1949–1950, po odebraniu w³adzy
W³adys³awowi Gomu³ce i jego zwolennikom oraz stworzeniu dyktatury podobnej do stalinow-
skiej, a tak¿e pod naciskiem radzieckiego centrum, postanowiono przyspieszyæ industriali-
zacjê i przebudowê do granic mo¿liwoœci i poza nie. O ile wiêc na Kongresie PZPR mówio-
no o 85–95% wzrostu produkcji przemys³owej, to projekt z 1950 r. przewidywa³ ju¿ wzrost
o 158% (!), a produkcji rolnej o 50% zamiast 35–45%. Na plan pierwszy wysunê³a siê budowa
wielkiego potencja³u przemys³owego, który mia³ stanowiæ podstawê si³y bloku pañstw komu-
nistycznych kierowanego przez Stalina, zw³aszcza podstawê zbrojeñ i gospodarki wojennej.
Zak³adano g³ównie wzrost przemys³u ciê¿kiego, wytwórczoœæ dóbr konsumpcyjnych mia³a
rosn¹æ znacznie wolniej. Wobec braku pomocy zewnêtrznej wielkie inwestycje mog³y powsta-
waæ tylko kosztem zubo¿enia szerokich warstw spo³eczeñstwa, przede wszystkim ch³opów,
a nastêpnie tak¿e robotników.

W rezultacie jedynym wskaŸnikiem, którego wysokoœæ przekroczono w 1955 r., by³a pro-
dukcja przemys³owa. Wzros³a ona w porównaniu z 1949 r. o 171%. Natomiast produkcja
rolna w tym czasie wzros³a tylko o 13 %, a p³ace realne praktycznie nie wzros³y albo wzros³y
ledwie o parê punktów. A wiêc w wiêkszoœci wskaŸników wykonanie planu odbiega³o znacz-
nie od przyjêtych za³o¿eñ.

Na klasê robotnicz¹ Plan Szeœcioletni wywar³ ogromny wp³yw. Nie by³ to wp³yw jedno-
znacznie negatywny, mimo i¿ prawdziwym i symbolicznym zarazem jego zamkniêciem by³ bunt
robotników poznañskich w czerwcu 1956 r.

W okresie Planu Szeœcioletniego zwiêkszy³a siê przede wszystkim liczebnoœæ samej kla-
sy robotniczej — o ok. 40%. Oczywiœcie g³ównym Ÿród³em nowych robotników by³a wieœ,
a w szczególnoœci m³odzie¿ wiejska i biedniejsze warstwy wsi w niektórych regionach, chocia¿
w wyniku tzw. walki z ku³akiem pojawiali siê wœród nich tak¿e ludzie z gospodarstw za-
mo¿nych. Najwiêcej nowych robotników potrzebowano do budowy i eksploatacji „sztandaro-
wych” obiektów socjalizmu, jak Nowa Huta, stocznie w Gdyni i Szczecinie, zak³ady azotowe
w Kêdzierzynie, fabryki w³ókien sztucznych w Gorzowie Wlkp. i Jeleniej Górze, „Dolmel” we
Wroc³awiu, huta w Czêstochowie, Fabryka Samochodów Osobowych i Zak³ady im. Kasprza-
ka w Warszawie, huty miedzi w Legnicy i aluminium w Skawinie, fabryki samochodów w Lu-
blinie i Jelczu, fabryki maszyn ¿niwnych w P³ocku i Poznaniu, zak³ady „Rawar” w Warszawie,
zak³ady bawe³niane w Piotrkowie Trybunalskim, Zambrowie i Bia³ymstoku („Fasty”) i wiele
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innych. W ogóle rozpoczêto budowê lub rozbudowê ponad 1000 obiektów. Wszystkie wymie-
nione zak³ady stanowi³y wielotysiêczne skupiska robotników15.

W tym czasie, w porównaniu ze stanem przedwojennym, klasa robotnicza by³a ju¿ bardzo
zmieniona, a w pewnym stopniu zatomizowana. Pozostawa³o to w sprzecznoœci z jednolit¹
organizacj¹, która zosta³a jej narzucona. Jednolite i jedyne „pañstwowe” zwi¹zki zawodowe
by³y œciœle sprzêgniête z w³adzami i z rz¹dz¹c¹ parti¹. Wokó³ partii i zwi¹zków zawodowych
funkcjonowa³ kr¹g te¿ zunifikowanych organizacji pomocniczych; ca³y uk³ad tych instytucji
mia³ ukierunkowaæ dzia³alnoœæ robotników i kontrolowaæ ich ¿ycie.

Struktura klasy robotniczej w toku tych przeobra¿eñ przekszta³ci³a siê powa¿nie16. W la-
tach Planu Szeœcioletniego zatrudnienie w przemyœle ciê¿kim wzros³o 2 i 1/4 raza, a w prze-
myœle œrodków konsumpcji niespe³na 1 i 1/2 raza. W przemyœle ciê¿kim pracowa³o teraz
prawie 70% ogó³u robotników przemys³owych. Wtedy w³aœnie narodzi³ siê model klasy robot-
niczej, który przetrwa³ a¿ do 1989 r. Budowano ogromne kombinaty, a likwidowano drobne
przedsiêbiorstwa, zw³aszcza prywatne. Pojawi³a siê zarazem kategoria robotników odgry-
waj¹ca a¿ do ostatnich czasów wielk¹ rolê: takich, którzy nie zmieniali swego miejsca zamie-
szkania i na ogó³ pozostawali w swoich gospodarstwach, czyli ch³oporobotników. W sumie
w latach 1949–1955 zatrudniono 2,5 mln nowych pracowników, z czego 1,4 mln w przemyœle
i budownictwie. Z rolnictwa odesz³o w tym czasie ok. milion osób, wiêkszoœæ do przemys³u.
W³adze prowadzi³y na wsi regularn¹ akcjê werbunkow¹ do przemys³u. Migracja ze wsi do
miast wynios³a co najmniej 600 tys. osób. Znaczn¹ czêœæ tej nowej si³y roboczej, a nawet
podstawow¹ jej masê, stanowili robotnicy bez ¿adnego przygotowania zawodowego. Jednak
ze szkó³ zawodowych wysz³o w tych latach ok. 800 tys. m³odych fachowców (oczywiœcie nie
tylko do pracy w przemyœle). Wreszcie w omawianych latach ok. miliona kobiet znalaz³o za-
trudnienie, w tym w znacznej mierze w przemyœle. Wiele dotychczas zarezerwowanych dla
mê¿czyzn czynnoœci produkcyjnych udostêpniono kobietom, nie troszcz¹c siê zbytnio o wska-
zania zdrowotne, a tak¿e o przedwojenne jeszcze ustawodawstwo ochronne. Niektóre specjal-
noœci i zawody uleg³y trwa³ej feminizacji17.

W rezultacie sk³ad klasy robotniczej uleg³ przeobra¿eniom. Zwi¹zki ze wsi¹, zawsze silne,
lecz po zakoñczeniu masowych migracji z XIX w. nieco os³abione, znowu wzmocni³y siê.
W niektórych oœrodkach, zw³aszcza powstaj¹cych na surowym korzeniu, ca³a ludnoœæ robot-
nicza sk³ada³a siê z wczorajszych ch³opów. Milionowa masa ch³opów–robotników pozosta-
wa³a na pograniczu obu tych warstw spo³ecznych i dodatkowo ³¹czy³a je silnymi wiêzami.

Od chwili proklamowania „socjalistycznej przebudowy”, ta potê¿niej¹ca liczebnie klasa
robotnicza zosta³a poddana coraz œciœlejszej dyscyplinie i nadzorowi. Nadzór polityczny spra-
wowa³a partia i kierowane przez ni¹ zwi¹zki zawodowe, nadzór policyjny — rozga³êziona
struktura s³u¿by bezpieczeñstwa i poniek¹d administracja zak³adów i instytucji. Robotników
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15 Procesy te, nie bez kontrowersyjnych twierdzeñ i zwyk³ych pomy³ek, ale w uporz¹dkowany sposób,
omawia ksi¹¿ka A. Czubiñskiego Polska i Polacy po II wojnie œwiatowej (1945–1989), Poznañ 1998,
s. 289–294. W obiegowej literaturze lat ostatnich sprawy te zosta³y przedstawione na ogó³ nieobiektywnie,
a nawet karykaturalnie. Zob. np. A. Paczkowski, Pó³ wieku dziejów Polski, 1939–1989, Warszawa 1995,
s. 229–237.
16 Robotnikom w latach 1948–1956 zosta³ poœwiêcony rozdzia³ pracy Dariusza Jarosza, Polacy a stalinizm
1948–1956, Warszawa 2000, s. 61–115.
17 Sprawy te omawia H. Jêdruszczak, Zatrudnienie a przemiany spo³eczne, op. cit., s. 151–196. Porusza je
równie¿ D. Jarosz, Polityka w³adz komunistycznych w Polsce w latach 1948–1956 a ch³opi, Warszawa 1998,
s. 492 i n., a tak¿e w ksi¹¿ce Polacy a stalinizm, s. 116–144.



dotyka³y wprowadzone wówczas drakoñskie kary za najl¿ejsze, prawdziwe lub rzekome,
uchybienie dyscyplinie pracy (spóŸnienia, nieobecnoœci, niechêæ do oficjalnie proklamowa-
nych „czynów” zmuszaj¹cych do dodatkowego przebywania w fabryce w czasie wolnym) oraz
zw³aszcza zabiegi maj¹ce na celu zmuszenie ich do maksymalnego wysi³ku przy coraz gorszych
wynagrodzeniach i warunkach pracy i ¿ycia. Akcja przygotowawcza do Planu Szeœcioletniego
wi¹za³a siê z „porz¹dkowaniem p³ac i norm”, zapowiedzianym jeszcze przez Hilarego Minca
na Kongresie Zjednoczeniowym PZPR. Zadania gospodarczo–inwestycyjne w Planie
Szeœcioletnim wyœrubowano do granic mo¿liwoœci, skoro ju¿ w 1950 r. akumulacja stano-
wi³a blisko 30% dochodu narodowego. Niewiele wiêc pozostawa³o na spo¿ycie i warunki ¿ycia
zaczê³y siê pogarszaæ. W 1950 r. przeprowadzono reformê walutow¹, która pozba-
wi³a spo³eczeñstwo co najmniej 2/3 oszczêdnoœci. Wkrótce og³oszono „Narodow¹ Po¿yczkê
Rozwoju Si³ Polski” rozprowadzan¹ faktycznie przymusowo wœród ludnoœci. Pocz¹tkowo
wykorzystywano rezerwy nagromadzone w okresie Planu Trzyletniego, ale znów zwiêkszono
zadania, a to w zwi¹zku z zaostrzeniem siê sytuacji miêdzynarodowej (wojna w Korei), i g³ów-
ny wysi³ek skierowano na inwestycje w przemyœle zbrojeniowym. Zaczê³o brakowaæ towarów
konsumpcyjnych na rynku. Wkrótce (1951) wprowadzono, pod ró¿nymi nazwami, dopiero co
zniesiony system kartkowy. Poziom p³ac realnych robotników by³ ni¿szy ni¿ w 1949 r. Trud-
noœci na rynku wynika³y tak¿e z forsownej kolektywizacji indywidualnego rolnictwa, która
spowodowa³a spadek produkcji rolnej. Wreszcie w styczniu 1953 r. dokonano reformy cen
i p³ac, a w³aœciwie znacznej podwy¿ki cen i skromnej podwy¿ki p³ac. Zniesiono wtedy kartki.
By³ to okres najni¿szej stopy ¿yciowej mas robotniczych. Tylko zwiêkszenie liczby zatrudnionych
mog³o przeciwdzia³aæ ubo¿eniu rodzin robotniczych18.

Od 1954 r. w³adze próbowa³y powstrzymaæ spadek spo¿ycia i ubo¿enie ludnoœci, w tym
robotników, tym bardziej ¿e groŸnym memento by³o powstanie ludnoœci w Berlinie wschod-
nim (1952) i rozruchy w Czechach (Pilzno). Podniesiono p³ace i nieco obni¿ono ceny, co
zahamowa³o dalsze obni¿anie siê poziomu ¿ycia robotników19. Jednak poprawa by³a bardzo
skromna i zasadnicze zmiany nie nast¹pi³y. Raz rozpoczêty nurt jawnej krytyki, tak¿e wœród
robotników, stale przybiera³ na sile, a¿ wybuch³ w 1956 r.

Od paŸdziernika do grudnia

W pierwszym powojennym dziesiêcioleciu klasa robotnicza jako ca³oœæ uzyska³a now¹ po-
zycjê spo³eczn¹. Oficjalnie g³oszon¹ i stale przez w³adze powtarzan¹ tez¹ by³a teza o „prze-
wodniej roli klasy robotniczej”. Mia³a on charakter propagandowy, ale odpowiada³a w pew-
nym stopniu prawdziwym intencjom partii: robotnicy byli warstw¹, na której bardzo za-
le¿a³o czynnikom rz¹dz¹cym, ze wzglêdów ideologicznych, politycznych i socjalno–taktycz-
nych odwo³ywali siê wiêc do nich i podkreœlali ich rolê, czerpali z aktywu robotniczego,
fabrycznego i m³odzie¿owego nowe kadry pracowników politycznych, partyjnych i pañstwo-
wych, promowali robotników lub ludzi pochodzenia robotniczego w obsadzie kluczowych
stanowisk.

Wydarzenia poznañskie i prze³om paŸdziernikowy 1956 r. paradoksalnie potwierdzi³y, ¿e
si³¹ rzeczywiœcie decyduj¹c¹ w momentach prze³omowych s¹ skoncentrowane masy robotni-
cze, zw³aszcza gdy dzia³aj¹ w ³¹cznoœci z inteligencj¹. A w³aœnie Plan Szeœcioletni spowodowa³
ogromn¹ w stosunku do dotychczasowej koncentracjê robotników w ogromnych zak³adach,
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18 Potwierdza to H. S³abek, Historia spo³eczna Polski Ludowej 1944–1970, 1988, s. 244 (mps pow.).
19 H. Jêdruszczak, Zatrudnienie i przemiany spo³eczne..., s. 168 i n.



z którymi w³adze w okresie kryzysów musia³y siê liczyæ! Program komunistyczny, oskar¿any
o atomizacjê spo³eczeñstwa, w tym wypadku spowodowa³ zjawisko odwrotne.

Mimo to przez nastêpnych kilkanaœcie lat masy robotnicze, podobnie jak reszta spo³eczeñ-
stwa, powa¿niejszego wp³ywu na kierunek przeobra¿eñ spo³ecznych i politycznych nie wywie-
ra³y. Autorytet W³adys³awa Gomu³ki, zdobyty i utrwalony w masach robotniczych w latach
1955–1956, i — malej¹cy, ale nadal ¿ywy — autorytet rz¹dz¹cej partii wystarcza³, aby utrzy-
mywaæ w spokoju jednych, poskramiaæ drugich i przyci¹gaæ jeszcze innych — w ³onie klasy
robotniczej. Jej liczebnoœæ nadal zwiêksza³a siê kosztem przesuniêæ do niej ludnoœci wiejskiej,
choæ tempo tego przyrostu spad³o. Klasa robotnicza stopniowo konsolidowa³a siê, przy czym
na pograniczu tej klasy i ludnoœci ch³opskiej nabiera³a coraz wiêkszego znaczenia wielomilio-
nowa ludnoœæ dwuzawodowa, „ch³opi–robotnicy” czy „robotnicy–ch³opi”. Sytuacja materialna
ludnoœci robotniczej polepsza³a siê w tempie ma³o zauwa¿alnym. ¯ywnoœæ poch³ania³a ponad
50% œrednich wydatków rodzin pracowniczych.

Stopniowo nieub³agane przemiany demograficzne wytwarza³y tak¿e przed rz¹dz¹cymi
nowe problemy. M³odych robotników nie zadowala³y ju¿ objawy awansu ca³ej klasy robotni-
czej, dla nich abstrakcyjne i obojêtne; szlaki ich awansu indywidualnego stawa³y siê, mimo
urzêdowych deklaracji, punktów za pochodzenie robotnicze w wy¿szych uczelniach itd. coraz
mniej dro¿ne. Mimo to w tym czasie niezadowolenie nie przybiera³o form powa¿nego zbio-
rowego protestu. Neutralizowa³o je bowiem forsowne i mêcz¹ce, ale postêpuj¹ce uprze-
mys³owienie kraju, uruchomiaj¹ce wielorakie i z³o¿one procesy spo³eczne. Jeszcze nadal by³y
takie rezerwy si³y roboczej, dla których zatrudnienie poza rolnictwem, a zw³aszcza w wielkim
przemyœle, by³o atrakcyjne. Tote¿ udzia³ klasy robotniczej w ogólnej liczbie ludnoœci zwiêksza³
siê stale, dochodz¹c ok. 1970 r. do 40 %20.

Powsta³y i powstawa³y nadal nowe okrêgi i oœrodki przemys³owe. Nale¿a³y do nich kopal-
nie w rejonie Rybnika, zak³ady produkuj¹ce siarkê w rejonie Tarnobrzegu, okrêg miedziowy
w rejonie G³ogowa i Legnicy, zak³ady w Pu³awach, P³ocku i Sandomierzu21. Rozmieszczenie
robotników zmieni³o siê wiêc, a postêp technologii i techniki wymaga³ szkolenia techniczne-
go. Wszystko to zmienia³o charakter klasy robotniczej. Dop³yw m³odzie¿y wykszta³conej ju¿
w normalnych szko³ach ogólnokszta³c¹cych i zawodowych (mimo sta³ego ograniczania przez
w³adzê ekspansji pe³nego wykszta³cenia œredniego i preferowania ponadpodstawowych szkó³
zawodowych) podnosi³ przeciêtne wykszta³cenie ludnoœci robotniczej. Sprzyja³o to rozwojowi
— zw³aszcza wœród m³odszej czêœci tej ludnoœci — aspiracji, których ówczesny system w ¿aden
sposób nie móg³ zaspokoiæ.

Paradoksalnie, w ustroju powo³uj¹cym siê na klasê robotnicz¹ jej specyficzne cechy kul-
turowe ulega³y zanikowi. Zal¹¿ki kultury robotniczej widoczne np. w dwudziestoleciu miêdzy-
wojennym, nie mia³y warunków rozwoju. Samo znaczne rozszerzenie liczebnoœci ludnoœci
robotniczej, której wiêkszoœæ pochodzi³a z innych warstw (g³ównie spoœród ch³opów i robot-
ników rolnych), przekreœli³o ci¹g³oœæ tradycji kulturowej. Robotnicy chcieli wtopiæ siê w ogó³
mieszkañców miast i w kulturê warstwy wykszta³conej, a nie kultywowaæ jak¹œ niezbyt ok-
reœlon¹ w³asn¹. Widoczne by³y wprawdzie wp³ywy wiejskie w ¿yciu i obyczajowoœci nowego
pokolenia robotników; bardziej wykszta³cona czêœæ warstwy robotniczej nie ró¿ni³a siê jednak
znacznie pod wzglêdem stosunku do kultury od (pochodz¹cej w wiêkszoœci spoœród robotni-
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ków, ch³opów i drobnomieszczan) warstwy urzêdniczej, ró¿nice zaczyna³y siê dopiero w sto-
sunku do inteligencji i warstwy intelektualnej, stanowi¹cej nieznaczn¹ mniejszoœæ.

Od grudnia do grudnia

Pogorszenie siê sytuacji gospodarczej w latach 1969–1970 sta³o siê bezpoœredni¹ przyczyn¹
wrzenia w oœrodkach robotniczych. Najsilniejsze napiêcie — jak siê okaza³o, trwaj¹ce przez czas
d³u¿szy — panowa³o na Wybrze¿u Gdañskim, gdzie dosz³o w grudniu 1970 r. do wybuchu.
W³adys³aw Gomu³ka zosta³ odsuniêty od w³adzy, a Edward Gierek i jego otoczenie ostentacyjnie
odwo³ywa³o siê do opinii i poparcia mas robotniczych („Pomo¿ecie?”). W tych pierwszych mie-
si¹cach, a nawet latach po grudniu 1970 r. stopieñ poparcia czy przyzwolenia w ca³ym spo³eczeñ-
stwie, a przede wszystkim wœród klasy robotnczej by³ zapewne najwy¿szy w ca³ej historii 45–lecia.
Wykorzystanie zaci¹gniêtych wówczas powa¿nych kredytów z Zachodu sprawi³o, ¿e poziom ¿ycia
robotników i innych warstw spo³ecznych podniós³ siê znacznie22.

Jednoczeœnie jednak rozwiniêto nies³ychanie front inwestycji przemys³owych. Ich lista
by³a bardzo d³uga, jako symbol przywo³amy tu jedynie Hutê Katowice, w której ogniskowa³y
siê ówczesne plany, niespe³nione nadzieje i póŸniejsza krytyka. B³êdy wówczas pope³nione
czêœciowo powtarza³y te sprzed 1956 i z prze³omu lat 50. i 60. Pocz¹tkowo zapanowa³o przy-
zwolenie, tak¿e wœród robotników, podsycane przez kontrast z nastrojami ze schy³kowego
okresu rz¹dów Gomu³ki. Ale ju¿ po 2–3 latach zaopatrzenie pogorszy³o siê, miêdzynarodowa
depresja gospodarcza przekreœli³a nadzieje na konwersjê i modernizacjê gospodarcz¹, a eko-
nomika kraju zaczê³a siê staczaæ po równi pochy³ej, ci¹gniêta w dó³ i przez wpisan¹ w system
sztywnoœæ i nieelastycznoœæ, i przez rosn¹cy ciê¿ar zad³u¿enia zagranicznego.

Próby uporz¹dkowania gospodarki doprowadzi³y do podniesienia cen artyku³ów ¿yw-
noœciowych w czerwcu 1976 r., co poci¹gnê³o za sob¹ opór, strajki, ogólny kryzys i zmu-
si³o w³adze do cofniêcia podwy¿ek. W zwi¹zku z akcj¹ obrony robotników przed represjami
po wydarzeniach czerwca 1976 r. powsta³a pierwsza jawna organizacja opozycyjna — Komitet
Obrony Robotników (KOR), choæ w jego sk³adzie robotników w³aœciwie nie by³o. Akcja
organizowana przez KOR przynios³a sukces: zwolniono z wiêzieñ robotników aresztowanych
w czerwcu 1976 r. KOR przekszta³ci³ siê wówczs w Komitet Samoobrony Spo³ecznej „KOR”,
powsta³y te¿ inne polityczne organizacje opozycyjne, ale szersze œrodowiska i masy robotnicze,
mimo narastaj¹cego niezadowolenia z polityki ekipy Gierka, w dzia³alnoœæ polityczn¹ na
ogó³ siê nie anga¿owa³y. Próby organizowania wolnych zwi¹zków zawodowych i wydawania
podziemnej prasy robotniczej („Robotnik”) objê³y niektóre zak³ady Wybrze¿a Gdañskiego
i Szczecina; szersze masy nie by³y zorganizowane. Ale tendencje opozycyjne szybko w nich
narasta³y. Wszelkie próby uporz¹dkowania gospodarki rozbija³y siê o inercjê, bezruch i ró¿no-
rakie interesy aparatu partyjno–pañstwowego, a tak¿e ró¿nych warstw spo³ecznych, zw³aszcza
za³óg wielkich zak³adów przemys³owych. Codzienne bytowanie stawa³o siê coraz trudniejsze.
Fabryki stawa³y to z powodu braku surowców i pó³fabrykatów, to z powodu braku energii
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22 Na temat rozwoju klasy robotniczej w Polsce Ludowej istnieje, poza wymieninymi wy¿ej pracami,
bardzo skromna literatura historyczna (zob. np. Spo³eczeñstwo PRL, sekcja w ramach zjazdu historyków
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i inteligencji, 28 t. od 1958 r., Przemys³ i spo³eczeñstwo w Polsce Ludowej, 1969, Zmiany spo³eczeñstwa
polskiego w procesie uprzemys³owienia, 1973) i Stanis³awa Widerszpila (Sk³ad polskiej klasy robotniczej,
1965). Z jednej i drugiej grupy opracowañ historyk wspó³czesny musi korzystaæ z nale¿yt¹ ostro¿noœci¹,
co zreszt¹ zawsze stanowi obowi¹zek badacza.



elektrycznej. Coraz mniej towarów mo¿na by³o znaleŸæ w sklepach. Ciê¿ka zima 1978/1979
obna¿y³a organizacyjn¹ niesprawnoœæ systemu i jego niezdolnoœæ do opanowania kryzysu.
Propaganda rz¹dowa okaza³a siê jawnie bezskuteczna, natomiast propaganda opozycji, nara-
staj¹cej w ko³ach intelektualnych i czêœciowo inteligenckich oraz wœród m³odzie¿y, obejmo-
wa³a ju¿ teraz masowo robotników, zw³aszcza w du¿ych oœrodkach przemys³owych.

Jak ju¿ wspomniano, w latach siedemdziesi¹tych sztywnia³y coraz bardziej struktury spo³e-
czne. Zmniejszy³ siê dop³yw do klasy robotniczej ludnoœci wiejskiej, tej s³abo wykwalifikowa-
nej, wiêc bardziej zadowolonej z pracy i p³acy oraz pos³usznej. Natomiast coraz wiêksz¹,
przewa¿aj¹c¹ czêœæ œrodowiska robotniczego, zw³aszcza w wielkich zak³adach i oœrodkach,
stanowi³a m³odzie¿, ju¿ urodzona w mieœcie i w rodzinach robotniczych. By³a ona znacznie
lepiej wykszta³cona, mia³a szersze horyzonty, wiêksze ¿¹dania i oczekiwania. Tymczasem
mo¿liwoœci awansu i podniesienia statusu w³aœnie wówczas jawnie i drastycznie siê kurczy³y.
Frustracja i bunt narasta³y w³aœnie w tym œrodowisku, nie pamiêtaj¹cym ani czasów przedwo-
jennych, ani stalinowskich. Jeszcze mocniej sfrustrowana by³a coraz liczniejsza grupa techni-
ków z wykszta³ceniem œrednim (a sporadycznie i wy¿szym), zmuszonych do pracy na — lepiej
p³atnych — stanowiskach robotniczych. W ogóle poziom kwalifikacji robotników przewy¿-
sza³ znacznie poziom techniki. Dwie trzecie robotników mia³o kwalifikacje zawodowe, lecz
w zak³adach pracy brakowa³o w³aœnie najbardziej niewykwalifikowanej si³y roboczej. Zakres
ciê¿kiej pracy rêcznej by³ nadal ogromny23.

Pod koniec lat siedemdziesi¹tych stawa³o siê oczywiste, ¿e sytuacja robotników pod
wieloma wzglêdami pogarsza siê. Na przyk³ad sytuacja mieszkaniowa tej warstwy by³a gorsza
ni¿ wszystkich pozosta³ych klas i warstw — ujawni³ to spis powszechny w 1978 r. W 1975 r.
tylko 16% robotników oczekiwa³o ponad 5 lat na mieszkanie, a w 1980 r. — ju¿ 75%!24

Ros³a rozpiêtoœæ p³ac ró¿nych kategorii robotników; coraz s³abszy by³ zwi¹zek wysokoœci p³ac
z wysi³kiem, wydajnoœci¹ pracy i kwalifikacjami. Szanse uzyskania wy¿szego wykszta³cenia
(z którego po¿ytek ¿yciowy okazywa³ siê coraz bardziej w¹tpliwy) by³y ju¿ wtedy dla m³odzie¿y
pochodzenia robotniczego wielokrotnie ni¿sze ni¿ dla m³odzie¿y inteligenckiej. W bezpoœred-
nim zwi¹zku z tymi zjawiskami pozostawa³a rosn¹ca demoralizacja czêœci klasy robotniczej.
Wœród skazanych za ró¿nego rodzaju przestêpstwa wystêpowa³a nadreprezentacja robotni-
ków, którzy stanowili ok. 80% przestêpców (w ca³ym spo³eczeñstwie ok. 40%)25. Odsetek
alkoholików by³ w tej klasie spo³eczeñstwa najwy¿szy26. Robotnicy byli tak¿e nadreprezento-
wani wœród samobójców27. Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e podstawowa czêœæ klasy robotniczej
¿y³a na terenach klêski ekologicznej i podlega³a niszcz¹cemu dzia³aniu erozji œrodowiska.
Niezale¿nie od tego stan bezpieczeñstwa i higieny pracy by³ bardzo z³y i pogarsza³ siê, np. gdy
uruchamiano  produkcjê na  podstawie  zakupionych licencji, z  których dla oszczêdnoœci
wy³¹czano zabezpieczenia pracuj¹cych, notorycznie fa³szuj¹c i utajniaj¹c dane o wypadkach.
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23 M. Tatur, Arbeitersituation und Arbeiterschaft in Polen1970–1980, Campus Verlag Frankfurt a. M./N. Y.
1983; eadem, Zu Wandlungen der Sozialstruktur in der polnischen Arbeiterschaft, Köln 1982.
24 E. Koz³owski, Charakterystyka struktury spo³ecznej i spo³eczno–zawodowej oraz warunków mieszkanio-
wych podstawowych grup w Polsce w 1978 r., w: Po³o¿enie klasy robotniczej w Polsce, t. 2: Kwestia mieszka-
niowa, Warszawa 1984, s. 27 (mps. pow.).
25 P. Moczyd³owski, Robotnicy a przestêpczoœæ, w: Po³o¿enie klasy robotniczej w Polsce, t. 4, Warszawa 1985,
s. 58–59.
26 J. Moskalewicz, Janusz Sieros³awski, Alkohol i robotnicy, w: ibidem, s. 316 i n.
27 M. Jarosz, Nierównoœci spo³eczne, Warszawa 1984, s. 236–238.



Warto zauwa¿yæ, ¿e w tym czasie mit decyduj¹cej i pozytywnej roli klasy robotniczej
s³abnie, co daje siê zauwa¿yæ wyraŸnie wœród inteligencji i pracowników umys³owych, a czego
œlady odnajduje siê i w ówczesnej publicystyce. To wtedy w mowie potocznej „warstwy oœwie-
conej” pojawia siê s³owo „robol”, „robole”, które jednak szersze zastosowanie znalaz³o do-
piero kilkanaœcie lat póŸniej.

W pierwszej po³owie 1980 r. funkcjonowanie gospodarki rwa³o siê co chwilê. Straszliwy
ciê¿ar zad³u¿enia docieraæ zacz¹³ do œwiadomoœci szerszych œrodowisk spo³ecznych. Wybuch
by³ tylko kwesti¹ czasu. Nast¹pi³ na Wybrze¿u, gdzie opozycja by³a najsilniej powi¹zana
z masami robotniczymi, ale strajki trwa³y w lipcu i sierpniu w ca³ej Polsce. 14 sierpnia wybuch³
strajk w Stoczni Gdañskiej, który doprowadzi³ do generalnego zwyciêstwa opozycji w postaci
umowy z rz¹dem z 31 VIII 1980 r. Z t¹ chwil¹ rozpoczyna siê historia „Solidarnoœci”, która
by³a formalnie zwi¹zkiem zawodowym w wielkich zak³adach przemys³owych, ale w rzeczywi-
stoœci organizacj¹ o charakterze ogólnospo³ecznym oraz ogólnopolitycznym, jej historia wy-
kracza wiêc poza sam¹ tylko historiê klasy robotniczej. Liczba cz³onków „Solidarnoœci” po jej
powstaniu w 1980 r. znacznie przewy¿sza³a liczbê robotników. Stanowili oni jednak wiêkszoœæ
cz³onków tej organizacji28. Nurt robotniczy w ³onie „Solidarnoœci” wi¹za³ siê przede wszystkim
z ruchem strajkowym, który stanowi³ g³ówn¹ broñ nowej organizacji. Stara³ siê on zrealizowaæ
specyficzne robotnicze postulaty w fabrykach, prezentowane przez lokalne struktury „Solidar-
noœci”. W ci¹gu kilkunastu miesiêcy lat 1980–1981 nast¹pi³o w ³onie klasy robotniczej ogro-
mne o¿ywienie polityczne, szybka radykalizacja jej szeregów, wzros³o rozczarowanie coraz
bardziej pogarszaj¹cymi siê warunkami ¿ycia i bezradnoœci¹ w³adz, ale tak¿e i zwi¹zków.

Okres ten sprzyja³ integracji klasy robotniczej w szerszej wspólnocie spo³eczeñstwa naro-
dowego. Ówczesna „Solidarnoœæ” by³a zaœ na terenie zak³adów pracy organizacj¹ robotnicz¹
prawie pozbawion¹ konkurencji.

Nowe sytuacje — nowe pytania

Wprowadzenie 13 XII 1981 r. stanu wojennego zmieni³o sytuacjê klasy robotniczej, spo-
wodowa³o jej dezintegracjê i obezw³adnienie. Tak¿e w nastêpnych latach sytuacja nie polep-
szy³a siê. Pocz¹tkowo trwa³y ró¿ne demonstracje przeciw stanowi wojennemu, rozpêdzane
przez milicjê. Udzia³ robotników — po starciach w grudniu 1981 r. w kopalniach œl¹skich —
by³ w dzia³alnoœci opozycyjnej coraz bardziej ograniczony. Pó³konspiracyjna „Solidarnoœæ”
traci³a aktywnych cz³onków, choæ potencja³ niezadowolenia wœród robotników nie tylko
pozostawa³ wysoki, lecz jeszcze bardziej narasta³. Propaganda aktywu „Solidarnoœci” wywie-
ra³a tak¿e wp³yw na ewolucjê nastrojów wœród robotników.

O wewnêtrznych przemianach w ³onie klasy robotniczej w tym czasie wiemy niewiele
i kierunki ich pozostaj¹ niejasne. Warto zauwa¿yæ. ¿e apogeum liczebnoœci osi¹gnêli robotnicy,
czy raczej pracownicy fizyczni, przed 1980 r., w latach 1977–1979. Robotnicy (w tym znacze-
niu) stanowili wówczas bez ma³a po³owê czynnych zawodowo (1979 r. — 46,6%). Ich wy-
kszta³cenie podnosi³o siê stale (np. w latach 1970–1978 przeciêtnie o ok. 1 klasê /rok nauki/,
z — œrednio — 7,3 do 8,1 klas). Stopniowo zatem powsta³a, pod wzglêdem wykszta³cenia,
ca³kiem nowa klasa robotnicza, ró¿na od tej sprzed 20–30 lat. Podstawowa czêœæ m³odszych
robotników otrzyma³a wykszta³cenie i przygotowanie zawodowe w zasadniczych szko³ach za-
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wodowych, choæ ponad po³owa wszystkich robotników (w tym i starszych) mia³a za sob¹ tylko
wykszta³cenie podstawowe. W stosunku do dawnego poziomu by³ to wielki krok naprzód, gdy¿
typowe dla klasy robotniczej sta³o siê wykszta³cenie ponadpodstawowe, umo¿liwiaj¹ce udzia³
w kulturze narodowej. Z punktu widzenia upowszechniania œredniego wykszta³cenia by³a to
jednak œlepa uliczka. Potrzeby materialne robotników by³y coraz gorzej zaspokajane. Ankieta
z 1983 r. wykaza³a, ¿e a¿ 42% robotników jad³o miêso 2 lub mniej razy w tygodniu, a tylko
15% — 5–7 razy w tygodniu. Wielkie znaczenie mia³a znaczna podwy¿ka cen w 1982 r.,
w wyniku której koszty utrzymania wzros³y dwukrotnie. W 1982 r. konsumpcja gospodarstw
pracowniczych spad³a o 1/4, od 1981 r., kiedy jej poziom by³ ju¿ przecie¿ znacznie obni¿ony29.
W nastêpnych latach, po okresie pewnej stabilizacji, upadek gospodarczy dawa³ o sobie znaæ
coraz silniej. W ankiecie Instytutu Filozofii i Socjologii z 1975 r. 55% robotników zadeklaro-
wa³o zadowolenie z ¿ycia, 5% — zdecydowane niezadowolenie, a w 1982 r. — 33% zadowo-
lenie, a 10% niezadowolenie.

U schy³ku epoki komunistycznej w Polsce znaczna czêœæ robotników pozostawa³a w apatii.
Tylko szczególnie aktywne oœrodki „Solidarnoœci” by³y w stanie poderwaæ swych zwolenników
do czynnych wyst¹pieñ. Jednak¿e rozk³ad systemu w³adzy i gospodarki sk³oni³ przywódców
PRL do wszczêcia rozmów z opozycj¹. Nadesz³a chwila upadku systemu i otwarcia nowej
epoki. Klasa robotnicza wst¹pi³a w ni¹ pe³na niezadowolenia z istniej¹cych dot¹d stosunków,
ale zarazem, co podkreœla³o wielu obserwatorów, nieufna w obliczu nowych, nieznanych
perspektyw. Obecne i przysz³e jej losy stanowiæ bêd¹ wszak¿e za jakiœ czas przedmiot nowego
opracowania.

Workers in the People’s Republic of Poland

In the People’s Republic of Poland workers constituted a class which, according to the
then prevailing state ideology, comprised the sociopolitical foundation of the regime and state.
In reality, they had no essential impact upon politics, which remained the exclusive domain
of the communist party, nor did they enjoy the opportunity of creating truly autonomous
organisations. Nonetheless, the theoretical principle of the primacy of the working class had
serious consequences for its actual situation, albeit only partially positive, especially during
the early years of the new regime. At the time of liberation from German occupation, the
working class was partly scattered (compulsory deportations to Germany, resettlements,
wartime losses) and, at the same time, artificially inflated by an influx, imposed by the
Germans, of representatives of other social strata (the petty bourgeoisie, the intelligentsia,
youth). Jewish workers had been exterminated. Immediately after the war, people earlier
forced to be employed temporarily as labourers left the ranks of the working class; new recruits
came primarily from the villages. Changes of Polish frontiers (the incorporation of the eastern
territories by the Soviet Union and the Polish annexation of vast terrains in the west) caused
essential transformations by raising the degree of the urbanisation of the country, a factor
of great significance for the workers. Even more important were the systemic changes: the
nationalisation of the industry and the fact that the workers were proclaimed the co–managers
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of factories. At the same time, young workers and peasants enjoyed wide access to secondary
and higher schools, and thousands of workers were granted top posts in the industry and the
administration under  the general  leadership  of the communist party and its allies. In
1945–1949, the material situation of the workers improved in comparison with prewar poverty.

The 1947–1949 period initiated the acceleration of industrialisation under the slogan
of „building socialism”. This was also the peak stage in the Stalinisation of Poland. Thanks to
mass–scale migrations of workers from the villages there emerged a totally new working class,
concentrated in new enterprises and industrial centres (symbolised by Nowa Huta near
Cracow). For all practical purposes, this model survived to the very end of the People’s
Republic  of  Poland;  the process  of industrialisation lasted well  into the 1970s,  under
W³adys³aw Gomu³ka and Edward Gierek, and thus after the crisis of communism in 1956.
The working class underwent partial stabilisation, and now comprised the majority of the city
population,  with a  constant  albeit decreased  influx  from  the countryside and millions
of so–called workers–peasants.

Nonetheless, social crises broke out every few years, mainly in working class centres (1956,
1970, 1976, 1980–1981), since material needs remained unfulfilled. The new generation
of workers no longer saw perspectives for bettering their conditions. From the mid–1970s, the
economic and social system was openly ineffective. Once these moods were accompanied by
the activity pursued by the intelligentsia opposition, their outcome assumed the form of the
events of 1980 and the creation of the „Solidarity” trade union, whose majority was composed
of workers. Despite the delegalisation of the union in December 1981, the fate of the regime
was sealed, especially considering that the material situation of the working class deteriorated
drastically. In those circumstances, the party handed over power to the „Solidarity” leaders
(1989). This was the beginning of a new epoch for the workers, albeit their expectations for
a radical improvement remained unfulfilled.

46 Janusz ¯arnowski


