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Styl ¿ycia robotników polskich (1945–1989)

Historiê, szczególnie tê najœwie¿szej daty, pisze siê ró¿nie: albo obiektywnie — co wed³ug
upowszechniaj¹cej siê interpretacji znaczy tylko tyle, ¿e bez uprzedzeñ i bez przyjêtego z góry
rozstrzygniêcia — albo w intencji dociekania „prawdy historycznej” na drodze konfrontacji
sprzecznych faktów i opinii, z pomoc¹ pytañ i prób odpowiedzi formu³owanych z mo¿liwie
licznych punktów widzenia; ze stanowiska odmiennych racji, interesów, systemów wartoœci.
Jedni poprzestaj¹ na stosowaniu tzw. samoobjaœniaj¹cej siê narracji — na próbie odtwarzania
(opisania) biegu zdarzeñ w takim porz¹dku, w jakim przebiega³y one w rzeczywistoœci. A inni,
bardziej sobie ceni¹ metodê analitycznego wyjaœniania, ta bowiem — wed³ug nich — stanowi
warunek nie tylko poznawania, lecz i rozumienia historii. Kto ma racjê?

Jedni i drudzy albo nikt. Ci pierwsi, jeœli uprawiaj¹ tzw. historiê zdarzeniow¹, w tym
wypadku bowiem do osi¹gniêcia celu poznawczego wiod¹ w³aœnie tradycyjnie wykorzystywane
zasady chronologii, dynamiki, kontekstu historycznego. Lecz w badaniach masowych zjawisk
i procesów nie zdaj¹ egzaminu ani owe zasady, ani równie tradycyjny dobór materia³ów
(archiwalia, prasa itp.). Czy id¹c œladem pionierskich prac Witolda Kuli oraz niektórych
wybitnych socjologów, filozofów i historiografów (E. Joder, K. Popper, G. Iggers)1, nie
powinniœmy œmielej przechodziæ od dotycz¹cej wspó³czesnoœci historiografii poznaj¹cej ku
historiografii „rozumiej¹cej”?

W wypadku na tym miejscu prezentowanej problematyki robotniczych postaw, warunko-
wanych subiektywnymi z natury wartoœciami w³asnymi, i zachowañ dyktowanych interesami,
które w odró¿nieniu od wartoœci daj¹ siê pomierzyæ i policzyæ, niezbêdne jest — jak s¹dzê —
u¿ycie metody wyjaœniaj¹cej w odczytywaniu przede wszystkim robotniczych œwiadectw w³as-
nych i statystyki2.

* Jest to jeden z fragmentów przygotowywanej przeze mnie ksi¹¿ki pt. Obraz robotników polskich
w œwietle ich œwiadectw w³asnych i statystyki (1945–1989).
1 Zob. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego œwiata, Warszawa 1997, s. 83–93, 99 i in. O W. Kuli,
E. Joderze i wielu innych pionierach historii spo³ecznej równie¿ ja pisa³em w: Inaczej o historii Polski,
1945–1989, Warszawa 2000, s. 66–99 i in.
2 Na œwiadectwa w³asne sk³adaj¹ siê dokumenty autobiograficzne oraz œwiadectwa wywo³ane przez nauki
pokrewne historii: wyniki sonda¿y, porównywalnych masowych ¿yciorysów, relacji zbiorowych itp.



O rezultatach tego swoistego na gruncie naszej historiografii eksperymentu nie autorowi
s¹dziæ. Dokonaj¹ tego — ¿ywiê nadziejê — krytyka i czytelnicy.

* * *

Styl czyli sposób ¿ycia? Niezupe³nie. Styl wydaje siê byæ zjawiskiem — pojêciem ogólniej-
szym, bardziej trwa³ym i, mo¿e przede wszystkim, bardziej zdeterminowanym. Wspó³wyzna-
czany by³ przez w³aœciwoœci  subiektywne (mo¿liwoœci i  potrzeby  podmiotu) i czynniki
zewnêtrzne. Wizja w³asnego stylu ¿ycia wi¹za³a siê œciœle z wiekiem, wykszta³ceniem, kwalifi-
kacjami, zawodem i ewentualnie pochodzeniem spo³ecznym jednostki — w naszym wypadku
robotnika. Natomiast postaæ praktykowan¹ stylu warunkowa³y miêdzy innymi: iloœæ wolnego
czasu, wysokoœæ dochodów, dostêp do instytucji kulturalnych (teatr, kino, biblioteki itp.), stan
posiadania, szczególnie œrodków komunikacji (motocykl, samochód, radio, telewizor). W tym
wypadku móc znaczy³o bodaj wiêcej ni¿ chcieæ. ¯y³o siê nie tak, jak siê chcia³o, lecz, tak jak
by³o mo¿na. O skali owego „móc” w sposób najogólniejszy decydowa³o i informowa³o zara-
zem miejsce zamieszkania (ziemie nowe, dawne, miasto — jego tempo rozwoju, wielkoœæ).
Zacznijmy od tej w³aœnie kwestii.

W nastêpstwie wojny i rewolucji mieliœmy do czynienia z radykalnymi przemieszczeniami
ludzi w przestrzeni geograficznej, spo³ecznej i kulturowej. W ramach powojennych powrotów
i przesiedleñ niemal co czwarty doros³y mieszkaniec Polski znalaz³ siê w nowym miejscu
zamieszkania. Z Zachodu i Wschodu przybywali ludzie odmienieni doœwiadczeniami wojny
i biegiem prze¿yæ wœród cudzoziemców. Jeszcze wiêcej zapewne by³o osób objêtych procesem
spo³ecznych degradacji i wzglêdnych awansów. Do po³owy lat 50. gwa³townym przemieszcze-
niom w strukturze spo³ecznej oraz dokonuj¹cemu siê równoczeœnie przemieszaniu wartoœci
i doœwiadczeñ kulturalnych towarzyszy³ ogólny proces egalitaryzacji. Najbardziej to wszystko
by³o widoczne i charakterystyczne dla miast ziem w³¹czonych. Nowe tereny, stanowi¹c trzeci¹
czêœæ terytorium powojennej Polski, by³y relatywnie wysoko zurbanizowane. Na prze³omie lat
40., w skali kraju, na mieszkañca miast przypada³a wiêksza powierzchnia mieszkalna ni¿ przed
wojn¹ (o ok. 25%). A sytuacja mieszkaniowa na ziemiach nowych by³a zdecydowanie korzyst-
niejsza od przeciêtnej, ogólnokrajowej. Tymczasem z ziem dawnych, a w jeszcze wy¿szym
stopniu z zabu¿añskich przybywa³a g³ównie ludnoœæ wiejska. W rezultacie, z wyj¹tkiem auto-
chtonicznych terenów Opolszczyzny i Górnego Œl¹ska, dokonywa³a siê ruralizacja miast;
dotyczy³o to nawet Wroc³awia, do którego kierowano „planowo” polsk¹ ludnoœæ ze Lwowa.
Wœród osadników mniejszych miast, jak np. w rozwiniêtym pod wzglêdem infrastruktury
przemys³owej Kêdzierzynie, udzia³ ludnoœci pochodzenia wiejskiego siêga³ 90%.

W ka¿dym mieœcie ziem nowych i bodaj w ka¿dym zak³adzie przemys³owym spotykali siê
osadnicy — przybysze z ziem dawnych i zabu¿añskich. Na po³udniowych terenach œl¹skich,
zw³aszcza wœród górników i hutników, byli liczni autochtoni. Tutaj te¿ i w Wa³brzychu osiedli³a
siê zdecydowana wiêkszoœæ reemigrantów — przewa¿nie górników — z Francji, Westfalii
i Belgii (zob. tab. 1). Samo zró¿nicowanie ludnoœci ze wzglêdu na pochodzenie terytorialne
— a trzeba by jeszcze dodatkowo wzi¹æ pod uwagê specyfikê regionalno–kulturow¹ Wielko-
polan, Ma³opolan i Kongresowiaków — stwarza³o problemy szczególne ju¿ przez to, ¿e
zjawiska by³y zupe³nie nowe, nieznane.

Wszystkie grupy osadników miejskich, a wœród nich bodaj szczególnie robotnicy, przyby-
wa³y z zasobami materialnymi tak mizernymi, ¿e ¿adnej z nich nie dawa³y preferencji na
starcie. Ka¿da grupa i niemal ka¿da rodzina oraz jednostka mog³y liczyæ tylko na w³asn¹ pracê
jako na pewn¹ szansê. Natomiast mo¿liwoœæ wybicia siê ponad przeciêtnoœæ stwarza³y kwali-
fikacje i szczególny wp³yw na w³adzê.
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Tabela 1. Struktura pochodzenia terytorialnego ludnoœci ziem zachodnich
wg stanu z 3 XII 1950

Województwo Razem w tym

autochtonia przesiedleñcy
repatr.

i reemigr. niewiadome

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %

bia³ostockie
(czêœæ)

70,6 100 4,8 6,8 56,7 804 8,3 11,7 0,8 1,1

olsztyñskie
(czêœæ) 610,2 100 111,3 18,2 352,1 57,7 137,3 22,5 9,5 1,6

gdañskie
(czeœæ)

500,8 100 57,4 11,6 334,9 66,8 97,8 19,5 10,7 2,1

koszaliñskie 518,4 100 49,5 9,5 333,3 64,4 126,0 24,3 9,6 1,8

szczeciñskie 529,3 100 16,7 3,2 344,1 65,0 160,5 30,3 8,0 1,5

poznañskie 49,3 100 2,9 5,8 30,4 61,6 15,5 31,5 0,5 1,1

zielonogórskie 560,6 100 18,1 3,2 290,4 51,8 244,7 43,7 7,4 1,3

wroc³awskie 1698,9 100 97,5 5,7 901,8 53,1 677,7 39,9 21,9 1,3

opolskie 809,5 100 437,7 54,1 158,1 19,5 188,3 23,3 25,4 3,1

katowickie
(czêœæ)

588,6 100 369,1 62,7 114,7 19,5 93,6 15,9 11,2 1,9

Ogó³em 5936,2 100 1165,0 19,6 2916,5 49,1 1749,7 29,5 105,0 1,8

a Ludnoœæ zamieszka³a na obszarze ziem odzyskanych 3 XII 1939 r.
Rród³o: L. Kosiñski, Pochodzenie terytorialne ludnoœci ziem zachodnich w 1950 r., Warszawa 1960,

s. 61.

Ta bowiem, przejmuj¹c mienie poniemieckie, by³a od pocz¹tku w³aœcicielem i dysponen-
tem niemal wszelkich dóbr materialnych; ona te¿ okreœla³a warunki pracy i sam dostêp do
zatrudnienia. Wyrównany punkt startu — mo¿na by powiedzieæ ogólnie — sprzyja³ tenden-
cjom egalitarnym; podnosi³ zgodê, zbli¿enie i pracê do rzêdu wartoœci szczególnie wa¿nych.
Wyj¹tkowy zaœ g³ód dóbr i sposób ich pozyskiwania za spraw¹ urzêdów prowokowa³y podszyte
interesownoœci¹ „wojny” na stereotypy „lepszego” Polaka, patrioty, demokraty, postêpowca;
wzajemne miêdzygrupowe stosunki ulega³y zatruciu na d³ugie lata.

Tak zwani repatrianci z terenów zabu¿añskich, nie wy³¹czaj¹c robotników, przybywali
z g³êbokim przekonaniem, ¿e dzia³a im siê szczególna krzywda (masowe mordy i przeœlado-
wania ze strony nacjonalistów ukraiñskich, Sowietów, hitlerowców), ¿e powinni dostaæ wiêcej
i w pierwszej kolejnoœci, tylko im bowiem nale¿y siê rekompensata (za mienie pozostawione
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— utracone, nierzadko w ca³oœci), ¿e w³aœnie im winna byæ powierzona szczególna misja
narodowo–patriotyczna, oni bowiem zas³u¿yli siê Polsce najbardziej (rola „przedmurza”
w miêdzywojniu, krwawe próby uwolnienia ziem wschodnich spod okupacji po 1939 r., niemal
ich wy³¹czne uczestnictwo i zas³ugi w armii gen. Berlinga). Takie fakty równie¿ w opinii innych
grup ludnoœci uchodzi³y na ogó³ za niezaprzeczalne. Lecz kiedy ci sami repatrianci, najczêœciej
w zawodzie nieporównanie mniej sprawni od autochtonów, pretendowali do przejmowania od
Œl¹zaków czy reemigrantów stanowisk mistrzów, sztygarów, kierowników pod has³ami „lepszych”
Polaków i patriotów, wtedy uruchamiali kontrakcjê — bywa³o — równie instrumentaln¹
i bezpardonow¹. Odpowiadano: ¿adnych stanowisk i pob³a¿ania dla „chach³ów” (przesiedleñ-
cy), „chadziajów” (autochtoni), „reakcjonistów” (reemigranci, zw³aszcza ci z Francji)3.

Proces formowania wartoœci grup i hierarchii spo³ecznych postêpowa³ odpowiednio do
ró¿nicowania siê materialnych podstaw ¿ycia. Przynajmniej do po³owy lat 50. w³aœnie na
ziemiach nowych górowa³o równanie do poziomu przeciêtnego. Egalitaryzm generowa³y
bardzo zbli¿one dochody i warunki mieszkaniowe, rozwijanie tzw. konsumpcji zbiorowej
(dotowanej), standaryzowane zaopatrzenie rynku. Nie notowano wiêkszych ró¿nic równie¿
w pokoleniu miejskich dzieci — w ich dostêpie do szkó³ œrednich i w ich zachowaniach; wœród
m³odocianych, skazanych wyrokami za kradzie¿, nie wystêpowa³ „¿aden zwi¹zek z przynale¿-
noœci¹ klasow¹”4. Przy zawieraniu ma³¿eñstw prawie nie liczy³y siê maj¹tek i pochodzenie.
Wa¿ne pozostawa³o wykszta³cenie, choæ od lat 60. nie by³ to ju¿ wymóg sztywny, wskutek
bowiem upowszechnienia siê szkó³ dewaluowa³o siê ono jako wyznacznik awansu.

W formuj¹cej siê hierarchii spo³ecznej badanego miasta Stefan Nowakowski wyró¿nia³
cztery grupy. Na szczycie drabiny spo³ecznej lokowa³ lekarzy, którzy poza prac¹ w szpitalach
i przychodniach praktykowali prywatnie. Do grupy drugiej, uwzglêdniaj¹c jako decyduj¹ce
kryterium wykszta³cenia i dochody, zaliczy³ kilkudziesiêciu lekarzy i kilkuset in¿ynierów.
W trzeciej grupie pomieœci³ nauczycieli (mimo ich niskich pensji), kilkuset techników z fabryk,
robotników wysoko wykwalifikowanych, wy¿szych pracowników spó³dzielczoœci, kolejarzy
zajmuj¹cych wy¿sze stanowiska i urzêdników. A w najni¿szej grupie znaleŸli siê robotnicy
fabryczni bez kwalifikacji, ekspedientki, kolejarze, pracownicy transportu.

Spoœród badanych najmniej zadowoleni byli starsi robotnicy, którzy swe rozgoryczenie
i pretensje kierowali w stronê dyrekcji i inteligentów. A przybysze ze wsi nie mieli poczucia
ni¿szoœci z racji swego pochodzenia, nie „wysferzali siê”, nie zrywali wiêzi z rodzin¹ ch³opsk¹,
choæ niektórzy, ju¿ przyzwyczajeni do wygód, zaczêli stroniæ od odwiedzania wsi5.

Im bardziej w miejscu zamieszkania wymieszani bêd¹ ludzie (rodziny) o ró¿nych sposo-
bach ¿ycia — a wiêc ró¿ni pod wzglêdem pochodzenia, wykszta³cenia, zawodu, wieku — tym
lepiej. I odwrotnie: dopuszczanie do tworzenia siê czy choæby tylko tolerowanie inteligenckich
i robotniczych gett mieszkaniowych by³oby sprzeczne z ideologicznymi pryncypiami nowej
w³adzy. Tak pomyœlan¹ dyrektywê, mówi¹c najkrócej, równie¿ na ziemiach dawnych usi³owa³y
wykonywaæ odpowiednie instytucje miejskie (planistyczne, meldunkowe, kwaterunkowe, spó³-
dzielcze).
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3 Dla mentalnoœci repatriantów, oczywiœcie nie wszystkich, by³o jednak charakterystyczne zdarzenie,
które opisali i w 1947 r. upublicznili uczniowie prof. S. Ossowskiego. Piekarz repatriant, w³aœnie przejêty —
jak mówi³ — szczególnymi zas³ugami i misj¹ przedmurza, z kilkunastu robotnic autochtonek Opolszczyzny
utworzy³ swoisty harem. I — co nie mniej charakterystyczne — nie mia³ sobie nic do zarzucenia. Zob.
szerzej, m.in.: S. Nowakowski, Adaptacja ludnoœci na Œl¹sku Opolskim, Poznañ 1957, s. 11, 40–41 i in.
4 S. Nowakowski, Miasto polskie w okresie powojennym, Warszawa 1988, s. 293.
5 Ibidem, s. 298–299. Por. opinie S. Nowakowskiego i K. Dobrowolskiego (I) 4.



W miastach intensywnej odbudowy i przyspieszonego rozwoju szczególne nadzieje wi¹za-
no z osiedlami. W³aœnie osiedle z za³o¿enia mia³o s³u¿yæ rozwijaniu egalitarnej wspólnoty
spo³ecznej. Na co dzieñ mieli siê kontaktowaæ wszyscy ze wszystkimi — ludzie o ró¿nym
wykszta³ceniu, profesji, presti¿u i stanowisku. Mieli siê spotykaæ, najlepiej w osiedlowej œwie-
tlicy, kinie czy kawiarni, aby zagraæ ze sob¹ w szachy, prowadziæ pogawêdki, dyskutowaæ,
zawieraæ nowe znajomoœci, sk³adaæ propozycje goszczenia siê w gronie ca³ych rodzin. Ale ju¿
przypuszczalne ograniczenia w wyborze towarzystwa i sposobu spêdzania czasu — jak pisa³
nie bez cienia ironii S. Nowakowski — nie zadowala³y nikogo, „a ju¿ bodaj szczególnie
inteligentów, nie wy³¹czaj¹c najgorliwszych z pogl¹dów «demokratów»”6.

Tymczasem praktyka okazywa³a siê selekcjonerem surowszym od obaw i z³ych przeczuæ.
Z trzech typów osiedli (przyzak³adowe, kwaterunkowe, spó³dzielcze) realizacja celów napot-
ka³a przeszkody nawet w tych pierwszych. Do swoich bloków — wbrew ogólnym za³o¿eniom
— równie¿ w³adze zak³adów warszawskich kierowa³y przede wszystkim inteligentów. £ama³y
ideologiczn¹ dyrektywê pod naporem codziennych koniecznoœci. W obliczu „g³odu mieszka-
niowego” dylemat: czy przydzieliæ mieszkanie robotnikowi czy inteligentowi rozstrzygano na
korzyœæ in¿yniera i technika, bo ci, inaczej ni¿ robotnik, po prostu byli bardziej niezbêdni,
a czekaæ na przed³u¿aj¹cy siê w czasie przydzia³ ani nie mieli zamiaru, ani nie musieli7.
Okazywa³o siê ponadto, ¿e niekiedy osi¹gane wymieszanie rodzin w bloku równie¿ proble-
mu nie rozwi¹zywa³o8. Zamiast spodziewanego partnerskiego zbli¿enia miêdzy pracownika-
mi umys³owymi i fizycznymi raczej narasta³y uczucia obcoœci i niechêci. Robotników peszy³
i dra¿ni³ jakoby wynios³y, czy nawet pogardliwy wobec nich sposób bycia czêœci techników
i in¿ynierów9. Ci¹¿y³a wzajemna, ustawiczna kontrola. Przenoszenie osobistych i rodzinnych
nieporozumieñ z miejsca zamieszkania na teren zak³adu i, choæ w mniejszym stopniu, w od-
wrotnym kierunku sprzyja³o sk³óceniu ludzi. Czas i utrapienia pracy jakby siê nie koñczy³y.
Znaczna czêœæ spo³ecznoœci samoobronnie, aby unikn¹æ nieporozumieñ i przykroœci, izolowa-
³a siê od reszty, ograniczaj¹c b¹dŸ zrywaj¹c równie¿ wczeœniej nawi¹zane kontakty10. W sumie
wiêkszoœæ mieszkañców wyra¿a³a niezadowolenie11.
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6 S. Nowakowski, Miejskie spo³ecznoœci osiedlowe w powojennej Polsce, w: Przemiany miejskich spo³eczno-
œci lokalnych w Polsce, Warszawa 1974, s. 77–78.
7 Zob. S. Nowakowski, Miejskie spo³ecznoœci osiedlowe..., s. 83 i Miasto polskie w okrêsie powojennym,
s. 439. Por. cz. I.
8 Zob. Z. Szczypiñski, WiêŸ ludzka w osiedlu przyzak³adowym, w: Cz³owiek w organizacji przemys³owej (red.
M. Hirszowicz), Warszawa 1965, s. 292–293. W dwóch pierwszych blokach, zasiedlonych na prze³omie
lat 50. i 60. przez zak³ady F. M. w Warszawie (im. Œwierczewskiego?) przyznano 15% mieszkañ pracow-
nikom in¿ynieryjno–technicznym, 6% administracyjnym i 79% robotnikom. Jak wy¿ej.
9 Relacjonowano: „Niektórzy z pracowników technicznych maj¹ maniê wy¿szoœci, widaæ to w formach
grzecznoœciowych, mimo ¿e inteligencja powinna byæ grzeczniejsza od robotnika” (œlusarz 33 lata).
„Widaæ ró¿nicê pomiêdzy ludŸmi z ró¿nych kategorii zawodowych. Ci ludzie s¹ w stosunkach s¹siedzkich
jacyœ obcy, nie umia³bym nawi¹zaæ z nimi wspólnego jêzyka, to siê widzi, ¿e on jest in¿ynierem, a ja
robotnikiem” (szlifierz lat 28). Ibidem, s. 300.
10 „Ludzie, relacjonowa³ majster, dziel¹ siê u nas albo na takich, którzy wszystkim siê interesuj¹ i za du¿o
wiedz¹, albo na takich, którzy boj¹c siê tego, nie nawi¹zuj¹ kontaktów. Wszystko, co dzieje siê tu
w mieszkaniu, przenosi siê na teren zak³adu, jest tu specjalna grupa ludzi — tacy plotkarze. Bywa
i odwrotnie, ktoœ zepsuje robotê na fabryce, a potem wszyscy mówi¹ o tym w blokach. Cz³owiek nie wie
w³aœciwie, kiedy koñczy siê praca”. Ibidem, s. 300.
11 Spoœród zapytanych o atmosferê w bloku 72% mieszkañców ocenia³o j¹ negatywnie, 20% pozytywnie,
a 8% formu³owa³o oceny neutralne. Ibidem, s. 298.



Pod wieloma wzglêdami inaczej wygl¹da³y sprawy w rejonach i miastach przyspieszone-
go rozwoju, intensywnie uprzemys³awianych (Pu³awy, P³ock, Kraœnik, Tarnów, Tarnobrzeg
i inne). By³ to problem lat 60. i póŸniejszych. Inaczej ni¿ w Warszawie i w innych wielkich
miastach z grupy robotników ubiegali siê o mieszkania przede wszystkim ludzie m³odzi,
mieszkañcy hoteli robotniczych i doje¿d¿aj¹cy do pracy. I jedni, i drudzy w zdecydowanej
wiêkszoœci pochodzili ze wsi, byli robotnikami fabrycznymi œwie¿ej daty (wczeœniej wiêkszoœæ
m³odych budowa³a fabrykê jako niewykwalifikowana si³a robocza). Pod wzglêdem nawyków
obyczajowo–kulturalnych nadal tkwili w œrodowisku ch³opskim. A z ludnoœci¹ miejsk¹, która
pamiêta³a ich niechlubne nierzadko zachowania jako mieszkañców prymitywnych hoteli–ba-
raków, jeszcze d³ugo nie potrafili dojœæ do porozumienia.

Antagonizmy t³umaczono nie tylko zasz³oœciami i kulturalnym niedopasowaniem siê stron.
Na imigrantów spada³o poœrednio odium zwi¹zane z wyw³aszczeniami gruntów i sam¹ budo-
w¹, która ku niezadowoleniu zw³aszcza ludzi starszych burzy³a drogi im spokój i tradycyjny
porz¹dek rzeczy. Imigranci na ogó³ skutecznie konkurowali o dostêp do deficytowych dóbr:
w zakupach wszelkiego rodzaju towarów, o miejsce dla dzieci w ¿³obku, przedszkolu, szkole
i, przede wszystkim, o nowe mieszkania, których ogromna wiêkszoœæ na przyk³ad w Pu³awach
przypada³a na osiedla resortowe (2,5 tys.) i spó³dzielczo–resortowe (11 tys.); osiedle komu-
nalno–spó³dzielcze w tym samym 1968 r. mia³o zaledwie 1,5 tys. mieszkañ12.

Przynajmniej w osiedlach pierwszego i drugiego rodzaju w s¹siedztwie rodziny pracowni-
ka umys³owego na ogó³ udawa³o siê lokowaæ rodzinê robotnicz¹ i tak na przemian. Lecz
i w tym wypadku, podobnie by³o w Kraœniku Fabrycznym i nie tylko, powtórzy³o siê doœwiad-
czenie warszawskie. Dzia³a³o tak zwane s¹siedztwo selektywne. W nawi¹zywaniu kontaktów
wa¿ne by³y: podobne wykszta³cenie, zawód, status spo³eczny i poziom ¿ycia. Nie dope³nia³a
siê integracja pionowa, z¿ywanie siê ludzi z ró¿nych stopni drabiny spo³ecznej. Rodzi³a siê
swoista „profesjonalizacja wiêzi”. Œrodowiska zawodowe wytwarza³y styl ¿ycia, okreœlone
normy i zwyczaje; lekarze z lekarzami, in¿ynierowie z in¿ynierami itp.

Najwiêcej osób (52,6%) zawiera³o znajomoœæ w miejscu pracy. WiêŸ s¹siedzka nawi¹zy-
wa³a siê miêdzy dzieæmi, niekiedy ich matkami. Robotnicy chêtnie spotykali siê natomiast ze
znajomymi z poprzedniego miejsca zamieszkania (z jednej wsi, czy przynajmniej z jednych
okolic, ewentualnie z ludŸmi tego samego pochodzenia spo³ecznego).

Ciekawe. Tym razem wprost odwrotnie do doœwiadczenia warszawskiego ze swej sytuacji,
równie¿ mieszkaniowej, nowi pu³awianie w zdecydowanej wiêkszoœci wypadków (81%) byli
zadowoleni (tab. 2). Tajemnica mog¹cej zaskakiwaæ odmiennoœci kryje siê zapewne w niepo-
równanie ni¿szym poziomie aspiracji pu³awian, którzy, inaczej ni¿ robotnicy warszawscy,
przede wszystkim rekrutowali siê z nie maj¹cych wyboru biednych rodzin wiejskich.

Mimo trudnoœci i zahamowañ styl ¿ycia robotników w znaczeniu „chcieæ i móc” wzbogaca³
siê i spe³nia³, choæ z nastêpstwami bynajmniej nie jednoznacznymi, nawet w miastach szybkie-
go rozwoju. Przypomnijmy. Robotnicy m³odsi i lepiej wyszkoleni najbardziej byli otwarci na
dalsze kszta³cenie siê; oni te¿ okazywali w zak³adzie najwiêksze niezadowolenie (z powodów
pozamaterialnych) i najwy¿sz¹ krytyczn¹ aktywnoœæ13. A ich uczestnictwo kulturalne by³o
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12 P. Kryczka, Adaptacja ludnoœci nap³ywaj¹cej do spo³ecznoœci uprzemys³awianego miasta, w: Przemiany
miejskich spo³ecznoœci... (red. S. Nowakowski), s. 203–205.
13 Por. Z. Pióro, Ekologiczny model programu dla miast o przyspieszonym rozwoju, w: Przemiany miejskich
spo³ecznoœci..., s. 184, 188–189, 192. M. Ciechociñska, A. Preiss, Spo³eczne aspekty uprzemys³owienia
w Polsce Ludowej, Warszawa 1971, s. 198–199. Wyrazistoœæ zjawiska z lat 60. przynajmniej przedstawia
tabela 3.



najrozleglejsze i najbardziej wszechstronne (zob. wykres 1). W P³ocku w ci¹gu 8 lat — miêdzy
1960 i 1968 r. — mala³ udzia³ robotników uczestnicz¹cych w kulturze z grupy II, a zanika³a
grupa I, w której byli robotnicy o minimalnych kontaktach z kultur¹ s³owa i obrazu, ¿yj¹cy
w tradycyjnym krêgu rodzinnym i s¹siedzkim niemal wy³¹cznie zajêci sprawami dnia powsze-
dniego. Wzrós³ natomiast udzia³ uczestników kultury z grupy III — z 19% do 30%, i szczegól-
nie IV — z 14% do 37%. Grupa IV, w 1960 r. najskromniejsza, wysz³a na pierwsze miejsce.
Reprezentatywnoœci przytoczonych liczb nie da siê przes¹dziæ. Niemniej nie mo¿na negowaæ
ujawniaj¹cej siê tutaj samej tendencji zmian nawet w odniesieniu do zbiorowoœci robotników
jako ca³oœci.

Tabela 2. Poczucie stabilizacji imigrantów

Rodzaj odpowiedzi

Czy jesteœcie
zadowoleni

z faktu zamiesz-
kiwania w Pu³a-

wach?

Czy znaj¹c Pu-
³awy tak jak je
znacie obecnie,
powtórnie by-

œcie tu przybyli?

Czy zamierza-
cie pozostaæ
w Pu³awach

na sta³e?

Czy chcieliby-
œcie, aby

w Pu³awach
zamieszka³y

na sta³e tak¿e
Wasze dzieci?

liczba % liczba % liczba % liczba %

Oboje tak i raczej tak
Oboje nie i raczej nie
Oboje obojêtnie lub
brak zdania
M¹¿ tak; ¿ona nie
¯ona tak; m¹¿ nie
Kobieta tak; brak mê¿-
czyzny
Kobieta nie; brak
mê¿czyzny i inne „nie”

253
11
2

12
7

24

3

81,1
3,5
0,6

6,1

7,7

1,0

227
30
13

17
8

12

14

72,7
9,6
4,2

8,0

3,8

4,6

225
39
10

5
7

22

4

72,1
12,5

3,2

3,8

7,1

1,3

186
59
25

9
6

20

7

59,6
18,9

8,0

4,8

6,4

2,3

Razem 312 100,0 312 100,0 312 100,0 312 100,0

Rród³o: P. Kryczka, Adaptacja ludnoœci..., w: Przemiany miejskich spo³ecznoœci... pod red. S. Nowa-
kowskiego, s. 214.

Tabela 3. Wykszta³cenie a krytycyzm i niezadowolenie

Robotnicy
z wykszta³ceniem

Niezadowoleni
ogó³em w %

Z powodu niskich
zarobków w %

Z powodów
innych w %

Œrednim zawodowym
Zasadniczym zawod.
Podstawowym ukoñcz.
Podstawowym nie-
ukoñcz.

38
24
26
23

10
11
15
20

28
13
11
3

Rród³o: I. Nowakowa, Robotnicy w uprzemys³awiaj¹cym siê mieœcie, s. 141, Warszawa 1973, s. 141.
Wyniki badañ porównawczych 2 813 robotników P³ocka w latach 1960 i 1968. Por. W. Weso³owski,

Styl ¿ycia robotników polskich (1945–1989) 53



Robotnicy o swej pracy i swoich zak³adach, „Studia Socjologiczno–Polityczne”, 1962, nr 12; S. Widerszpil,
Sk³ad polskie j klasy robotniczej, Warszawa 1965. Nowakowa i Kulpiñska ow¹ krytykê postrzegaj¹ raczej
jako „konstruktywn¹” (s. 150).

Wykres 1. Zasiêg uczestnictwa kulturalnego robotników w podziale na kategorie aktywnoœci
kulturalnej w 1968 r.

Uwaga: W I kategorii byli na ogó³ robotnicy starsi i niewykwalifikowani, bez wykszta³cenia podsta-
wowego, w II — niewykwalifikowani i wykwalifikowani z wykszta³ceniem podstawowym pe³nym lub
prawie pe³nym, w III — na ogó³ robotnicy wykwalifikowani po szkole podstawowej, a tak¿e zawodowej.
W IV kategorii znajdowali siê g³ównie m³odzi ludzie na ogó³ z zasadniczym wykszta³ceniem zawodowym
i przede wszystkim mieszkañcy miasta.

Rród³o: I. Nowakowa, Robotnicy w uprzemys³awiaj¹cym siê mieœcie, s. 196.

Pod wzglêdem uczestnictwa w kulturze najwyraŸniejsze ró¿nice dzieli³y robotników doje¿-
d¿aj¹cych do pracy (g³ównie ze wsi) i mieszkaj¹cych w mieœcie, w którym znajdowa³ siê
zatrudniaj¹cy ich zak³ad (zob. wykres 2). Doje¿d¿aj¹cy w wy¿szym stopniu uczestniczyli
w tradycyjnych na wsi odwiedzinach i zabawach, a niewiele ustêpowali innym w s³uchaniu
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radia oraz pod wzglêdem czytelnictwa gazet i korzystania z us³ug bibliotek (przede wszystkim
zak³adowych). We wszystkich pozosta³ych wypadkach byli w tyle b¹dŸ ze wzglêdu na ni¿sze
aspiracje (zdecydowanie rzadsza lektura czasopism), czy na ograniczon¹ dostêpnoœæ do dóbr
(imprezy sportowe), b¹dŸ z obydwu wzglêdów naraz (bywanie w teatrach czy muzeach).

Wykres 2. Uczestnictwo kulturalne robotników doje¿d¿aj¹cych i mieszkañców miasta w 1968 r.

Rród³o: I. Nowakowa, Robotnicy w uprzemys³awiaj¹cym siê mieœcie, s. 202.

W miarê oddalania siê od 1945 r., kiedy ruchliwoœæ przestrzenna i œrodowiskowa stawa³a
siê udzia³em milionów osób, nastêpowa³o stopniowe zbli¿anie siê kulturowych wzorów œro-
dowiskowych (subkultur) do stylu ¿ycia charakterystycznego dla spo³ecznoœci wielkomiejskich
i przemys³owych. Równoczeœnie z upowszechnianiem siê wykszta³cenia s³ab³ stopieñ uzale¿-
nienia sposobu bycia jednostek od ich przynale¿noœci i pochodzenia spo³ecznego. W kszta³-
towaniu kulturalnego zró¿nicowania nabiera³y znaczenia kryteria p³ci i wieku. Krystalizowa³y
siê specyficzne upodobania. Zainteresowania robotnic np. stawa³y siê podobne do obserwo-
wanych powszechnie jako charakterystyczne dla kobiet: znacznie wiêksze ni¿ wœród mê¿czyzn
zainteresowanie czasopismami, telewizj¹. A zainteresowania m³odych robotników rozwija³y
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siê w kierunku charakterystycznym dla kultury m³odzie¿y w ogóle (adapter, p³yty, motor —
wielokrotny wzrost zasiêgu).

Wreszcie — co najwa¿niejsze — kszta³tuj¹ce siê nowe uwarstwienie kulturowe stawa³o siê
nie tylko wartoœci¹ autonomiczn¹ — coraz mniej zale¿n¹ od pochodzenia i po³o¿enia spo³ecz-
nego — lecz i w narastaj¹cym stopniu aktywn¹, wspó³wyznaczaj¹c¹ ogóln¹ pozycjê w spo³e-
czeñstwie grup i jednostek14. Ponadprzeciêtny poziom kulturalny bowiem, od lat 50. nie-
mal powszechnie dostêpny równie¿ dla m³odzie¿y z biedniejszych rodzin, otwiera³ drogê do
awansu spo³eczno–zawodowego równie¿ w ramach zak³adu przemys³owego. Mala³ wp³yw
cech spo³ecznych na ¿ycie kulturalne, a wzmaga³ siê wp³yw cech zwi¹zanych ze stylem ¿ycia.
Wyodrêbnione przez badaczkê cztery kategorie uczestnictwa kulturalnego wyraŸnie ró¿ni³y
siê ze wzglêdu na stan posiadania przedmiotów u¿ytku kulturalnego (ksi¹¿ek, telewizorów,
adapterów); rodzaj aspiracji urlopowych; sposób spêdzania i organizacji czasu wolnego;
stopieñ aktywnoœci spo³ecznej (tab. 4).

Ruchliwoœæ pionowa w strukturze spo³ecznej w pierwszej powojennej fazie zaistnia³a za
spraw¹ rewolucyjnych przekszta³ceñ w sferze w³adzy i stosunków w³asnoœciowych, a w fazie
drugiej o zajmowanym miejscu w spo³eczeñstwie coraz bardziej rozstrzyga³y kompetencje —
prezentowane walory wiedzy i kultury.

W fazie drugiej zw³aszcza kultura, obok swej powszechnej u¿ytecznoœci w przekszta³caniu
stylu ¿ycia w kierunku po¿¹danym, dla robotników i inteligentów, a szczególnie dla ich dzieci
stawa³a siê równoczeœnie p³aszczyzn¹ rywalizacji i konfrontacji o zdobycie mo¿liwie wysokiej
i stabilnej pozycji w hierarchii spo³ecznej. Szanse strony robotniczej najpierw by³y niepewne,
a z czasem, paradoksalnie (mimo s³awetnych punktów za pochodzenie na egzaminach wstêp-
nych na uczelnie) obni¿a³y siê w tempie przyspieszonym. Na ten aspekt kultury i stosunków
z inteligencj¹ robotnicy czêsto reagowali nazbyt emocjonalnie, byæ mo¿e, ale i nie bezpodsta-
wnie przecie¿.

Ju¿ histeryczna reakcja na rzeczone „punkty” wielu tatusiów — urzêdników, nauczycieli,
oficerów, nie wy³¹czaj¹c i tych o rodowodzie robotniczym czy ch³opskim, uzmys³awia³a wagê
problemu. Warto pamiêtaæ o obydwu aspektach kultury, jeœli chce siê zrozumieæ zachowania
robotników choæby w ich dniu powszednim czy, np. na wczasach.

Jeszcze na prze³omie lat 50. w stylu ¿ycia robotników i pracowników umys³owych utrzy-
mywa³y siê zadawnione ró¿nice, m.in. i te dotycz¹ce czasu urlopów, jak i szczególnie sposobu
ich spêdzania. W pierwszym powojennym okresie czas robotniczego urlopu wyd³u¿a³ siê
stopniowo i doœæ powoli15, a upowszechnianie wczeœniej prawie nieznanej instytucji wczasów
równie¿ napotyka³o przeszkody16. I w tym wypadku miêdzy stron¹ robotnicz¹ i inteligenck¹
nie by³o równoœci ani pod wzglêdem mo¿liwoœci, ani samych aspiracji.
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14 O œcis³ej zale¿noœci rozwoju kulturalnego od struktury spo³ecznej w Polsce miêdzywojnia pisa³ wiele
i wnikliwie Stanis³aw Rychliñski. Por. P. Rybicki, Zjawiska kultury i zjawiska spo³eczne, w: Problemy
kultury i wychowania, Zbiór studiów, Warszawa 1963, R. Dyoniziak, Zró¿nicowanie kulturowe spo³ecz-
noœci wielkomiejskiej, Warszawa 1969; M. Czerwiñski, Upowszechnienie kultury a struktura spo³eczna,
Warszawa 1979, A. K³oskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964.
15 W stosunku do unormowañ ustawy z 1922 r. (prawo do urlopu p³atnego nabywa³ robotnik po roku
ci¹g³ej pracy): w 1945 r. wy³¹czono z okresu urlopu robotnika niedziele i œwiêta, w 1950 r. wyd³u¿ono
urlop w pierwszym i drugim roku pracy z oœmiu do dwunastu dni roboczych, a po 10 latach pracy — do
30 dni. Faktycznie przeciêtny urlop wypoczynkowy robotników w przemyœle uspo³ecznionym wynosi³:
w 1960 r. — 2,7 tygodnia, w 1965 — 3 tygodnie, w 1970 — 3,5 tygodnia, w 1975 — 3,7 tygodnia.
W. Œwierczewski, Socjalne problemy wypoczynku pracowniczego, Warszawa 1978, s. 2.
16 Wed³ug E. Pietraszka przed wojn¹ co czwarty robotnik uzyska³ prawo do urlopu wypoczynkowego,
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Z us³ug Funduszu Wczasów Pracowniczych, mimo ¿e wysoko dotowanych, pocz¹tkowo
niewielu robotników by³o gotowych skorzystaæ. Wrêcz opór prze³amywano w ten sposób, ¿e
wytypowana czêœæ robotników wyró¿niaj¹cych siê w pracy otrzymywa³a w zak³adzie urlop pod
warunkiem wykorzystania go na pobyt na wczasach FWP, czasem równie¿ w atrakcyjnych
miejscowoœciach. Badaj¹cy problem socjolodzy sporadycznie natykali siê w Zakopanem na
robotników, tutaj w³aœnie odbywaj¹cych — bywa³o — swoje „wczasy przymusowe”17.

Na reakcjê propozycji wyjazdu na wczasy tylko czêœciowo wp³ywa³y podawane, tyle¿
chêtnie co pretekstowo, powody: uszczerbek finansowy, zakup specjalnego ubioru, roz³¹ka
z rodzin¹. Obawy zasadnicze wywo³ywa³a perspektywa spotkania siê ze œwiatem ci¹gle innych,
odmiennych i obcych „onych”. Ci „oni” — jak i w tym samym czasie dla robotnika angielskiego
— to byli bossowie — szefowie, kierownicy, nadzorcy, urzêdnicy i wszelkiej innej maœci
obiboki, którzy ma³o ¿e ¿yj¹ z pracy robotnika, to jeszcze go na dodatek zadrêczaj¹ i bezczelnie
wynosz¹ siê nad niego18. Opory p³ynê³y z kompleksów ni¿szoœci, z zahukania i ciemnoty, z lêku
przed nowym œrodowiskiem, z nadmiernego krytycyzmu wobec w³asnych nawyków, przyzwy-
czajeñ i mo¿liwoœci. Jechaæ na wczasy za cenê wystawiania siê z w³asnym brakiem obycia na
poœmiewisko? Dla wielu by³ to rzeczywisty, niebagatelny dylemat.

Robotnicy nie jad¹ — mówi³ za¿ywaj¹cy wczasów w Zakopanem majster z kopalni rybnic-
kiej — bo „nie wiedz¹, jak zachowaæ siê na takich wczasach, oni siê wstydz¹, bo myœl¹, ¿e z nich
tu siê bêd¹ œmiali”.

„Mój ojciec, hutnik, te¿ nie wyje¿d¿a — mówi³ inny wczasowicz — bo nie umie jeœæ
z innymi. Nie ma tego obejœcia. [...] Nasi górnicy i hutnicy wyje¿d¿aj¹ tylko do Szczyrku,
Ustronia lub Wis³y. Dalej nie. Powiadaj¹, ¿e w Krynicy sama arystokracja siedzi”19. A jeszcze
inny wczasowicz, ju¿ 45–letni i mo¿e równie¿ dlatego pokornie godz¹cy siê z w³asnym losem
pariasa, mówi³: „Nieœmia³y jestem, bo nieuczony. Rozumiem, zdolnoœci nie mam. Rodzice
pieniêdzy nie mieli, do szko³y mnie nie posy³ali. Jestem tutaj najbiedniejszy, ubogo ubrany.
Czasem siê zdarzy, ¿e zagadnê do kogo, to mówiæ ze mn¹ nie chc¹, wynosz¹ siê. Dla
pracowników fizycznych powinny byæ osobne domy. Czasem idzie grupa, rozmawia o czymœ,
ja co dorzucê, powiem, a nikt siê na to nie odezwie. Na wycieczce na przyk³ad. Dlatego
trzymamy siê we trzech, polubiliœmy siê i ze sob¹ ¿yjemy. Jesteœmy wszyscy robotnikami
i rozumiemy siê”20.
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prawie co siódmy (15%) skorzysta³ z urlopu, a w 1938 r. co dwudziesty (5%) z uprawnionych do urlopu
czyli mniej wiêcej 1% ogó³u robotników spêdzi³ urlop poza miejscem pracy i zamieszkania. „Nawyk,
potrzebê spêdzania urlopu na wczasach wyniós³ wiêc z okresu miêdzywojennego tylko znikomy odsetek
robotników, przewa¿nie m³odych” E. Pietraszek, Urlop wypoczynkowy robotnika w Polsce w okresie miê-
dzywojennym, w: Robotnicy na wczasach w pierwszych latach Polski Ludowej (red. D. Dobrowolska),
Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1963, s. 70–71.
17 W 1960 r. dzienny koszt utrzymania wczasowicza wynosi³ 60 z³, a za dwutygodniowy pobyt na wczasach
p³acili: zarabiaj¹cy do 700 z³ mies. — 120 z³ (czyli niepe³ne 15% kosztów utrzymania), zarabiaj¹cy do
1500 z³ mies. — 240 z³, zarabiaj¹cy od 2000 do 2500 z³ mies. — 360 z³, zarabiaj¹cy od 2500 do 3500 z³
mies. — 420 z³ (czyli 50% kosztów utrzymania). Ponadto od 1960 r. wprowadzono 20% zni¿kê w miesi¹-
cach mniej atrakcyjnych od paŸdziernika do maja. Pañstwo pokrywa³o te¿ po³owê kosztów przejazdu
kolejowego. D. Dobrowolska, Rzut oka na wczasy pracownicze w latach 1951–1962, w: Robotnicy na
wczasach..., s. 187.
18 Por. R. Hoggart, Spojrzenie na kulturê robotnicz¹ w Anglii, Warszawa 1976, s. 7, 100–101 i in.
19 A. Podgórecki, Pierwszy pobyt na wczasach, w: Robotnicy na wczasach w pierwszych latach..., s. 95.
20 Ibidem, s. 97. Motyw strachu, ¿e bêdzie siê osamotnion¹ owc¹ w stadzie (oby chocia¿ nie parszyw¹)
niekiedy przewija³ siê i w innych wypowiedziach. „Teraz to mogê powiedzieæ pani, ¿e te wczasy, co to
mia³y byæ dla robotników, to nie s¹ dla nich. Co tam nas by³o, kilku robotników tylko w tych 3 domach!



Podejrzenia robotników wyp³ywa³y nie tylko z uprzedzeñ i kompleksów. Koniec lat 50.,
z których pochodz¹ omawiane tu badania, nie zachêca³ do demonstrowania zachowañ w stylu
przedwojennych „jaœniepañskich” stereotypów. Takich demonstracji socjolodzy nie odnoto-
wali. Niemniej same przes¹dy klasowe, nie werbalizowane wprost, bynajmniej nie zanik³y.
Unikom w nawi¹zywaniu jakichkolwiek kontaktów z robotnikami towarzyszy³y komentarze
zas³yszane i powtórzone przez personel domu wypoczynkowego:

„Domy dla robotników powinny byæ osobno”. „Có¿ to za porz¹dek, ja mam mieszkaæ z t¹
robotnic¹? Przecie¿ to prosta dziewczyna!” „Ale wpad³em w towarzystwo — sami robotnicy”.
Albo: „Có¿ to, takiego dziada na wczasy przys³ali?” i zwracaj¹c siê do robotnika: „To siê panu uda-
³o, ¿e pana do takiego piêknego domu przys³ali”. Albo wreszcie: „Robotnicy powinni mieszkaæ
osobno, bo mieszkaj¹c razem z wykszta³conymi mog¹ popaœæ w kompleks ni¿szoœci”. Jak trafnie
zauwa¿a³y B. Baziñska i D. Dobrowolska: „odpowiednikiem skrajnych postaw inteligenckich
by³ u robotników mniej politycznie i kulturalnie wyrobionych kompleks ni¿szoœci”21.

O tym, do jakiego stopnia z niejednakow¹ przecie¿ determinacj¹ sz³y w parze niewspó³-
mierne mo¿liwoœci, najlepiej œwiadcz¹ fakty statystyczne. Wœród ogó³u zatrudnionych w gos-
podarce spo³ecznej uprawnionych do wczasów robotnicy stanowili oko³o 66%, a pracownicy
umys³owi — oko³o 33%. Tymczasem wœród korzystaj¹cych z wczasów w latach 50. proporcje
by³y odwrócone. W 1960 r., wg przybli¿onego szacunku, z wczasów korzysta³ co czwarty, pi¹ty
pracownik umys³owy i co dwudziesty ósmy robotnik22. Nie mniej znamienne by³o to, ¿e
w okresach „odwil¿y” i „liberalizacji”, kiedy s³ab³o znaczenie odgórnych ideologiczno–orga-
nizacyjnych nakazów, udzia³ robotników wœród wczasowiczów gwa³townie spada³ (tab. 5s).

Komentuj¹c oczywiste dysproporcje, Adam Podgórecki nie mia³ w¹tpliwoœci, i¿ nastêpuje
„intensywny proces przechwytywania [przez pracowników umys³owych] robotniczych osi¹g-
niêæ na swoj¹ korzyœæ”23.
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[...] Ja siê ba³em jechaæ na wczasy. I dobrze, ¿e znalaz³em kolegê robotnika, bo tak, tobym sam chodzi³”
(s. 200).
21 18–letni walcarz z Huty Pokój w Nowym Bytomiu mówi³: „W stosunku do pracowników umys³owych
czujê siê inny. Nie taki wysoki jak oni. Chcia³bym byæ im równy i tyle wiedzieæ, i byæ takim jak oni”.
B. Baziñska, D. Dobrowolska, Kszta³towanie siê spo³ecznoœci wczasowej, w: Robotnicy na wczasach...,
s. 113–114.
22 W 1960 r. wszyscy wczasowicze, w stosunku do ogó³u wówczas zatrudnionych w gospodarce uspo³ecz-
nionej, stanowili niespe³na 10% (9,7). Odsetek ów zwiêksza³ siê do 22% w 1970 r., do 35% w 1975 r. i do
37,6 w 1979 r. A od 1980 r. (niespe³na 29%) zacz¹³ spadaæ. Obliczono na podstawie tab. 6 (liczba
wczasowiczów) oraz Rocznika Statystycznego 1975, s. 53, tab. 5; 1980, s. 54, tab. 4; 1981, s. 72, tab. 10;
1988, s. 61, tab. 4 (ogólna liczba zatrudnionych w gospodarce uspo³ecznionej w poszczególnych latach).
W 1960 r., dla którego dysponujemy odsetkiem robotników wœród ogó³u wczasowiczów (236, zob. tab. 6),
na wczasy wyjecha³ (w przybli¿eniu) co 28 robotnik (3,5%) i blisko co czwarty pracownik umys³owy (224).
W latach nastêpnych, gdyby przyj¹æ udzia³ robotników wœród wczasowiczów jako sta³y (44%), ze 100
robotników korzysta³o z wczasów oko³o 13 (w 1970 r.), oko³o 23 (w 1975 r.) i ok. 25, a wiêc co czwarty
(w 1979 r.). Wed³ug badañ szczegó³owych z 1972 r. w tym¿e roku z ró¿nych form wczasów skorzysta³o
32,4% pracowników fizycznych i 50,5% pracowników umys³owych przemys³u lekkiego. C. Kos, R. Krzy-
¿ewski, K. Szymañska–Piotrowska, Wypoczynek, ochrona zdrowia i ¿ywienie pracowników przemys³u lek-
kiego, w: W³ókniarze w procesie zmian, pod red. J. Kulpiñskiej, Warszawa 1975, s. 267. Sytuacja w zwi¹zku
zawodowym w³ókniarzy by³a nietypowa (zob.  J. Sierpiñski, Wczasy pracownicze w Polsce Ludowej,
Warszawa 1938, s. 85).
Wyniki innych cz¹stkowych badañ, zreszt¹ szczególnie dla Œl¹ska doœæ licznych, niestety nie daj¹ podstaw
do uœciœlania powy¿szych, ogólnych szacunków.
23 A. Podgórecki, Pierwszy pobyt...., w: Robotnicy na wczasach...., s. 93.



Tabela 5. Wczasy i wczasowicze w latach 1945–1985

Rok Wczasowicze (w tys.) na wczasach

FWP Zak³adowych Ogólem na wczasach FWP zak³.
i zwi¹zkowych

liczba w tym robotników
w %

1945 — 12,7 — —

1946 — 177,1 — —

1947 — 236,4 — —

1948 — 316,8 — —

1949 434,5 17,2 451,7 37

1950 523,4 31,2 554,6 38

1952 379,4 23,2 402,6 40

1954 422,2 19,9 442,1 46

1956 438,4 36,2 474,6 27

1958 447,1 67,8 514,9 10,8

1960 431,7 257,7 689,4 23,6

1961 470,7 364,0 834,7 31,2

1964 513,8 601,0 1114,8 44,2

1970 628,3 1535,7 2164,0 —

1975 650,0 3416,5 4066,5 —

1979 602,7 3785,0 4387,7 —

1980 585,0 2890,0 3475,0 —

1985 408,0 2726,0 3134,0 —

Rród³a: Robotnicy na wczasach w pierwszych latach..., s. 76, 80, 183, 184, 192; A. Kamiñski, Czas
wolny i jego problematyka spo³eczno–wychowawcza, Wroc³aw 1965, s. 149; J. Sierpiñski, Wczasy pracowni-
cze w Polsce Ludowej, s. 31, 35, 52–53, 72; A. G³adysz, Kultura œrodowisk wielkoprzemys³owych, Katowice
1975, s. 100–101; I. Hoffman, Przemiany w zagospodarowaniu urlopów robotniczych, w: Przemiany kultury
klasy robotniczej w Polsce (red. K. ¯ygulski), Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1982, s. 278; Rocznik statystycz-
ny GUS19 70 (s. 492, tab. 15), 1980 (s. 452, tab. 13), 1988 (s. 489, tab. 2).
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A jak wczasowiczów pracowników umys³owych i robotników postrzega³ personel im us³u-
guj¹cy? Dla pierwszych ca³kiem naturalne by³o to, ¿e s¹ obs³ugiwani, i ¿e ze s³u¿b¹ jako ni¿sz¹
kategori¹ ludzi nie nale¿y utrzymywaæ stosunków na p³aszczyŸnie towarzyskiej. Robotnicy
natomiast — zwykle zak³opotani tym, ¿e inni im us³uguj¹ — do pracowników fizycznych
z domu wypoczynkowego odnosili siê z szacunkiem. Ró¿nice te podkreœla³a Zosia — jedna
z pokojówek (z domu „Janosik”), pochodz¹ca ze wsi z okolic Zakopanego.

Wedle jej spostrze¿eñ wiêksz¹ czystoœæ w pokojach utrzymywali pracownicy fizyczni,
zawsze skrêpowani tym, ¿e przychodzi ktoœ, by po nich posprz¹taæ. „Zosia mia³a ju¿ takie
wypadki, ¿e odbierano jej z rêki froterkê i froterowano sobie pokój. Ale nie zdarzy³o siê to
nigdy u pracowników umys³owych”. Ci œmiecili, „nieraz dlatego, ¿e sami nie musz¹ sprz¹taæ”.
Rzucali na posadzkê ró¿ne niedopa³ki, zapa³ki „jakby nie mogli ich donieœæ do kosza”. Spod
zarzutu Zosia wy³¹cza³a tylko „ludzi wysoko wykszta³conych, którzy tego nie robi¹”. Pracow-
nicy fizyczni byli ze wszystkiego zadowoleni. Nie krytykowali, byli bardziej wyrozumiali. „Ale
urzêdniczyny to maj¹ wymagania — mówi³a. Dla nich wszystko jest z³e. S³u¿ba nie doœæ
pracowita, jedzenie niedobre”. Mówili, ¿e „takiego œwiñstwa jeszcze nie jedli”. Zosia lubi³a
prawdziwych robotników, którzy cenili pracê i prawdziwych inteligentów z wysokim wykszta³-
ceniem, którzy nigdy nie dali jej odczuæ, ¿e jest kimœ gorszym, którzy rozumieli, ¿e nie ka¿dy
mia³ warunki, ¿eby siê uczyæ. „Nie lubiê tych — mówi³a — co strugaj¹ wielkie pañstwo i mówi¹
«za naszych dawnych czasów», albo na przyk³ad «w naszej sferze to nie do pomyœlenia jest
u¿ywanie no¿y do ryby» lub «czy Zosia widzia³a tê elegantkê w popielatym kostiumie, przecie¿
ona no¿a nie umie trzymaæ w rêce» albo wreszcie «có¿ ona sobie myœli, ¿e siê jej na ulicy
pierwsza uk³oniê, przecie¿ ona nie jest z towarzystwa». Ale robotnicy te¿ o takich nie lepiej
myœleli, mówi¹c: „szpagatowa inteligencja”, „zbankrutowana hrabini”, „marny urzêdniczyna”,
„gryzipiórek” itp.24

Ka¿da z kategorii robotników wczasowiczów wynosi³a jakieœ pozytywne doœwiadczenia
i wartoœci. Tych m³odszych z bogatszym przygotowaniem szkolnym i towarzyskim wszystko
cieszy³o: zakopiañskie krajobrazy, poznani nowi ludzie, rozmowy z góralami, beztroskie
zabawy25. A ci najmniej wœród innych bywali, obok „wstydu” i przykroœci, prze³amywali w³asne
kompleksy i zahamowania, zaczynaj¹c od zera, od nauki zachowania siê przy stole. Z ówczes-
nej perspektywy nauka taka zdumiewa³a egzotyk¹. A ponadto, aby post¹piæ krok w stronê
kulturalnego stylu ¿ycia przez tê naukê przechodzi³y miliony ludzi. Jej skrótowy opis mo¿e
wiêc warto na tym miejscu powtórzyæ.

Wczasuj¹cy nowicjusze w pierwszym dniu po przyjeŸdzie zazwyczaj sztywno siedzieli przy
stole, nie potrafili schyliæ siê w sposób naturalny nad talerzem, odstawiali brudne talerze na
s¹siednie stoliki. Ka¿dy przychodzi³ do sto³u z g³ow¹ „na mokro” zaczesan¹ i bardzo schlud-
nie. Choæby wraca³ prosto z wycieczki, a wszyscy ju¿ siedzieli przy stole, szed³ do siebie, ¿eby
siê doprowadziæ do porz¹dku. Poniewa¿ istnia³ zwyczaj, ¿e roznosz¹ca obiad chodzi³a i nale-
wa³a zupê, to spóŸniony wczasowicz czeka³ na kelnerkê i nie nalewa³ sobie zupy sam, chocia¿
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24 B. Baziñska, D. Dobrowolska, Kszta³towanie siê spo³ecznoœci wczasowej, s. 129.
25 Z listu 26–letniej prz¹dki z Bielawy. „Kochana Mamo! Z wielk¹ przykroœci¹ opuszczam ju¿ Zakopane.
Czu³am siê tutaj tak dobrze i szczêœliwie [...] Kocham górali i ¿ycie góralskie mi siê tak podoba, ¿e na
pami¹tkê sobie z nimi zrobi³am fotografiê i posy³am Mamie jedn¹. Piêkne s¹ góry! Kochana Mamo, ju¿
nóg nie czujê, com siê ulata³a po nich [...] Piszê do Mamy tê parê s³ów, a ³zy mi lec¹ jak grad, bo muzyka,
a ja muszê siê szykowaæ ju¿ do domu. Zdaje mi siê, ¿e to wszystko sen. Bêdê wygl¹da³a, ¿eby jak najszybciej
minê³a jesieñ, zima i ¿eby jeszcze raz chocia¿ przyjechaæ do Zakopanego”. A. Podgórecki, Pierwszy pobyt
na wczasach, w: Robotnicy na..., s. 102.



waza sta³a na stole. Nastêpnym, drugim stadium po okresie sztywnego trzymania siê przy stole
by³o nadmierne przestrzeganie przepisów dobrego tonu, zreszt¹ z zupe³nie niew³aœciwym
zachowaniem proporcji. A wiêc przed ka¿d¹ potraw¹ wczasowicze mówili „smacznego”,
ceremoniowali siê bez koñca, kto ma wzi¹æ pierwszy z pó³miska, czekali z rozpoczêciem
ka¿dego posi³ku i wstaniem od sto³u na s¹siadów, ale jednoczeœnie siedzieli z obu ³okciami na
stole i trzymali nó¿ przy jedzeniu m¹cznych potraw. W trzecim stadium sposób zachowania
nabiera³ cech celowoœci i naturalnoœci26.

Na wczasach robotnicy utwierdzali siê w przekonaniu albo i odkrywali tê prawdê, ¿e s¹
niby inteligenci i inteligenci „prawdziwi”, ¿e ci drudzy traktuj¹ robotników po prostu jak ludzi
ka¿dego innego zawodu, ¿e s¹ otwarci na sprawy robotnika, a od nich ten¿e równie¿ mo¿e
nauczyæ siê wiele. „My tu jesteœmy gorsi” — zwierza³ siê górnik prowadz¹cej z nim wywiad.
„Przy obiedzie jemy niby razem, ale gadamy ma³o z kim, chyba z panem profesorem” i z pani¹,
„bo wy inni jacyœ ludzie i dogadaæ siê z wami mo¿na. Ale o czym gadaæ z tamtymi?”27.

Owe „tamte” zreszt¹ o takich rozmowach nie œni³y, bo niczego interesuj¹cego dla siebie
po nich siê nie spodziewa³y. Jako tego przyk³ad przywo³ywano wypowiedŸ 38–letniej sekretarki
dyrektora du¿ej instytucji w Warszawie.

„Czy z rozmów z robotnikami nauczy³am siê czegoœ? Absolutnie nie, chyba oni ode mnie.
Rozmowa z nimi jest nudna, nie umiej¹ siê wypowiedzieæ na ¿aden temat, nie maj¹ zupe³nie
poczucia humoru, nie umiej¹ samodzielnie myœleæ, natomiast ³atwo siê obra¿aj¹ i s¹ podej-
rzliwi”28.

Nastêpstwa doœwiadczeñ z wczasów, miêdzy innymi dla robotniczego stylu ¿ycia, trudno
zamkn¹æ w jednoznacznej ocenie. Niemniej, obok poszerzania „m¹droœci ¿yciowej” robotni-
ków, wczasy dobrze s³u¿y³y weryfikowaniu ówczesnych hase³ o ich szczególnych prawach
i powinnoœciach (misji), o równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej, o nowej ludowej demokracji.
Musia³y pobudzaæ krytyczn¹ refleksjê akcentowane w robotniczych wypowiedziach uwagi, ¿e
na wczasach wszyscy mogli „jeœæ przy jednym stole, ¿e obs³uga by³a mi³a dla wszystkich, ¿e
nikogo nie wyró¿niano z powodu jego stanowiska lub wykszta³cenia”, ¿e ten i ów „dopiero na
wczasach poczu³ siê obywatelem nie pogardzanym”, ¿e równie¿ do robotników — którzy
w czasie pierwszych wczasowych zabaw pytali: „czy nam te¿ wolno tañczyæ?” — dociera³a
stopniowo œwiadomoœæ, ¿e „wczasy to dla robotników prawo, a nie ³aska”29.

Przed przejrzeniem socjologiczno–antropologicznych badañ, z lat 70/80, dorzuæmy jesz-
cze kilka pytañ, obrazów i prób odpowiedzi30.
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26 Ibidem, s. 106.
27 Z jedn¹ z owych „tamtych” rozmowa by³a taka: „Id¹ panie na nasz¹ zabawê? Ona (pracownica
umys³owa): Ale sk¹d, nie ma z kim tañczyæ! On (górnik): Jak to, przecie¿ jest wiêkszoœæ panów? Ona: To
nie dla nas, my tu nie mamy towarzystwa. On: O, to panie ksiê¿niczki i z robotnikami nie ³aska. Ona:
A niech pan g³owy nie zawraca i pilnuje swego nosa”. B. Baziñska, D. Dobrowolska, Kszta³towanie siê
spo³ecznoœci..., s. 114.
28 Ibidem, s. 119.
29 M. W³adyka, Spo³eczne funkcje wczasów, w: Robotnicy na wczasach..., s. 177.
30 W kraju naszym, bodaj po raz pierwszy, w po³owie 1980 r. ukoñczono badania stylu ¿ycia „rozumiej¹-
ce”. Chodzi³o nie o uzyskanie „fotografii” faktów, ale o zorientowanie siê, „jak badane osoby pojmuj¹
swoje w³asne zachowanie, jak widz¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹, jaki sens nadaj¹ swoim dzia³aniom, do jakich
d¹¿¹ celów” i „o refleksjê nad tym, jak badacze widz¹ motywacje i dzia³ania osób badanych: jak je
interpretuj¹ i w jakim zakresie oceniaj¹, opieraj¹c siê na swych doœwiadczeniach spo³ecznych”. Na
metodê badañ sk³ada³y siê: obserwacja, rozmowy, gromadzenie dokumentów, autobiografie (inspirowane
przez badaczy). Badaniami objêto ok. 100 rodzin w Gdañsku, Bydgoszczy, Lublinie, w miasteczku



Czy istnieje coœ takiego jak robotniczy styl ¿ycia? Co w latach 30. mieli wspólnego
robotnicy fabryk i zak³adów pañstwowych z robotnikami pozostaj¹cymi w d³u¿szym czasie,
nieraz latami, bez sta³ego zajêcia? Ci drudzy, nawet najodporniejsi, popadali nieuchronnie
w styl ¿ycia z rodzaju „filozofii nêdzy” Oskara Lewisa31. Czy robotnikom pierwszej kategorii
nie byli bli¿si na co dzieñ indywidualnie pracuj¹cy rzemieœlnicy, sklepikarze, czy nawet ni¿szej
klasy urzêdnicy? Pod wzglêdem dochodów na pewno. I tylko? Zapewne nie. W ka¿dym razie
bezrobotnych z rozwa¿añ o robotnikach zwykle wy³¹czano.

Na pocz¹tku ubieg³ego wieku W. Sombart dostrzega³ ujednolicanie siê osobowoœci robot-
ników (np. przez góruj¹ce d¹¿enie do zdobywania wiedzy). Równie¿ Stefan Czarnowski,
a poniek¹d i Florian Znaniecki, mówili o wielkiej robotniczej zbiorowoœci zró¿nicowanej, lecz
posiadaj¹cej dominuj¹ce cechy wspólne. Te cechy determinuj¹ce poziom (dochody) i sposób
¿ycia to œwiadomoœæ, ¿e wszyscy ¿yj¹ z pracy fizycznej, a wykonywany zawód stanowi optimum
i dla robotnika, i dla jego synów; „samego siebie nie przeskoczysz” — jak nawet mawiali
Œl¹zacy. £¹czy³y te¿ robotnicze wzory do naœladowania: poczucie solidarnoœci oraz obraz
robotnika — „twardego ch³opa”, odpornego na trudy i nie daj¹cego siê „wodziæ za nos”32.

Na Zachodzie jeszcze wyraŸniej mówiono o œwiadomoœci zbiorowej i kulturze robotniczej,
jako o zjawiskach autonomicznych i poddaj¹cych siê rozpoznaniu (E. Durkheim, De Man).
Przywódcy socjaldemokracji stwierdzali odrêbnoœæ po³o¿enia robotników:  brak posiada-
nia, brak bezpieczeñstwa socjalnego, brak mo¿liwoœci kszta³cenia siê na poziomie wy¿szym,
zale¿noœæ w hierarchii fabrycznej i tendencje do obni¿ania stopy ¿yciowej. Zwracali uwa-
gê na zasadnicz¹ ró¿nicê dziel¹c¹ robotników tak¿e od inteligencji, któr¹ De Man uwa¿a³ za
klasê oddzieln¹, w³adcz¹ (Herscherklasse) i w istocie dzier¿¹c¹ w swym rêku ca³¹ w³adzê
wykonawcz¹33.

Po 1939 roku, a ju¿ szczególnie po zakoñczeniu wojny, pytanie o klasow¹, ideologicz-
no–kulturow¹ samodzielnoœæ robotników polskich dodatkowo siê komplikowa³o ze wzglêdów
oczywistych. Drastyczne zniwelowanie ró¿nic w dochodach ró¿nych grup spo³ecznych, przy-
p³yw i odp³yw z klasy milionów osób, nowe — czêsto równie¿ rodzinne — wiêzi robotników
z ch³opami, a nastêpnie i z pracownikami umys³owymi oraz unifikuj¹cy wp³yw szko³y i mass
mediów os³abia³y tendencje do tworzenia siê subkultur œrodowisk robotniczych; wp³ywa³y na
wzrost integracji robotników z kultur¹ ogólnonarodow¹. Trudno nie zgodziæ siê z takim
w³aœnie pogl¹dem, tym bardziej ¿e robotnicy nie byli bynajmniej monolitem tak¿e w skali
zak³adu. Potrafi³ ostro ich dzieliæ i ró¿nicowaæ niejednakowy stopieñ kwalifikacji, niejedna-
kowa zasiedzia³oœæ w zawodzie i zak³adzie, ró¿ny wiek itp.

Nawet w œrodowisku robotników tradycyjnie miejskich w pierwszym powojennym okresie
nale¿a³o dostrzegaæ, zdaniem Jana Malanowskiego, przynajmniej trzy grupy, które ró¿ni³y siê
pod wzglêdem kulturalnym, trybu ¿ycia i, bywa³o, ¿yciowego standardu. Pod koniec lat 50.
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w Olsztyñskiem. A. Siciñski, A. Wyka, Badania „rozumiej¹ce” stylu ¿ycia: narzêdzia, w: Style ¿ycia w mia-
stach polskich (u progu kryzysu), pod red. A. Siciñskiego, Warszawa 1988, s. 11, 13–14.
31 Zob. F. Gross, Proletariat i kultura, Warszawa 1986. Pisa³ on m.in.: [Z regu³y] „g³ód dzia³a po pewnym
czasie zabójczo na psychikê robotnika, niszcz¹c w nim wszelk¹ chêæ do pracy nad sob¹. Tylko w pierwszych
stadiach, miesi¹cach, a mo¿e nawet latach, silny osobnik wytrzymuje psychicznie bezrobocie i u¿ytkuje je
na samokszta³cenie. Potem przychodzi zniechêcenie, apatia i biernoœæ — a jak¿e czêsto i przestêpstwo”
(s. 177).
32 Ibidem, s. 6, 7, 30 (ze wstêpu W. Kaczochy) oraz E. Pietraszek, Praca i ¿ycie godne w tradycji robotniczej,
Warszawa 1983, s. 18–19.
33 F. Gross, Proletariat i kultura, s. 94, 95.



wyodrêbnia³ on te grupy pod umown¹ nazw¹ „zwyk³ych robociarzy”, „standardowych robot-
ników” i „robotniczej elity”.

„Zwykli robociarze”, w³aœnie tak okreœlani w s³ownictwie „elity”, nie interesowali siê
sprawami kraju. W ich mniemaniu kto podejmowa³ pracê spo³eczn¹, ten wystawia³ siê tym
samym na publiczne poœmiewisko, czytanie — oznacza³o dla nich stratê czasu, a teatr nie
mia³ sensu. Uznawali natomiast kino, a piciu wódki oddawali siê bardzo chêtnie. Zazwyczaj
nawi¹zywali kontakty z drobnomieszczañstwem i bazarowymi handlarzami.

„Robotnicy standardowi”, zdecydowanie najliczniejsi, mieli œrednie zarobki i okreœlo-
ne etyczne zasady ¿yciowe, lecz izolowali siê od innych grup spo³ecznych i nie przejawiali
¿ywszego zainteresowania sprawami publicznymi.

Szczególn¹ cech¹ „elity” wreszcie byty jej ¿yciowe ambicje i d¹¿noœæ do identyfikowania
siê z grupami ludzi wy¿ej stoj¹cymi pod wzglêdem kulturalnym i zawodowym od „robociarzy”.
W „elicie” znajdowali siê przede wszystkim starzy rzemieœlnicy, wykwalifikowani robotnicy,
starzy i m³odzi, „z dziada pradziada” warszawiacy, którzy mieli rodzinne powi¹zania z inteli-
gencj¹. Odznaczali siê wyostrzonym poczuciem odrêbnoœci od pozosta³ych robotników, okre-
œlaj¹c ich czêsto jako „zwyk³ych robociarzy” lub „ho³otê”. Samych siebie nazywali starymi
„rzemieœlnikami”. Byli niezadowoleni z upadku autorytetu dobrego fachowca. Interesowali
siê sprawami polityki i gospodarki. Dawali œwiadectwo pewnej inwencji intelektualnej, kon-
struuj¹c w³asne teorie. Uczestniczyli w pracach spo³ecznych. Du¿o czytali. Nie zadawali siê
z „byle kim”. Naœladowali inteligenckie wzory w spêdzaniu wolnego czasu czy w urz¹dzaniu
mieszkania34.

G³ównie na Œl¹sku miejscowe œrodowisko robotnicze, znane z solidnego stosunku do pracy
i zasad spo³ecznego wspó³¿ycia, przez d³ugi czas mia³o trudnoœci w u³o¿eniu sobie codzienne-
go wspó³¿ycia z tak zwanymi „werbusami”, których postawy oceniano czêsto bardzo surowo35.

Z up³ywem czasu ³ama³ siê jednolity, „antyœl¹zacki” front m³odych nap³ywowych górników
czy hutników. S³ab³y odmienne agresywne zachowania wobec ludnoœci miejscowej, próby
tworzenia „czysto polskich” brygad robotniczych, podejrzliwoœæ, ¿e Œl¹zacy sprzyjaj¹ Niem-
com, bo zdarza siê im mówiæ po niemiecku, s³uchaæ niemieckich radiostacji, czy mieæ w NRD
lub RFN przyjació³, a nierzadko i krewnych. Umacnia³ siê natomiast szacunek i uznanie dla
nich jako robotników, g³ów rodzin, obywateli wspólnoty lokalnej; dla ich pracowitoœci, umi-
³owania namys³u, porz¹dku i solidnoœci, a pogardy dla krêtactwa, wszelkiej maœci cwaniaków
i niechlujstwa. Z licznych potwierdzeñ pamiêtnikarskich siêgnijmy do, wydaje siê doœæ typo-
wego, wspomnienia „elektrykarza”. Micha³ P³aza, urodzony w 1932 r. na RzeszowszczyŸnie,
zwierza³ siê: „Jeœli ju¿ zacz¹³em pisaæ o ludziach pracuj¹cych na kopalni, to obowi¹zkowo
muszê napisaæ parê s³ów o starych œl¹skich górnikach. Z tymi ludŸmi ³¹cz¹ siê moje najmilsze
wspomnienia. Od nich nauczy³em siê bardzo wiele, a praca w ich towarzystwie dawa³a mi du¿o
zadowolenia. Zawsze, gdy przysz³o mi usuwaæ jak¹œ awariê, ¿yczy³em sobie, a¿eby byli przy
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34 J. Malanowski, Robotnicy Warszawskiej Fabryki Motocykli, Warszawa 1962, s. 95–96. Do podobnych
wniosków dochodzi³y J. Kulpiñska, Problematyka badawcza rozwoju klasy robotniczej w Polsce, w: Wspó³-
czesna polska klasa robotnicza, Warszawa 1975, s. 8 i in. i H. Najduchowska, Pozycja spo³eczna starych
robotników przemys³u metalowego, Warszawa 1965.
35 „Werbus — mówi³ jeden ze Œl¹zaków — nie chce pracowaæ. To s¹ lenie i œpiochy. Pañstwo im za darmo
p³aci. Nie potrafi¹ rozmawiaæ ze starszymi ludŸmi i nie maj¹ dla nich szacunku. Nasz cz³owiek na nich
robi”. Ta opinia wyró¿nia³a siê skrajn¹ negacj¹, ale inne równie¿ by³y krytyczne. W. Mroczek, Przemiany
spo³eczne klasy robotniczej w 35–leciu PRL, w: Problemy rozwoju Polski Ludowej, red. H. Rechowicz,
Katowice 1981, s. 190.



tym starzy górnicy. Oni pomogli, doradzili, a bardzo czêsto ostrzegli przed niebezpieczeñ-
stwem. Gdy by³em miêdzy nimi, odczuwa³em, ¿e ich spokój, opanowanie i pewnoœæ udzielaj¹
siê i mnie. Obserwowa³em tych ludzi i podziwia³em ich. Nieraz gdy siê zeszli i opowiadali
swoje górnicze prze¿ycia, mog³em ich s³uchaæ bez koñca. Ale oni rzadko opowiadali o sobie,
a jak ju¿ który zacz¹³ coœ mówiæ, robi³ to tak uwa¿nie i z wyrachowaniem, jakby mia³ œciœle
policzone s³owa i ba³ siê, a¿eby mu ich nie brak³o na zakoñczenie. Natomiast lubili opowiadaæ
o kopalni”.

Przekonañ P³azy nie uznawali jego wspó³mieszkañcy hotelowi „werbusi”, docinali mu, ¿e
trzyma ze „sztajgerami”, z „Krzy¿akami”. „Hotelowcy” uwa¿ali, ¿e jeœli ktoœ pochodzi z Polski
centralnej, to „powinien siê trzymaæ ich paczki”. Lecz Micha³ P³aza tego nie chcia³, bo
by³ pewien ¿yczliwych do siebie uczuæ wspó³towarzyszy pracy, kiedy go witali: „Ja, synek,
pódŸ sam”36.

Po drugiej, „œl¹skiej” stronie ewolucja nastawieñ wobec „werbusów” równie¿ nastêpowa³a,
ale zapewne o wiele wolniej i mia³a zdecydowanie mniejszy zasiêg. Doœæ trwa³e musia³y byæ
urazy doznanych krzywd; i tych wielkich, rzeczywistych — zaw³aszczanie przez osadników
mienia autochtonów jako poniemieckiego, a tak¿e w pierwszej powojennej dekadzie jedno-
znaczna dyskryminacja polityczna w postaci m.in. niemal ca³kowitego zagarniêcia urzêdów
miejscowych, zw³aszcza przez „Zag³êbiaków” — i tych domniemywanych (urzêdowa jakoby
nierównoprawnoœæ np. przy przydzia³ach mieszkañ). Wa¿ne, ¿e rodzi³a siê gotowoœæ konfron-
towania czynów „werbusów” z ich ¿yciorysami, z ich ograniczanymi — nie z ich winy —
mo¿liwoœciami w³aœciwego os¹dzania swych zachowañ.

Jeden ze Œl¹zaków — sztygar — w koñcu lat 70. wspomina³: „Co ich wszystkich wed³ug
nas cechuje: du¿a zadziornoœæ. To nie s¹ ludzie ze Œl¹ska, ma³omówni, o których mo¿na
powiedzieæ, jakiegoœ mnie Panie Bo¿e stworzy³, takiego mnie masz. Ci ludzie w swym postê-
powaniu s¹ bojowi, odwa¿ni, choæ nieraz i wulgarni. Dziwiæ siê w³aœciwie nie ma co. Ka¿dy
z nich przechodzi³ najpierw chrzest bojowy w hotelu robotniczym. To by³y ich uniwersytety”37.

Szczególnie od po³owy lat 50. nasila³y siê ponadto konflikty miêdzy robotnikami starszymi
i m³odszymi, czêsto na tle dochodzenia do zawodu tych ostatnich przez szko³ê, a nie termino-
wanie jak kiedyœ. Starszym nie podoba³y siê u m³odych: hardoœæ, bezceremonialnoœæ w postê-
powaniu i stanowczo zbyt szybkie — w ich odczuciu — awanse zawodowe i finansowe.

Zró¿nicowanie wewnêtrzne w makroskali postrzegali socjologowie jako wielostronne
i doœæ powszechne. Edward Pietraszek ró¿nicowa³ robotników wed³ug kryteriów zawodowych
(metalowcy, hutnicy, w³ókniarze itd.), ekologicznych (stare miasta przemys³owe, ma³e miasta
i nowe oœrodki uprzemys³awiane, wsie robotnicze) i regionalnych38. Stanis³aw Widerszpil
wprowadza³, jako kryteria zró¿nicowania, poziom robotniczych kwalifikacji, charakter pra-
cy, formê w³asnoœci przedsiêbiorstwa. Z kolei Kazimierz S³omczyñski ró¿nice wewn¹trz–
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36 Pamiêtniki górników, red. i wstêp B. Go³êbiowski, Katowice 1973, s. 296–297.
37 Pamiêtniki m³odzie¿y robotniczej. Robotnicze pokolenia, Warszawa 1980, s. 192. Zob. te¿: A. Matejko,
Hutnicy na tle ich stanowiska pracy, s. 33.
38 E. Pietraszek, Typy œrodowisk robotniczych a ich zró¿nicowanie, kulturowe, „Kultura i Spo³eczeñstwo”
1969, nr 4. Socjologowie polscy prowadzili empiryczne badania struktury spo³eczeñstwa zgodnie z teore-
tycznymi za³o¿eniami podzia³ów klasowych, spo³eczno–zawodowych i innych, opartych na teorii stratyfi-
kacji. Niedogodnoœæ zwi¹zana ró¿norodnoœci¹ za³o¿eñ badawczych to nieporównywalnoœæ wielu wyników
badañ cz¹stkowych. Fakt ten ograniczy³ mo¿liwoœæ ukazania dynamiki przekszta³ceñ struktury oraz relacji
poszczególnych jej cz³onów. Por. A. Tyszka, Badania nad struktur¹ spo³eczeñstwa polskiego. Próba typologii
stanowisk, w: O spo³eczeñstwie i teorii spo³ecznej..., s. 354–359.



i miêdzyklasowe próbowa³ pomierzyæ iloœciowo, opieraj¹c siê na tzw. skali punktowej. Wyniki
uzyskane t¹ metod¹ ukazywa³y zaskakuj¹ce zró¿nicowania wewnêtrzne; miêdzy robotnikami
wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi by³ znacznie wiêkszy dystans (42 punkty) ni¿
miêdzy tymi pierwszymi a rzemieœlnikami (20 punktów) i pracownikami biurowymi (32 pun-
kty). Z kolei miêdzy majstrami i brygadzistami a robotnikami wykwalifikowanymi ujawnia³y
siê ró¿nice zdecydowanie wiêksze (20 punktów) ni¿ miêdzy tymi pierwszymi a rzemieœlnikami
(6) czy biuralistami (12)39.

Pozostawa³y sporne szacunki konkretnych wielkoœci spo³ecznych zró¿nicowañ, co jest
zrozumia³e, i — choæ w mniejszym stopniu — samo okreœlenie tendencji dokonuj¹cych siê
zmian.

A jakie podzia³y mniejszej spo³ecznoœci i podstawy tych podzia³ów dostrzegali sami robot-
nicy?

Pod koniec lat 60. niemal wszyscy z kilkuset indagowanych robotników œl¹skich zaliczali
siê do „robotników”, ale prawie co drugi z nich negowa³ istnienie w polskim spo³eczeñstwie
klas, w tym i klasy robotniczej. Prawie po³owa zapytanych uwa¿a³a, ¿e wystêpuj¹ce w spo³e-
czeñstwie i ich œrodowisku pracy konflikty, jako przejaw walki klasowej, rozgrywa³y siê wokó³
nierównego dostêpu do najbardziej po¿¹danych wartoœci.

Jeœli chodzi o udzia³ we w³adzy — wg wypowiedzi charakterystycznej równie¿ dla wielu
innych respondentów — grupa inteligencji znajdowa³a siê w uprzywilejowanej sytuacji, któr¹
wykorzystywa³a „dla realizacji w³asnych celów kosztem klasy robotniczej: na przyk³ad utrzy-
manie wy¿szej stopy ¿yciowej, presti¿u spo³ecznego, szansy ¿yciowej”.

Konflikty wokó³ podzia³u dochodu narodowego mia³y wynikaæ st¹d, i¿ grupy przestêpcze,
„aferzyœci, kombinatorzy, cwaniacy”, kosztem klasy robotniczej „przechwytywa³y” znaczn¹
czêœæ dochodu narodowego. W konflikcie tym — wed³ug referowanej opinii — uczestniczy³a
równie¿ „inicjatywa prywatna”, szczególnie handel, który „¿yje kosztem wyzysku klasy robot-
niczej” oraz grupy inteligencji pracuj¹cej, a szczególnie dozór techniczny, który mia³ otrzymy-
waæ znaczn¹ czêœæ funduszu zak³adowego, przeznaczonego do podzia³u (premie).

Wreszcie konflikty ³¹cz¹ce siê z kwesti¹ presti¿u spo³ecznego mia³y siê t³umaczyæ tym, ¿e
„inteligencja wynosi siê ponad robotników”, „zadziera nosa”, „nie liczy siê z robotnikami”.

Trudno powiedzieæ, dla jakiej czêœci polskich robotników by³o charakterystyczne w szóstej
dekadzie tak ostre poczucie odrêbnoœci. Najpewniej nie dla ma³ej, jeœli uwzglêdniæ, ¿e wy¿ej
referowane opinie pochodzi³y od robotników o wzglêdnie wysokich kwalifikacjach i zarob-
kach oraz politycznie niezaanga¿owanych40.

A jaki obraz w³asny robotników przynios³y wspomniane badania z prze³omu lat 70.? Jak
respondenci postrzegali i wartoœciowali w³asne ¿yciorysy, otaczaj¹cy ich na co dzieñ œwiat?
Odwo³ajmy siê do tych siedmiu obrazów spoœród ca³ego zbioru, z których ka¿dy, obok
powtarzanych pogl¹dów na wartoœci uznawane za naczelne (przede wszystkim wartoœci deka-
logu), uwydatnia coœ wa¿nego i równie szczególnego.

Bodaj nikt ze znawców problemu nie podwa¿a³ powszechnego w³aœciwie przeœwiadczenia,
¿e w latach 70. dokonywa³a ciê stopniowa zamiana wartoœci: „byæ” na „mieæ”. Pod obecnoœæ
szlachetnie pobrzmiewaj¹cych hase³ oficjalnych — aby Polska ros³a w si³ê, a ludziom ¿y³o siê
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39 K. S³omczyñski, Zró¿nicowanie spo³eczno–zawodowe i jego korelaty, Warszawa 1972, s. 271.
40 Zob. B. Podgrodzki, Œwiadomoœæ spo³eczna robotników woj. katowickiego, w: Klasa robotnicza woj.
katowickiego, Katowice 1972, s. 267, 269. Wyniki dotycz¹ ponad 400 robotników wysoko wykwalifikowa-
nych, „niezaanga¿owanych” (nie dzia³aj¹cych w instytucjach i organizacjach).



lepiej — akurat relatywnie robotnikom zaczê³o dziaæ siê gorzej. Natomiast lepiej wiod³o siê
w miastach grupom silnym b¹dŸ posiadan¹ w³adz¹, b¹dŸ nagromadzonym maj¹tkiem w pry-
watnym sektorze gospodarczym. Wœród robotników narasta³y odczucia krzywdy tym niezno-
œniej doskwieraj¹ce, ¿e teraz z „opieki” pañstwa korzystali nie tyle ci najbardziej jej potrzebu-
j¹cy, ile ci w³aœnie, którzy mieli dostêp do przywilejów i specjalnych uprawnieñ. Na takim
ogólnym tle robotnicze relacje — obrazy — nabieraj¹ szczególnej wyrazistoœci.

Obraz 1. Rodzina 3–osobowa, Bydgoszcz. Rocznik 1928 i 1928, hydraulik, ur. w Bydgoszczy.
Ona brakarka, ur. na wsi poznañskiej, córka lat 24. „Pieni¹dz nie celem, lecz œrodkiem”

Stosunki rodzinne by³y uwa¿ane za bardziej wartoœciowe ni¿ stosunki z osobami spoza
rodziny, gdy¿ s¹ trwa³e, a w sytuacjach losowych zapewniaj¹ pomoc, i to bezinteresown¹.

— Pan J. nie dorabia³, mimo przeciêtnych dochodów, bo siê nie op³aca³o. Ka¿d¹ pracê
bowiem wykonywa³ tak, jak robi³by to dla siebie, czyli wolno, dok³adnie i bardzo solidnie.
Inaczej robiæ nie potrafi³ i „wstydzi³by siê tego”. Wiêc dla zarobku dodatkowego nie pracuje.
A od rodziny i znajomych nie bra³ pieniêdzy, bo „jakby to wygl¹da³o”.

— Ma³¿onkowie byli stanowczo przeciwni zdobywaniu maj¹tku metodami niezgodnymi
z prawem, jak na przyk³ad: prywatne prace wykonywane z pañstwowych materia³ów w godzi-
nach pracy, handel w czasie podró¿y zagranicznych itp. Uwa¿ali, ¿e wa¿niejsze jest to, aby
umieæ gospodarowaæ i cieszyæ siê tym, co siê ma. Trzeba tylko umiejêtnie „siê rz¹dziæ”
i samemu wykonywaæ prace niezbêdne w gospodarstwie domowym, a pieniêdzy wystarczy41.

Obraz 2. Rodzina 4–osobowa. Miasteczko pod Olsztynem. Rocznik 1944 i 1951.
On szlifierz, ur. na wsi kieleckiej. ¯ona, równie¿ ze wsi kieleckiej, nie pracuje, dzieci lat

1 i 6. „Uczciwa praca jedynym uznanym sposobem «dorabiania siê»”

Ich dzia³ania wyznaczane by³y tzw. zdrowym rozs¹dkiem (przydatnoœæ, realnoœæ, op³acal-
noœæ) oraz przyœwiecaj¹cymi im celami i zasadami moralnymi. Wœród celów znalaz³y siê
zdobycze materialne, ale nie by³y one postrzegane jako wartoœæ sama w sobie, lecz „jako
œrodek do realizacji rosn¹cych potrzeb”.

Istotnymi czynnikami, które wp³ywa³y na zachowanie, by³y wartoœci moralne (prawdo-
mównoœæ, uczynnoœæ, solidarnoœæ), których nierespektowanie oceniane by³o bardzo negatyw-
nie. Dba³oœæ o spójnoœæ i trwa³oœæ rodziny to wartoœæ nadrzêdna. Najni¿ej natomiast oceniano
ob³udê, nieszczeroœæ, sk¹pstwo, cwaniactwo i niepowa¿ny stosunek do pracy. W ich ocenie
ludzie z takimi przywarami nie mogli uchodziæ za „swoich”.

Praca zawodowa bardziej by³a ceniona jako Ÿród³o dochodów i p³aszczyzna kontaktów
interpersonalnych ni¿ jako czynnik samorealizacji czy swoiœcie pojêty robotniczy obowi¹zek
spo³eczny. Traktowano j¹ jednak jako bardzo wa¿n¹ formê aktywnoœci ¿yciowej, zw³aszcza
mê¿czyzny. Wi¹zano z ni¹ i realizowano takie wartoœci, jak: uczciwoœæ, rzetelnoœæ, solidnoœæ,
odpowiedzialnoœæ.

„Praca nie ma prowadziæ do osi¹gania czegokolwiek na pokaz, do uzyskania poklasku.
Uczciwa praca jest jedynym dopuszczalnym warunkiem dorabiania siê”42.
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41 Style ¿ycia w miastach polskich (u progu kryzysu), pod red. A. Siciñskiego, Warszawa 1988, s. 91–93.
42 Ibidem, s. 97–99.



Obraz 3. Rodzina 7–osobowa, Lubin. Œlusarz–mechanik, ur. 1926, wykszta³cenie
podstawowe. On spod Czêstochowy. Ona (1930) bez wykszta³cenia, ze wsi spod Rzeszowa

Rzadki polski przypadek patriotyzmu: nawo³ywanie w³adzy, obywateli i samego siebie do
powœci¹gliwoœci w wydatkach i roszczeniach, a do wielkiego oszczêdzania, niechby i bez umia-
ru.

Pan P. w czasie okupacji pochwycony (³apanka) przez Niemców i skierowany do kopalni
wêgla w Katowickiem. Nastêpnie wcielony do W. P. (Budziszyn, Wroc³aw, gdzie zasta³ go
9 maja 1945 r.). Uczestnik walk z UPA. Zdemobilizowany w 1947 r.

Ima³ siê ró¿nych zawodów: w stra¿y przemys³owej (Wa³brzych), w lasach (Z. O.), w Hucie
Florian. W 1956 r. (ci¹gle nie maj¹c mieszkania, a przyby³o 2 dzieci) wraca na Z. O. (kopalnia
odkrywkowa w Jaroszowie, dosta³ 2 pokoje w hotelu robotniczym i sprowadzi³ rodzinê. Tutaj
mieszka³ 12 lat. Szuka³ roboty i g³ównie mieszkania w Turoszowie, Pu³awach i w Lubinie,
gdzie po 3 latach (1971 r.) otrzyma³ nareszcie mieszkanie (54 m2).

Zaopatrzone by³o w kompletny sprzêt u³atwiaj¹cy prowadzenie gospodarstwa domowego,
a nawet luksusowy poniek¹d: ogromny telewizor kolorowy, sprzêt dyskotekowy — pasja
najm³odszego syna.

Sytuacja materialna rodziny jest dobra zw³aszcza obecnie, kiedy 3 dzieci ju¿ poza domem,
a pozosta³a 2 wnosi pieni¹dze i pomaga w sprz¹taniu (szczególnie córka).

Dzieci zawsze porz¹dnie ubrane, czyste i schludne, wszystkie maj¹ ksi¹¿eczki mieszkanio-
we. Z sytuacji zadowoleni. „Ludzie to teraz ju¿ nie wiedz¹, czego chcieæ — stwierdza pani P.
— ja to nawet swoim dzieciom mówiê, bo siê czasem ze mnie i poœmiej¹: wyœcie nigdy g³odni
nie byli i na bosaka ¿eœcie nie chodzili; to one siê œmiej¹ i mówi¹, ¿e ja jestem staroœwiecka!
Daj Bo¿e, ¿eby wiêcej takich ludzi staroœwieckich by³o. Na pewno te¿ by siê lepiej dzia³o!”
Etos tej rodziny to: ka¿dy pracuje za godziwym wynagrodzeniem, jest porz¹dnym cz³owiekiem,
stawia wymagania i w³adzy, i obywatelom.

Pani P. zwierzy³a siê na klatce schodowej s¹siadkom z pogl¹du, ¿e nale¿a³oby podnieœæ
cenê chleba, aby unikn¹æ marnotrawstwa. „Mówiê pani, jak te wszystkie kobiety na mnie
naskoczy³y... ¿e ja chcê, ¿eby chleb podro¿a³. Tak na mnie napad³y, ¿e siê ba³am z domu
wychodziæ. A jak to cz³owieka oplotkuj¹ zaraz, ¿e to nam siê pewnie tak dobrze powodzi, to
chcemy tej podwy¿ki. Ale, Pani! ile to tego chleba siê marnuje, to a¿ wstyd patrzeæ. No, ale
có¿ poradzisz — z ludŸmi ciê¿ko siê dogadaæ, pozapominali, jak same g³odne chodzili. Ja to
ju¿ siê bojê co powiedzieæ, chcê mieæ spokój”. Tak pojmowano k³opoty, równie¿ w okresie
badañ przed nadchodz¹cym kryzysem. Dlatego polityka nie wp³ywa³a na ¿ycie rodziny.

Pan P. by³ cz³onkiem partii, bardzo aktywnym. Godzi³ cz³onkostwo z katolicyzmem i nie
uto¿samia³ religii i kleru, praktykowa³, jak i ¿ona, rzadko.

Wszystkie dzieci uzyska³y œrednie wykszta³cenie techniczne. Rodzice s¹ zadowoleni z tego.
Aspiracj¹ rodziców jest zapewnienie dzieciom zawodu i samowystarczalnoœci43.

Obraz 4. Rodzina 4–osobowa, Bydgoszcz. Pan A. (monter) i Pani A. (renta)
ur. (1921 i 1926) na wsi w okolicach Bydgoszczy

„Droga do zadowolenia «z dziœ» przez odniesienia historyczne, jak by³o niegdyœ”. Pañstwo
A. dopiero od niedawna uzyskali wzglêdn¹ stabilizacjê materialn¹. Ca³e ich ¿ycie przebiega³o
na skraju nêdzy. Tym, do czego d¹¿yli, by³o zapewnienie rodzinie dostatniego ¿ycia. Dobra
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43 Ibidem, s. 183–189.



sytuacja nie by³a dla nich celem samym w sobie, by³ to warunek konieczny zachowania
„szczêœcia rodzinnego”, które jest celem najwy¿szym.

Pañstwo A. nie maj¹ ¿adnych planów zmian w³asnego ¿ycia. S¹ przyk³adem rodziny, która
prze¿y³a ogromny awans spo³eczny na przestrzeni jednego pokolenia. Z bardzo ubogiego
ch³opa ma³orolnego pan A. sta³ siê robotnikiem, mieszkañcem du¿ego miasta. Ca³e dzieciñ-
stwo i m³odoœæ pañstwo A. g³odowali, a obecnie — w porównaniu z tamtym okresem — maj¹
œwiadomoœæ dobrobytu. Sporo jednak przyzwyczajeñ zosta³o im jeszcze z poprzedniego okre-
su, np. zapobiegliwoœæ, oszczêdnoœæ (nawet najdrobniejsze iloœci po¿ywienia s¹ zawsze wyko-
rzystywane). Du¿o zachowañ codziennych i przedmiotów nale¿y jeszcze do tradycji ch³opskiej
(np. minio³tarzyk na stoliku nocnym).

Pañstwo A. maj¹ pozytywny stosunek do zmian, jakie zasz³y w Polsce po 1945 r., na w³asnej
skórze odczuli dobre strony nowego ustroju (tutaj le¿y chyba g³êbsza przyczyna wst¹pienia
pana A. do partii”44.

Obraz 5. Rodzina 4–osobowa, Lubin. Pan i Pani H., ur. w 1937 i 1939 r. On tokarz w du¿ym
zak³adzie, wykszta³cenie zasadnicze zawodowe. Ona wiertacz w zak³adach radiowych,

wykszta³cenie podstawowe. Mieszkanie 46 m2. Dzia³ka na przedmieœciu. Obydwoje
z rodzin robotniczych i wielodzietnych.

„Precz z w³adz¹ i parti¹, bo s¹ zaprzeczeniem socjalizmu. Dzia³ka to «nasza jedyna
rozrywka i radoœæ»”. Ma³¿eñstwo z pocz¹tku lat 60. Dzieci: 1963 (syn), 1965 (córka). Mieszkali
u rodziców pana Henryka. W 1968 r. otrzymali w³asne mieszkanie.

W niedzielê ca³a rodzina wstawa³a ok. 7,00. Razem sz³a do koœcio³a na 7,30. Potem
przygotowywali i jedli wspólne œniadanie. Dla Stanis³awy by³ to dzieñ generalnych porz¹dków,
w których pomaga³y dzieci, o ile nie towarzyszy³y ojcu w wyprawie na dzia³kê. Niekiedy jechali
na dzia³kê wszyscy.

Ocena po¿ytków z dzia³ki:
1. „Na owoce to my pieniêdzy nie wydajemy, zawsze jest to swoje”. Henryk: „Jak sam

wyhodujê, to wiem, ¿e (owoc) jest œwie¿y i zdrowy, i nie na tych sztucznych nawozach lub
obsypany czymœ [...].

2. Rekreacja: Pan H.: „Jak mi siê nie chce (pracowaæ), to siê k³adê i le¿ê”. Na dzia³kê
jedzie siê pracowaæ, wraca siê z niej „zmêczonym”.

3. Wartoœæ sama w sobie. Henryk: „Nie wyobra¿am sobie, co byœmy robili [z czasem] —
gdybyœmy tego nie mieli”. Stanis³awa: „Jest to nasza jedyna rozrywka i radoœæ”. H.: „Ma siê
coœ swojego i jest gdzie pojechaæ”. Dzia³ka zastêpowa³a namiêtnoœci spo³ecznikowskie czy
kulturalne. Mia³a charakter instytucji rodzinnej i wszyscy byli jej pasjonatami: córka mia³a
swój w³asny zagonek, gdzie „mo¿e robiæ co chce, nikt siê do tego nie wtr¹ca”; syn lubi³ na
dzia³ce przede wszystkim odpoczywaæ, ale tak¿e pomaga³. Na funkcjê integracyjn¹ dzia³ki
wskazywa³a jednoznacznie Stanis³awa: „Przez pierwsze piêæ lat m¹¿ bêdzie patrzy³ w pani¹,
a potem zacznie siê rozgl¹daæ na boki, bo mu siê znudzi. A jak bêdzie dzia³ka, to mo¿e byæ
pani spokojna, nawet nie bêdzie mia³ czasu o tym pomyœleæ”. Poprzez dzia³kê spe³nia³a siê
wspólnota rodzinna45.
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44 Ibidem, s. 95–96.
45 W 1973 r. dochody z dzia³ki pracowniczej deklarowa³o od 7% do 12% (w zale¿noœci od ga³êzi
gospodarki), a dochody z przydomowej hodowli drobiu i zwierz¹t odpowiednio od 4,2% do 8,8% bada-
nych. M. Jarosiñska, J. Kulpiñska, Czynniki po³o¿enia klasy roboticzej, w: Kszta³t struktury spo³ecznej, (red.



Wed³ug Stanis³awy „czas wolny” — to: „¿eby mo¿na by³o usi¹œæ i nic nie robiæ, o niczym
nie myœleæ, nie martwiæ siê, ¿e tam coœ czeka do zrobienia, ale to siê prawie nigdy nie zdarza”.
„Takie chodzenie po parku to tylko strata czasu” (o spacerach). Henryk: „Ja ksi¹¿ek nie
czytam”, mówi kategorycznie, bo czytanie nie mieœci siê w jego wymiarze czasu i wartoœci.

Chcieli stabilizacji, czyli nie zmiany, bo ta tylko na gorsze byæ mo¿e. Pan H. nie nale¿a³ do
¿adnej organizacji. Nie myœla³ kategoriami ogólniejszymi. Mimo to Henryk ¿ywi³ ca³kiem
zdecydowane pogl¹dy spo³eczne, znajduj¹c poparcie, trudno powiedzieæ, jak dalece œwiado-
mie, u Stanis³awy. „S¹ dwie kasty ludzi: posiadaj¹cych i tych, co robi¹ na nich [...] i dostaj¹ za
nich w dupê i zapierdalaj¹ na nich”. Dzieli³ ludzi na „posiadaj¹cych”, „kliki”, „kolektywy”,
„bogatych” oraz „nieposiadaj¹cych”, „biedoli”. Najczêœciej zaœ podzia³y te ujmowa³ w opozy-
cji dwóch zbiorczych kategorii „partyjnych” i „bezpartyjnych”. Henryk: „co to za partia, jak
oni myœl¹ tylko o w³asnej kieszeni, a resztê maj¹ w dupie”, „z innymi ludŸmi siê nie licz¹”,
„wszêdzie maj¹ plecy”. Struktura spo³ecznoœci zak³adowej jawi³a siê tutaj jako miniatura
ca³ego spo³eczeñstwa; wyg³aszaj¹c ostre s¹dy, pan H. mia³ zapewne na myœli konkretne osoby
ze swego otoczenia. Na emocjonalnie odczuwane nierównoœci mog³o rzutowaæ poczucie
w³asnego upoœledzenia: premie tylko dla nich, medale „tylko miêdzy siebie podzielili” [...],
a ty lepiej tyle nie gadaj, ty lepiej siedŸ cicho”, „bezpartyjni nie maj¹ nic do gadania”. Owe
naganne stosunki postrzegane by³y  jako  patologie, Henryk bowiem  przeœwiadczony by³
o s³usznoœci zasad ustrojowych socjalizmu46.

Obraz 6. Rodzina 3–osobowa, Gdañsk. Pan i pani B., ur. (1927 i 1932) w ma³ym mieœcie
pod Warszaw¹ i na wsi. Brygadzista zmianowy w stoczni, wykszta³cenie podstawowe.

Mieszkanie 42 m2.

Zaci¹ga³ siê do s³u¿by w UB (1949 r.) z pamiêci¹, ¿e by³ „obdartusem”. W szkole wo³ano
na niego „Ty nêdzo, ty obdartusie” nie bez powodu, bo rzeczywiœcie inni byli ubrani ³adnie,
a on ci¹gle myœla³ o tym, ¿e „chêtnie by siê coœ zjad³o”. Po wojsku zwerbowano go do UB
w Gdañsku na funkcjê oficera operacyjnego. W 1955 r. zredukowany w ramach kompresji
etatów. Zatrudni³ siê jako robotnik w Gdañskiej Stoczni Remontowej. Od 1956 r., kiedy pod
naciskiem „nagonki” zwolni³ siê, przez kilka lat nie mia³ sta³ego zajêcia. Od 1961 r. w Stoczni
Gdañskiej zaczyna³ od poddŸwigowego, aby dojœæ do funkcji brygadzisty. „Udziela³ siê”
spo³ecznie w zwi¹zkach zawodowych i organizacji partyjnej. W 1975 r. przeniós³ siê do 2–po-
kojowego mieszkania (wczeœniej mieszkali w 1 pokoju z kuchni¹).

Swoj¹ decyzjê z prze³omu lat 40. ocenia³ poprzez porównania miêdzygeneracyjne („mój
ojciec by³ szewcem”, „moi rodzice wiecznie czuli obawê, co bêdzie jutro — tego, ja nie mam,
nigdy w ¿yciu nie by³em zad³u¿ony jak moi rodzice i to jest wy¿szy stopieñ”) oraz pamiêæ
o w³asnym niedostatku przed wojn¹ („ros³em w takim uk³adzie, ¿e chêtnie by siê co zjad³o”).

¯ona aklimatyzowa³a siê w mieœcie, „cz³owiek by³ niepyskaty, to i by³ lubiany”. Samotna
pannaprowadzi³a w nowym œwiecie „wyzwolony tryb ¿ycia”. „Wybawi³am siê — kino, „ubawy”,
„kole¿anków siê mia³o”, „tylko ubiera³am siê”. „Nie spieszy³am siê z zam¹¿pójœciem wcale”.

„W porównaniu z ¿yciem na wsi, ³atwiejsze ¿ycie to pewnie, ¿e ja mam, bo mniej k³opotu
[...] jak to mówi¹, komfortowe wed³ug tamtych czasów [...] Ja co dzieñ zjem to, co oni w œwiêta”.
Wracaæ? „Ja na wsi nie chcê, choæby nie wiem jaka gospodarka by³a, ja do miasta”47.
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W. Weso³owski), Wroc³aw 1978, s. 107, 170.
46 Style ¿ycia w miastach..., s. 191–199.
47 Ibidem, s. 207, 209, 211–212.



Oczywiœcie nie wszystkim, potencjalnie zagro¿onym, uda³o siê unikn¹æ ¿ycia w stylu
„filozofii nêdzy”. Wielu, spoœród najstarszych przynajmniej, nie znalaz³o w sobie na tyle si³,
by odrzuciæ egzystencjê i wyobraŸniê cz³owieka z pogranicza „marginesu spo³ecznego”. Obraz
ostatni jest chyba niez³ym tego przyk³adem.

Obraz 7. Rodzina 2–osobowa, Gdañsk. Pan G. ur. (1913 r.) na wsi w okolicach Radomia,
emerytowany robotnik stoczni, bez wykszta³cenia.

Pan G. wczeœnie straci³ ojca, od 15 roku ¿ycia sam siê utrzymywa³ z najrozmaitszych zajêæ.
W 1939 r. ¿o³nierz, trafi³ do niewoli i do Niemiec na roboty, sk¹d wróci³ po zakoñczeniu wojny.
We wsi rodzinnej utrzymywa³ siê z handlu wódk¹ (bimbrem?). W 1949 r. trafi³ do stoczni
gdañskiej. W 1972 r. rozwiód³ siê, otrzyma³ kawalerkê i o¿eni³ siê po raz wtóry. W 1973 r.
przeszed³ na emeryturê.

Pan G. ca³e ¿ycie pracowa³ jako niewykwalifikowany robotnik. Bez ¿adnych nawyków do
uczestnictwa w kulturze. D³ugo obraca³ siê w krêgach zbli¿onych do tzw. marginesu spo³ecz-
nego. Hula³. Lubi³ kobiety. Chêtnie wspomina czasy, kiedy mia³ „doœæ wódki i powodzenie
u kobiet”. Bawi³ siê na dancingach. Grudzieñ 1970 dobrze mu siê kojarzy, bo za otrzymane
wyrównanie (7 tys. z³) zaprosi³ do znanego lokalu 7 kobiet i ku zazdroœci kolegów z pracy
przebalowa³ ca³¹ noc.

Rodzinn¹ wieœ stara siê odwiedzaæ na Bo¿e Narodzenie, gdy krewni bij¹ œwiniaka i mo¿e
liczyæ, ¿e zostanie ugoszczony i „trochê miêsa staremu na drogê dadz¹”. Podobne okazje s¹
powodem do odwiedzin w stoczni, na Dzieñ Stoczniowca, ale zarzeka siê, ¿e wiêcej nie pójdzie,
bo emerytów czêstuj¹ jedynie „naparstkiem wina” i ciastkiem.

Du¿o pije, tak¿e w samotnoœci, albo z ¿on¹ i s¹siadk¹48.

W latach 80. — jak wynika³o z badañ porównawczych — przynajmniej w œrodowisku
robotników Poznania, zaznacza³ siê zwrot w stronê Koœcio³a jako instytucji symbolizuj¹cej
okreœlony typ wartoœci i tradycji. S³ab³y kontakty z zak³adem, a ulega³y wzmocnieniu wiêzi
z Koœcio³em w³aœnie i s¹siadami; miêdzy latami 1975 i 1988 wzrós³ odsetek osób deklaruj¹cych
œwiatopogl¹d katolicki z 59,2% do 79% (wœród robotników) i z 73,5% do 84,5 (wœród ich ¿on).
W tym samym czasie obni¿y³a siê tolerancja wobec dzieci; wobec ich samodzielnych wyborów
szko³y, zawodu, ma³¿onka i szczególnie „wy³¹cznie cywilnych zwi¹zków ma³¿eñstwa”. A sta-
wiane wczeœniej na pierwszym miejscu cechy rzeczowe ma³¿onków (rodzaju: gospodarnoœæ,
oszczêdnoœæ) zosta³y zdominowane przez cechy osobiste, „cechy charakteru korzystne dla
¿ycia rodzinnego”.

Nie mniej charakterystyczne by³y oceny i wybory, które nie podlega³y rewizji. Nadal niemal
powszechnie nie akceptowano pracy zawodowej ¿on. Ci¹gle aktualny by³ tradycyjny model dziecka;
grzecznoœæ i pos³uszeñstwo wa¿niejsze od pracowitoœci, obowi¹zkowoœci, postêpów w nauce.

Natomiast „wiêkszym zmianom” nie uleg³y: udzia³ mê¿ów w wykonywaniu ró¿nych prac
domowo–rodzinnych (szeroki zakres czynnoœci, ale wykonywanych nieregularnie) i uczestnic-
two w kulturze (przede wszystkim telewizor i ogródek dzia³kowy)49.
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48 Ibidem, s. 143–145.
49 Badania charakteryzowa³y: celowy dobór próby, m¹¿ by³ robotnikiem wykwalifikowanym; ¿ona, o ile
pracowa³a zawodowo, to wy³¹cznie w charakterze pracownika fizycznego; ma³¿onkowie posiadali co
najmniej jedno dziecko, mieli sta³e zameldowanie w Poznaniu; w 1987–1988 r. przeprowadzono 200 wy-
wiadów, wszystkie w domu rodzinnym badanych. J. Stañko–Krajewska, Rodziny wielkomiejskich robotni-



Zdawa³y siê potwierdzaæ miêdzy innymi równie¿ konkluzje Danuty Dobrowolskiej z ba-
dañ z koñca lat 70. Wybory wartoœci i stylu ¿ycia dokonywane i praktykowane przez mieszkañ-
ców miast, w warunkach powojennej Polski, nie tyle robotników ³¹czy³y, co na odwrót —
dzieli³y. Z dwóch biegunowo ró¿nych modeli: ekspansywno–przysz³oœciowego (inteligenckie-
go) i tradycyjnego, który prezentowali sob¹ robotnicy bez kwalifikacji i na ogó³ wywodz¹cy siê
ze wsi, robotnikom wykwalifikowanym o wiele bli¿ej by³o do pierwszego w³aœnie50.

The Lifestyle of Polish Workers (1945–1989)

The author attempted to solve the question whether a lifestyle is tantamount to a manner
of living? If, to what degree, and when is it possible to speak about the workers’ postwar
lifestyle, in other words, an autonomous phenomenon characteristic for at least the majority
of industrial workers? The article examines factors moulding the titular lifestyle: workers in
their workplaces and places of residence, during leisure time and with their families, biogra-
phies and personal features, contacts and links with representatives of other milieus, the
manner and scale of class self–definition, as well as multiple differences, which at the time
divided them.
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ków, w: Rodziny polskie o ró¿nym statusie spo³ecznym i œrodowiskowym, red. Z. Tyszka, Poznañ 1990,
s. 43–49.
50 Autorka wyró¿nia³a dwa uk³ady modalne. Na pierwszy sk³ada³y siê: ¿ycie rodzinne, praca zawodowa,
dokszta³canie siê, turystyka i podró¿e oraz ¿ycie towarzyskie, Drugi uk³ad to: ¿ycie rodzinne, praca
zawodowa, praktyki religijne, praca na dzia³ce, ogl¹danie telewizji i bierny odpoczynek. „Pierwszy uk³ad
reprezentuje zdecydowanie wiêksza liczba badanych, a zw³aszcza kierownicy i specjaliœci, technicy, mi-
strzowie, drugi — jedynie robotnicy niewykwalifikowani [podkr. H. S.]. Za kategorie poœrednie, chocia¿
zbli¿one do pierwszej grupy mo¿na uwa¿aæ pracowników administracyjnych i robotników wykwali-
fikowanych. Pracownicy administracyjni bardziej ni¿ inni pracownicy umys³owi ceni¹ ¿ycie kulturalne
religijne i bierny odpoczynek, ponadto co ostatni na dalszym miejscu ni¿ pracownicy umys³owi stawiaj¹
dzia³alnoœæ spo³eczno–polityczn¹”. D. Dobrowolska, Wartoœæ pracy dla jednostki o œrodowisku prze-
mys³owym, Wroc³aw 1984, s. 174.


