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Styl zycia robotnikéw polskich (1945-1989)*

Historig, szczeglnie t¢ najSwiezszej daty, pisze si¢ roznie: albo obiektywnie — co wedlug
upowszechniajgcej si¢ interpretacji znaczy tylko tyle, ze bez uprzedzen i bez przyjetego z gory
rozstrzygniecia — albo w intencji dociekania ,,prawdy historycznej” na drodze konfrontacji
sprzecznych faktow i opinii, z pomocg pytan i prob odpowiedzi formutowanych z mozliwie
licznych punktéw widzenia; ze stanowiska odmiennych racji, interesow, systemow wartosci.
Jedni poprzestaja na stosowaniu tzw. samoobjas$niajacej si¢ narracji — na probie odtwarzania
(opisania) biegu zdarzen w takim porzadku, w jakim przebiegaly one w rzeczywistosci. A inni,
bardziej sobie cenia metode analitycznego wyjasniania, ta bowiem — wedlug nich — stanowi
warunek nie tylko poznawania, lecz i rozumienia historii. Kto ma racje?

Jedni i drudzy albo nikt. Ci pierwsi, jesli uprawiaja tzw. histori¢ zdarzeniowa, w tym
wypadku bowiem do osiagniecia celu poznawczego wioda wiasnie tradycyjnie wykorzystywane
zasady chronologii, dynamiki, kontekstu historycznego. Lecz w badaniach masowych zjawisk
i procesow nie zdaja egzaminu ani owe zasady, ani rownie tradycyjny dobor materialow
(archiwalia, prasa itp.). Czy idac Sladem pionierskich prac Witolda Kuli oraz niektérych
wybitnych socjologow, filozoféw i historiografow (E. Joder, K. Popper, G. Iggers)!, nie
powinniSmy Smielej przechodzi¢ od dotyczacej wspotczesnosci historiografii poznajacej ku
historiografii ,,rozumiejacej”?

W wypadku na tym miejscu prezentowanej problematyki robotniczych postaw, warunko-
wanych subiektywnymi z natury warto$ciami wiasnymi, i zachowan dyktowanych interesami,
ktore w odréznieniu od wartosci daja si¢ pomierzy¢ i policzy¢, niezbedne jest — jak sadze —
uzycie metody wyjasniajacej w odczytywaniu przede wszystkim robotniczych §wiadectw wias-
nych i statystyki®.

* Jest to jeden z fragmentdéw przygotowywanej przeze mnie ksigzki pt. Obraz robotnikéw polskich
w Swietle ich §wiadectw wlasnych i statystyki (1945-1989).

' Zob. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, Warszawa 1997, s. 83-93, 99 i in. O W. Kuli,
E. Joderze i wielu innych pionierach historii spotecznej rowniez ja pisalem w: Inaczej o historii Polski,
1945-1989, Warszawa 2000, s. 66-99 i in.

* Na $wiadectwa wtasne skiadaja sic dokumenty autobiograficzne oraz §wiadectwa wywolane przez nauki
pokrewne historii: wyniki sondazy, poréwnywalnych masowych zycioryséw, relacji zbiorowych itp.
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O rezultatach tego swoistego na gruncie naszej historiografii eksperymentu nie autorowi
sadzi¢. Dokonajg tego — zywie nadzieje — krytyka i czytelnicy.

k ok ok

Styl czyli sposdb zycia? Niezupelnie. Styl wydaje si¢ by¢ zjawiskiem — pojeciem ogodlniej-
szym, bardziej trwalym i, moze przede wszystkim, bardziej zdeterminowanym. Wspotwyzna-
czany byl przez wlaSciwosci subiektywne (mozliwosci i potrzeby podmiotu) i czynniki
zewnetrzne. Wizja wlasnego stylu zycia wigzala si¢ Scisle z wiekiem, wyksztatceniem, kwalifi-
kacjami, zawodem i ewentualnie pochodzeniem spofecznym jednostki — w naszym wypadku
robotnika. Natomiast posta¢ praktykowana stylu warunkowaly miedzy innymi: ilo§¢ wolnego
czasu, wysokos¢ dochodéw, dostep do instytucji kulturalnych (teatr, kino, biblioteki itp.), stan
posiadania, szczegdlnie sSrodkéw komunikacji (motocykl, samochod, radio, telewizor). W tym
wypadku moc znaczylo bodaj wiccej niz cheieé. Zylo sie nie tak, jak sie chciato, lecz, tak jak
bylo mozna. O skali owego ,,m6c” w sposdb najogodlniejszy decydowato i informowalo zara-
zem miejsce zamieszkania (ziemie nowe, dawne, miasto — jego tempo rozwoju, wielkosc).
Zacznijmy od tej wlasnie kwestii.

W nastepstwie wojny i rewolucji mieliSmy do czynienia z radykalnymi przemieszczeniami
ludzi w przestrzeni geograficznej, spolecznej i kulturowej. W ramach powojennych powrotow
i przesiedlenn niemal co czwarty dorosty mieszkaniec Polski znalazt si¢ w nowym miejscu
zamieszkania. Z Zachodu i Wschodu przybywali ludzie odmienieni doSwiadczeniami wojny
i biegiem przezy¢ wsrdd cudzoziemcow. Jeszcze wigcej zapewne bylo 0sdb objetych procesem
spolecznych degradacji i wzglednych awansow. Do potowy lat 50. gwaltownym przemieszcze-
niom w strukturze spolecznej oraz dokonujacemu si¢ rownoczesnie przemieszaniu wartosci
i dos§wiadczen kulturalnych towarzyszyt ogdlny proces egalitaryzacji. Najbardziej to wszystko
bylo widoczne i charakterystyczne dla miast ziem wlaczonych. Nowe tereny, stanowiac trzecia
czes¢ terytorium powojennej Polski, byly relatywnie wysoko zurbanizowane. Na przetomie lat
40., w skali kraju, na mieszkanca miast przypadata wigksza powierzchnia mieszkalna niz przed
wojna (o ok. 25%). A sytuacja mieszkaniowa na ziemiach nowych byla zdecydowanie korzyst-
niejsza od przeci¢tnej, ogolnokrajowej. Tymczasem z ziem dawnych, a w jeszcze wyzszym
stopniu z zabuzanskich przybywata gtéwnie ludno$¢ wiejska. W rezultacie, z wyjatkiem auto-
chtonicznych terenéw Opolszczyzny i Gornego Slaska, dokonywata si¢ ruralizacja miast;
dotyczylo to nawet Wroclawia, do ktorego kierowano ,,planowo” polska ludno$¢ ze Lwowa.
Wsréd osadnikéw mniejszych miast, jak np. w rozwinigtym pod wzgledem infrastruktury
przemystowej Kedzierzynie, udziat ludnosci pochodzenia wiejskiego siegal 90%.

W kazdym miescie ziem nowych i bodaj w kazdym zaktadzie przemystowym spotykali si¢
osadnicy — przybysze z ziem dawnych i zabuzaniskich. Na potudniowych terenach §laskich,
zwlaszcza wsrod gornikow i hutnikow, byli liczni autochtoni. Tutaj tez i w Walbrzychu osiedlita
si¢ zdecydowana wigkszo$¢ reemigrantow — przewaznie gornikdéw — z Francji, Westfalii
i Belgii (zob. tab. 1). Samo zréznicowanie ludnosci ze wzgledu na pochodzenie terytorialne
— a trzeba by jeszcze dodatkowo wzia¢ pod uwage specyfike regionalno—kulturowa Wielko-
polan, Matopolan i Kongresowiakow — stwarzalo problemy szczegllne juz przez to, ze
zjawiska byly zupelnie nowe, nieznane.

Wszystkie grupy osadnikdw miejskich, a wérod nich bodaj szczegdlnie robotnicy, przyby-
waly z zasobami materialnymi tak mizernymi, Ze zZadnej z nich nie dawaly preferencji na
starcie. Kazda grupa i niemal kazda rodzina oraz jednostka mogty liczy¢ tylko na wtasng prace
jako na pewna szans¢. Natomiast mozliwo$¢ wybicia si¢ ponad przecigtno$¢ stwarzaly kwali-
fikacje i szczegdlny wplyw na wladze.
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Tabela 1. Struktura pochodzenia terytorialnego ludnoSci ziem zachodnich
wg stanu z 3 XII 1950

Wojewddztwo Razem w tym

repatr.

. . niewiadome
i reemigr.

autochtoni® | przesiedleficy

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %

bialostockie 70,6 | 100 48| 68| 567 804| 83| 17| 08| 11
(czes¢)
olsztyfskie 6102| 100 | 1113 | 182 352,1| 57,7| 1373 225/ 95| 16
(czgs¢)
gdafiskie 5008 100 | 574| 11,6] 3349 668 978 195| 107 21
(czesc)

koszalinskie 518,4| 100 49,5 95| 3333 644 126,0| 24,3 9,6 1,8

szczecinskie 529,3| 100 16,7 32| 3441 650/ 160,5| 30,3 8,0 1,5

poznanskie 49,3 | 100 2,9 58| 304| 61,6 155 315 0,5 1,1

zielonogorskie | 560,6 | 100 18,1 3,21 290,4| 51,8| 244,7| 43,7 7,4 1,3

wroctawskie | 1698,9 | 100 97,5 57| 901,8| 53,1| 677,7| 399 21,9 1,3

opolskie 8095 100 | 437,7| 54,1 1581| 195| 1883| 233| 254| 3.1
Katowickie 5886 100 | 3691| 62,7 1147 195| 936| 159| 112| 19
(czgs¢)

Ogolem 59362 | 100 |11650| 19,6/2916,5| 491(1749,7| 295| 1050| 18

a Ludnos¢ zamieszkala na obszarze ziem odzyskanych 3 XII 1939 r.
Zrddto: L. Kosinski, Pochodzenie terytorialne ludnosci ziem zachodnich w 1950 r., Warszawa 1960,
s. 61.

Ta bowiem, przejmujac mienie poniemieckie, byta od poczatku wtascicielem i dysponen-
tem niemal wszelkich dobr materialnych; ona tez okre§lata warunki pracy i sam dostep do
zatrudnienia. WyrOwnany punkt startu — mozna by powiedzie¢ og6lnie — sprzyjal tenden-
cjom egalitarnym; podnosil zgode, zblizenie i prace do rz¢du wartoSci szczegdlnie waznych.
Wyjatkowy za§ gtdd dobr i sposob ich pozyskiwania za sprawag urzedow prowokowaly podszyte
interesownoscia ,,wojny” na stereotypy ,,lepszego” Polaka, patrioty, demokraty, postgpowca;
wzajemne mi¢dzygrupowe stosunki ulegaly zatruciu na diugie lata.

Tak zwani repatrianci z terenéw zabuzanskich, nie wyltaczajac robotnikéw, przybywali
z glebokim przekonaniem, ze dziala im si¢ szczeg6lna krzywda (masowe mordy i przeslado-
wania ze strony nacjonalistow ukrainskich, Sowietow, hitlerowcow), ze powinni dostaé wigcej
i w pierwszej kolejnosci, tylko im bowiem nalezy si¢ rekompensata (za mienie pozostawione



50 Henryk Stabek

— utracone, nierzadko w calosci), ze wlasnie im winna by¢ powierzona szczegdlna misja
narodowo-patriotyczna, oni bowiem zastuzyli si¢ Polsce najbardziej (rola ,przedmurza”
w migdzywojniu, krwawe proby uwolnienia ziem wschodnich spod okupacji po 1939 r., niemal
ich wytaczne uczestnictwo i zastugi w armii gen. Berlinga). Takie fakty rowniez w opinii innych
grup ludnodci uchodzily na og6t za niezaprzeczalne. Lecz kiedy ci sami repatrianci, najczesciej
w zawodzie nieporéwnanie mniej sprawni od autochtonow, pretendowali do przejmowania od
Slazakéw czy reemigrantéw stanowisk mistrzow, sztygaréw, kierownikow pod hastami , lepszych”
Polakéw i patriotow, wtedy uruchamiali kontrakcje — bywalo — rownie instrumentalng
ibezpardonowa. Odpowiadano: zadnych stanowisk i pobtazania dla ,,chachtow” (przesiedlen-
cy), ,,chadziajow” (autochtoni), ,,reakcjonistow” (reemigranci, zwtaszcza ci z Francji)®.

Proces formowania wartoSci grup i hierarchii spotecznych postgpowal odpowiednio do
roznicowania si¢ materialnych podstaw zycia. Przynajmniej do polowy lat 50. wlasnie na
ziemiach nowych gérowalo réwnanie do poziomu przecigtnego. Egalitaryzm generowaly
bardzo zblizone dochody i warunki mieszkaniowe, rozwijanie tzw. konsumpcji zbiorowej
(dotowanej), standaryzowane zaopatrzenie rynku. Nie notowano wigkszych réznic rowniez
w pokoleniu miejskich dzieci — w ich dostepie do szko6t Srednich i w ich zachowaniach; wsrod
mtodocianych, skazanych wyrokami za kradziez, nie wystgpowat ,,zaden zwiazek z przynalez-
noscig klasowa™*. Przy zawieraniu malzefstw prawie nie liczyly siec majatek i pochodzenie.
Wazne pozostawalo wyksztalcenie, cho¢ od lat 60. nie byl to juz wymdg sztywny, wskutek
bowiem upowszechnienia si¢ szk6t dewaluowato si¢ ono jako wyznacznik awansu.

W formujacej si¢ hierarchii spolecznej badanego miasta Stefan Nowakowski wyr6zniat
cztery grupy. Na szczycie drabiny spolecznej lokowat lekarzy, ktdrzy poza praca w szpitalach
i przychodniach praktykowali prywatnie. Do grupy drugiej, uwzgledniajac jako decydujace
kryterium wyksztalcenia i dochody, zaliczyt kilkudziesi¢ciu lekarzy i kilkuset inzynierow.
W trzeciej grupie pomiescil nauczycieli (mimo ich niskich pensji), kilkuset technikow z fabryk,
robotnikéw wysoko wykwalifikowanych, wyzszych pracownikéow spotdzielczosci, kolejarzy
zajmujacych wyzsze stanowiska i urzednikdw. A w najnizszej grupie znalezli si¢ robotnicy
fabryczni bez kwalifikacji, ekspedientki, kolejarze, pracownicy transportu.

Sposrod badanych najmniej zadowoleni byli starsi robotnicy, ktorzy swe rozgoryczenie
i pretensje kierowali w strong dyrekgcji i inteligentow. A przybysze ze wsi nie mieli poczucia
nizszoSci z racji swego pochodzenia, nie ,,wysferzali si¢”, nie zrywali wigzi z rodzing chtopska,
choé niektorzy, juz przyzwyczajeni do wygod, zaczeli stronié¢ od odwiedzania wsi’.

Im bardziej w miejscu zamieszkania wymieszani beda ludzie (rodziny) o réznych sposo-
bach zycia — a wigc rézni pod wzgledem pochodzenia, wyksztalcenia, zawodu, wieku — tym
lepiej. I odwrotnie: dopuszczanie do tworzenia si¢ czy chocby tylko tolerowanie inteligenckich
i robotniczych gett mieszkaniowych byloby sprzeczne z ideologicznymi pryncypiami nowej
wtladzy. Tak pomySlang dyrektywe, méwigc najkrocej, rowniez na ziemiach dawnych usifowaty
wykonywac odpowiednie instytucje miejskie (planistyczne, meldunkowe, kwaterunkowe, spoi-
dzielcze).

? Dla mentalnosci repatriantdw, oczywiscie nie wszystkich, bylo jednak charakterystyczne zdarzenie,
ktore opisali i w 1947 r. upublicznili uczniowie prof. S. Ossowskiego. Piekarz repatriant, wlasnie przejety —
jak mowil — szczeg6lnymi zastugami i misja przedmurza, z kilkunastu robotnic autochtonek Opolszczyzny
utworzyl swoisty harem. I — co nie mniej charakterystyczne — nie miat sobie nic do zarzucenia. Zob.
szerzej, m.in.: S. Nowakowski, Adaptacja ludnosci na Slqsku Opolskim, Poznan 1957, s. 11, 40-41 i in.

* S. Nowakowski, Miasto polskie w okresie powojennym, Warszawa 1988, s. 293.

° Ibidem, s. 298-299. Por. opinie S. Nowakowskiego i K. Dobrowolskiego (1) 4.
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W miastach intensywnej odbudowy i przyspieszonego rozwoju szczegolne nadzieje wigza-
no z osiedlami. Wtasnie osiedle z zalozenia mialo stuzy¢ rozwijaniu egalitarnej wspdlnoty
spofecznej. Na co dzief mieli si¢ kontaktowac¢ wszyscy ze wszystkimi — ludzie o r6znym
wyksztalceniu, profesji, prestizu i stanowisku. Mieli si¢ spotyka¢, najlepiej w osiedlowej §wie-
tlicy, kinie czy kawiarni, aby zagra¢ ze soba w szachy, prowadzi¢ pogawedki, dyskutowac,
zawiera¢ nowe znajomosci, skfadac propozycje goszczenia si¢ w gronie catych rodzin. Ale juz
przypuszczalne ograniczenia w wyborze towarzystwa i sposobu spedzania czasu — jak pisat
nie bez cienia ironii S. Nowakowski — nie zadowalaly nikogo, ,,a juz bodaj szczeg6lnie
inteligentow, nie wytaczajac najgorliwszych z pogladow «demokratow»™®,

Tymczasem praktyka okazywala si¢ selekcjonerem surowszym od obaw i zlych przeczud.
Z trzech typow osiedli (przyzaktadowe, kwaterunkowe, spdtdzielcze) realizacja celow napot-
kata przeszkody nawet w tych pierwszych. Do swoich blokéw — wbrew og6lnym zatozeniom
— rowniez wladze zakladow warszawskich kierowaly przede wszystkim inteligentow. Lamaly
ideologiczna dyrektywe pod naporem codziennych koniecznosci. W obliczu ,,glodu mieszka-
niowego” dylemat: czy przydzieli¢ mieszkanie robotnikowi czy inteligentowi rozstrzygano na
korzyS$¢ inzyniera i technika, bo ci, inaczej niz robotnik, po prostu byli bardziej niezbedni,
a czekaé na przediuzajacy si¢ w czasie przydzial ani nie mieli zamiaru, ani nie musieli’.
Okazywalo si¢ ponadto, ze niekiedy osiggane wymieszanie rodzin w bloku réwniez proble-
mu nie rozwigzywalo®. Zamiast spodziewanego partnerskiego zblizenia miedzy pracownika-
mi umystfowymi i fizycznymi raczej narastaly uczucia obcoSci i niecheci. Robotnikow peszyt
i draznit jakoby wyniosly, czy nawet pogardliwy wobec nich sposdb bycia czgsci technikow
i inzynierow®. Cigzyta wzajemna, ustawiczna kontrola. Przenoszenie osobistych i rodzinnych
nieporozumien z miejsca zamieszkania na teren zakladu i, cho¢ w mniejszym stopniu, w od-
wrotnym kierunku sprzyjato skt6ceniu ludzi. Czas i utrapienia pracy jakby si¢ nie konczyty.
Znaczna cz¢$¢ spolecznosci samoobronnie, aby uniknaé nieporozumien i przykrosci, izolowa-
ta sie od reszty, ograniczajac badz zrywajac rowniez wezesniej nawiazane kontakty'®. W sumie
wiekszo$¢ mieszkancow wyrazata niezadowolenie!!.

¢ S. Nowakowski, Miejskie spolecznosci osiedlowe w powojennej Polsce, w: Przemiany miejskich spoleczno-
sci lokalnych w Polsce, Warszawa 1974, s. 77-78.

7 Zob. S. Nowakowski, Miejskie spolecznosci osiedlowe..., s. 83 i Miasto polskie w okresie powojennym,
s.439. Por. cz. I.

8 Zob. Z.Szczypinski, Wiz ludzka w osiedlu przyzaktadowym,w: Czlowiek w organizacji przemystowej (red.
M. Hirszowicz), Warszawa 1965, s. 292-293. W dwdch pierwszych blokach, zasiedlonych na przelomie
lat 50. i 60. przez zaktady F. M. w Warszawie (im. Swierczewskiego?) przyznano 15% mieszkan pracow-
nikom inzynieryjno-technicznym, 6% administracyjnym i 79% robotnikom. Jak wyzej.

° Relacjonowano: ,,Niektdrzy z pracownikéw technicznych maja mani¢ wyzszosci, wida¢ to w formach
grzeczno$ciowych, mimo ze inteligencja powinna by¢ grzeczniejsza od robotnika” (Slusarz 33 lata).
,» Wida¢ roéznice pomiedzy ludZmi z roznych kategorii zawodowych. Ci ludzie sa w stosunkach sasiedzkich
jacy$ obcy, nie umialbym nawigza¢ z nimi wspolnego jezyka, to si¢ widzi, Ze on jest inZynierem, a ja
robotnikiem” (szlifierz lat 28). Ibidem, s. 300.

10 Ludzie, relacjonowal majster, dziela si¢ u nas albo na takich, ktorzy wszystkim si¢ interesuja i za duzo
wiedza, albo na takich, ktérzy bojac si¢ tego, nie nawiazuja kontaktow. Wszystko, co dzieje si¢ tu
w mieszkaniu, przenosi si¢ na teren zakltadu, jest tu specjalna grupa ludzi — tacy plotkarze. Bywa
i odwrotnie, kto$ zepsuje robote na fabryce, a potem wszyscy mowia o tym w blokach. Cztowiek nie wie
wlasciwie, kiedy konczy si¢ praca”. Ibidem, s. 300.

"' Sposrod zapytanych o atmosfere w bloku 72% mieszkancéw ocenialo ja negatywnie, 20% pozytywnie,
a 8% formutowalo oceny neutralne. Ibidem, s. 298.
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Pod wieloma wzgledami inaczej wygladaty sprawy w rejonach i miastach przyspieszone-
go rozwoju, intensywnie uprzemysiawianych (Putawy, Plock, Krasnik, Tarnow, Tarnobrzeg
i inne). Byt to problem lat 60. i pdzniejszych. Inaczej niz w Warszawie i w innych wielkich
miastach z grupy robotnikdéw ubiegali si¢ 0 mieszkania przede wszystkim ludzie mlodzi,
mieszkaficy hoteli robotniczych i dojezdzajacy do pracy. I jedni, i drudzy w zdecydowane;j
wigkszosci pochodzili ze wsi, byli robotnikami fabrycznymi Swiezej daty (wcze$niej wickszo$¢
mlodych budowata fabryke jako niewykwalifikowana sita robocza). Pod wzgledem nawykdw
obyczajowo—kulturalnych nadal tkwili w Srodowisku chtopskim. A z ludnoScia miejska, ktéra
pamietala ich niechlubne nierzadko zachowania jako mieszkancdéw prymitywnych hoteli-ba-
rakow, jeszcze diugo nie potrafili doj$¢ do porozumienia.

Antagonizmy ttumaczono nie tylko zasztoSciami i kulturalnym niedopasowaniem si¢ stron.
Na imigrantéw spadato poSrednio odium zwigzane z wywlaszczeniami gruntéw i sama budo-
wa, ktora ku niezadowoleniu zwlaszcza ludzi starszych burzyta drogi im spokoj i tradycyjny
porzadek rzeczy. Imigranci na ogot skutecznie konkurowali o dostep do deficytowych dobr:
w zakupach wszelkiego rodzaju towardw, o miejsce dla dzieci w ztobku, przedszkolu, szkole
i, przede wszystkim, o nowe mieszkania, ktorych ogromna wigkszo$¢ na przyktad w Putawach
przypadala na osiedla resortowe (2,5 tys.) i spdtdzielczo-resortowe (11 tys.); osiedle komu-
nalno—sp6ldzielcze w tym samym 1968 r. mialo zaledwie 1,5 tys. mieszkan'2.

Przynajmniej w osiedlach pierwszego i drugiego rodzaju w sasiedztwie rodziny pracowni-
ka umystowego na ogdt udawalo si¢ lokowaé rodzing robotnicza i tak na przemian. Lecz
iw tym wypadku, podobnie bylo w Krasniku Fabrycznym i nie tylko, powtOrzylo si¢ doswiad-
czenie warszawskie. Dziatalo tak zwane sasiedztwo selektywne. W nawigzywaniu kontaktow
wazne byly: podobne wyksztalcenie, zawdd, status spoleczny i poziom zycia. Nie dopetniala
si¢ integracja pionowa, zzywanie si¢ ludzi z réznych stopni drabiny spolecznej. Rodzila si¢
swoista ,,profesjonalizacja wiezi”. Srodowiska zawodowe wytwarzaly styl zycia, okreslone
normy i zwyczaje; lekarze z lekarzami, inzynierowie z inzynierami itp.

Najwigcej 0sob (52,6%) zawieralo znajomo$¢ w miejscu pracy. Wiez sasiedzka nawiagzy-
wala si¢ migdzy dzie¢mi, niekiedy ich matkami. Robotnicy chetnie spotykali si¢ natomiast ze
znajomymi z poprzedniego miejsca zamieszkania (z jednej wsi, czy przynajmniej z jednych
okolic, ewentualnie z ludZzmi tego samego pochodzenia spotecznego).

Ciekawe. Tym razem wprost odwrotnie do doswiadczenia warszawskiego ze swej sytuacji,
réwniez mieszkaniowej, nowi putawianie w zdecydowanej wickszos$ci wypadkow (81%) byli
zadowoleni (tab. 2). Tajemnica mogacej zaskakiwa¢ odmiennosci kryje si¢ zapewne w niepo-
rOwnanie nizszym poziomie aspiracji pulawian, ktérzy, inaczej niz robotnicy warszawscy,
przede wszystkim rekrutowali si¢ z nie majacych wyboru biednych rodzin wiejskich.

Mimo trudno$ci i zahamowan styl zycia robotnikow w znaczeniu ,,chcie¢ i moc” wzbogacal
si¢ i spelnial, cho¢ z nastgpstwami bynajmniej nie jednoznacznymi, nawet w miastach szybkie-
go rozwoju. Przypomnijmy. Robotnicy mtodsi i lepiej wyszkoleni najbardziej byli otwarci na
dalsze ksztalcenie si¢; oni tez okazywali w zaktadzie najwigksze niezadowolenie (z powodow
pozamaterialnych) i najwyzsza krytycznag aktywno$é. A ich uczestnictwo kulturalne byto

12 P. Kryczka, Adaptacja ludnosci naplywajgcej do spolecznosci uprzemystawianego miasta, w: Przemiany
miejskich spolecznosci... (red. S. Nowakowski), s. 203-205.

1 Por. Z. Piéro, Ekologiczny model programu dla miast o przyspieszonym rozwoju, w: Przemiany miejskich
spolecznosci..., s. 184, 188-189, 192. M. Ciechocinska, A. Preiss, Spoleczne aspekty uprzemystowienia
w Polsce Ludowej, Warszawa 1971, s. 198-199. Wyrazistos¢ zjawiska z lat 60. przynajmniej przedstawia
tabela 3.
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najrozleglejsze i najbardziej wszechstronne (zob. wykres 1). W Ptocku w ciagu 8 lat — migdzy
19601 1968 r. — malatl udzial robotnikéw uczestniczacych w kulturze z grupy 11, a zanikata
grupa I, w ktorej byli robotnicy o minimalnych kontaktach z kultura slowa i obrazu, zyjacy
w tradycyjnym kregu rodzinnym i sasiedzkim niemal wylacznie zajeci sprawami dnia powsze-
dniego. Wzr6st natomiast udziat uczestnikow kultury z grupy III —z 19% do 30%, i szczegol-
nie IV — z 14% do 37%. Grupa IV, w 1960 r. najskromniejsza, wyszla na pierwsze miejsce.
Reprezentatywnosci przytoczonych liczb nie da si¢ przesadzi¢. Niemniej nie mozna negowac
ujawniajacej si¢ tutaj samej tendencji zmian nawet w odniesieniu do zbiorowosci robotnikdw
jako catosci.

Tabela 2. Poczucie stabilizacji imigrantow

Czy jesteScie | Czy znajac Pu- | Czy zamierza- | Czy chcieliby-
zadowoleni lawy tak jak je cie pozostaé Scie, aby
z faktu zamiesz- | znacie obecnie, | w Pulawach w Pulawach
Rodzaj odpowiedzi | Kiwania w Pula- | powtornie by- na stale? zamieszkaly
wach? Scie tu przybyli? na stale takze
Wasze dzieci?
liczba % liczba % liczba % liczba %
Oboje tak i raczej tak 253 81,1 227 72,7 225 72,1 186 59,6
Oboje nie i raczej nie 11 3,5 30 9,6 39 12,5 59 18,9
Oboje obojetnie lub 2 0,6 13 4,2 10 32 25 8,0
brak zdania
Maz tak; zona nie 12 6,1 17 8,0 5 3,8 9 4.8
Zona tak; maz nie 7 8 7 6
Kobieta tak; brak mez- 24 7,7 12 3,8 22 7,1 20 6,4
czyzny
Kobieta nie; brak 3 1,0 14 4,6 4 1,3 7 2,3
mezczyzny i inne ,,nie”
Razem 312 100,0 312 100,0 3121 100,0 312 100,0

Zrodto: P. Kryczka, Adaptacja ludnosci..., w: Przemiany miejskich spolecznosci... pod red. S. Nowa-
kowskiego, s. 214.

Tabela 3. Wyksztalcenie a krytycyzm i niezadowolenie

Robotnicy Niezadowoleni Z powodu niskich Z powodow
z wyksztalceniem ogolem w % zarobkow w % innych w %
Srednim zawodowym 38 10 28
Zasadniczym zawod. 24 11 13
Podstawowym ukoncz. 26 15 11
Podstawowym nie- 23 20 3
ukoncz.

Zrodto: 1. Nowakowa, Robomicy w uprzemyslawiajgcym si¢ miescie, s. 141, Warszawa 1973, s. 141.
Wyniki badan poréwnawczych 2 813 robotnikéw Plocka w latach 1960 i 1968. Por. W. Wesotowski,
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Robotnicy o swej pracy i swoich zakladach, ,,Studia Socjologiczno—Polityczne”, 1962, nr 12; S. Widerszpil,
Skiad polskie j klasy robotniczej, Warszawa 1965. Nowakowa i Kulpifiska owa krytyke postrzegaja raczej
jako , konstruktywna” (s. 150).

Wykres 1. Zasieg uczestnictwa kulturalnego robotnikow w podziale na kategorie aktywnosci

kulturalnej w 1968 r.
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Uwaga: W I kategorii byli na ogdt robotnicy starsi i niewykwalifikowani, bez wyksztalcenia podsta-
wowego, w II — niewykwalifikowani i wykwalifikowani z wyksztalceniem podstawowym petnym lub
prawie pelnym, w III — na ogdt robotnicy wykwalifikowani po szkole podstawowej, a takze zawodowe;j.
W IV kategorii znajdowali si¢ gtéwnie mlodzi ludzie na ogét z zasadniczym wyksztalceniem zawodowym
i przede wszystkim mieszkancy miasta.

Zrodto: 1. Nowakowa, Robotnicy w uprzemystawiajgcym sie miescie, s. 196.

Pod wzgledem uczestnictwa w kulturze najwyrazniejsze roznice dzielity robotnikéw dojez-
dzajacych do pracy (giownie ze wsi) i mieszkajacych w miescie, w ktérym znajdowal si¢
zatrudniajacy ich zaktad (zob. wykres 2). Dojezdzajacy w wyzszym stopniu uczestniczyli
w tradycyjnych na wsi odwiedzinach i zabawach, a niewiele ustgpowali innym w stuchaniu



Styl zycia robotnikow polskich (1945-1989) 55

radia oraz pod wzgledem czytelnictwa gazet i korzystania z ustug bibliotek (przede wszystkim
zaktadowych). We wszystkich pozostatych wypadkach byli w tyle badZ ze wzglgdu na nizsze
aspiracje (zdecydowanie rzadsza lektura czasopism), czy na ograniczong dostepno$¢ do dobr
(imprezy sportowe), badz z obydwu wzgledow naraz (bywanie w teatrach czy muzeach).

Wykres 2. Uczestnictwo kulturalne robotnikow dojeidzajgcych i mieszkaiicow miasta w 1968 r.
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Zrodto: 1. Nowakowa, Robotnicy w uprzemystawiajgcym sie miescie, s. 202.

W miar¢ oddalania si¢ od 1945 r., kiedy ruchliwo$¢ przestrzenna i Srodowiskowa stawata
si¢ udzialem milionéw osdb, nastgpowalo stopniowe zblizanie si¢ kulturowych wzoréw Sro-
dowiskowych (subkultur) do stylu zycia charakterystycznego dla spofeczno$ci wielkomiejskich
i przemystowych. Rownocze$nie z upowszechnianiem si¢ wyksztatcenia stabt stopien uzalez-
nienia sposobu bycia jednostek od ich przynaleznoSci i pochodzenia spolecznego. W ksztal-
towaniu kulturalnego zr6znicowania nabieraly znaczenia kryteria pici i wieku. Krystalizowaty
si¢ specyficzne upodobania. Zainteresowania robotnic np. stawaly si¢ podobne do obserwo-
wanych powszechnie jako charakterystyczne dla kobiet: znacznie wigksze niz wsrod mezczyzn
zainteresowanie czasopismami, telewizja. A zainteresowania mtodych robotnikoéw rozwijaty
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si¢ w kierunku charakterystycznym dla kultury mlodziezy w ogdle (adapter, ptyty, motor —
wielokrotny wzrost zasiegu).

Wreszcie — co najwazniejsze — ksztaltujace si¢ nowe uwarstwienie kulturowe stawato si¢
nie tylko warto$cia autonomiczng — coraz mniej zalezng od pochodzenia i pofozenia spotecz-
nego — lecz i w narastajacym stopniu aktywna, wspolwyznaczajaca og6lna pozycje w spole-
czefistwie grup i jednostek'. Ponadprzecietny poziom kulturalny bowiem, od lat 50. nie-
mal powszechnie dostepny rowniez dla miodziezy z biedniejszych rodzin, otwierat droge do
awansu spoteczno—zawodowego réwniez w ramach zaktadu przemystowego. Malat wplyw
cech spotecznych na zycie kulturalne, a wzmagat si¢ wplyw cech zwigzanych ze stylem zycia.
Wyodrebnione przez badaczke cztery kategorie uczestnictwa kulturalnego wyraznie ro6znily
si¢ ze wzgledu na stan posiadania przedmiotéw uzytku kulturalnego (ksiazek, telewizordw,
adapteroéw); rodzaj aspiracji urlopowych; sposob spedzania i organizacji czasu wolnego;
stopien aktywnosci spotecznej (tab. 4).

Ruchliwos¢ pionowa w strukturze spolecznej w pierwszej powojenne;j fazie zaistniata za
sprawa rewolucyjnych przeksztalcen w sferze wladzy i stosunkéw wlasnos$ciowych, a w fazie
drugiej o zajmowanym miejscu w spoleczefistwie coraz bardziej rozstrzygaty kompetencje —
prezentowane walory wiedzy i kultury.

W fazie drugiej zwtaszcza kultura, obok swej powszechnej uzytecznosci w przeksztatcaniu
stylu zycia w kierunku pozadanym, dla robotnikéw i inteligentdw, a szczeg6lnie dla ich dzieci
stawala sie rownocze$nie ptaszczyzng rywalizacji i konfrontacji o zdobycie mozliwie wysokiej
i stabilnej pozycji w hierarchii spolecznej. Szanse strony robotniczej najpierw byly niepewne,
a z czasem, paradoksalnie (mimo stawetnych punktow za pochodzenie na egzaminach wstep-
nych na uczelnie) obnizaly si¢ w tempie przyspieszonym. Na ten aspekt kultury i stosunkow
z inteligencja robotnicy czesto reagowali nazbyt emocjonalnie, by¢ moze, ale i nie bezpodsta-
whie przeciez.

Juz histeryczna reakcja na rzeczone ,,punkty” wielu tatusiow — urzednikdw, nauczycieli,
oficerdw, nie wylaczajac i tych o rodowodzie robotniczym czy chiopskim, uzmystawiata wage
problemu. Warto pamigtac o obydwu aspektach kultury, jesli chee si¢ zrozumieé zachowania
robotnikéw cho¢by w ich dniu powszednim czy, np. na wczasach.

Jeszcze na przetomie lat 50. w stylu zycia robotnikdw i pracownikéw umystowych utrzy-
mywaly si¢ zadawnione roznice, m.in. i te dotyczace czasu urlopdw, jak i szczegdlnie sposobu
ich spedzania. W pierwszym powojennym okresie czas robotniczego urlopu wydiuzal si¢
stopniowo i do§¢ powoli'®, a upowszechnianie wcze$niej prawie nieznanej instytucji wezasow
rowniez napotykalo przeszkody'. I w tym wypadku miedzy strong robotnicza i inteligencka
nie bylo réwnosci ani pod wzgledem mozliwosci, ani samych aspiracji.

14O &cistej zaleznosci rozwoju kulturalnego od struktury spotecznej w Polsce migdzywojnia pisal wiele
i wnikliwie Stanistaw Rychlinski. Por. P. Rybicki, Zjawiska kultury i zjawiska spoleczne, w: Problemy
kultury i wychowania, Zbior studiéw, Warszawa 1963, R. Dyoniziak, Zréznicowanie kulturowe spolecz-
nosci wielkomiejskiej, Warszawa 1969; M. Czerwinski, Upowszechnienie kultury a struktura spoleczna,
Warszawa 1979, A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964.

'S W stosunku do unormowan ustawy z 1922 r. (prawo do urlopu platnego nabywal robotnik po roku
ciaglej pracy): w 1945 r. wylaczono z okresu urlopu robotnika niedziele i §wigta, w 1950 r. wydtuzono
urlop w pierwszym i drugim roku pracy z oSmiu do dwunastu dni roboczych, a po 10 latach pracy — do
30 dni. Faktycznie przecietny urlop wypoczynkowy robotnikow w przemysle uspolecznionym wynosit:
w 1960 r. — 2,7 tygodnia, w 1965 — 3 tygodnie, w 1970 — 3,5 tygodnia, w 1975 — 3,7 tygodnia.
W. Swierczewski, Socjalne problemy wypoczynku pracowniczego, Warszawa 1978, s. 2.

' Wedlug E. Pietraszka przed wojna co czwarty robotnik uzyskal prawo do urlopu wypoczynkowego,
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Z uslug Funduszu Wczaséw Pracowniczych, mimo ze wysoko dotowanych, poczatkowo
niewielu robotnikoéw byto gotowych skorzystac. Wrecz opdr przetamywano w ten sposob, ze
wytypowana czg¢$¢ robotnikOw wyrdzniajacych si¢ w pracy otrzymywata w zaktadzie urlop pod
warunkiem wykorzystania go na pobyt na wczasach FWP, czasem rowniez w atrakcyjnych
miejscowosciach. Badajacy problem socjolodzy sporadycznie natykali si¢ w Zakopanem na
robotnikow, tutaj wtasnie odbywajacych — bywato — swoje ,,wczasy przymusowe™!.

Na reakcje propozycji wyjazdu na wczasy tylko czesciowo wplywaly podawane, tylez
chetnie co pretekstowo, powody: uszczerbek finansowy, zakup specjalnego ubioru, rozigka
zrodzing. Obawy zasadnicze wywolywata perspektywa spotkania sie ze Swiatem ciagle innych,
odmiennych iobcych ,,onych”. Ci ,,oni” — jak i w tym samym czasie dla robotnika angielskiego
— to byli bossowie — szefowie, kierownicy, nadzorcy, urzednicy i wszelkiej innej masci
obiboki, ktorzy mato ze zyja z pracy robotnika, to jeszcze go na dodatek zadreczaja i bezczelnie
wynosza sie nad niego'®. Opory plynely z kompleksow nizszosci, z zahukania i ciemnoty, z leku
przed nowym Srodowiskiem, z nadmiernego krytycyzmu wobec wtasnych nawykow, przyzwy-
czajen i mozliwoSci. Jechaé na wezasy za ceng wystawiania si¢ z wlasnym brakiem obycia na
posmiewisko? Dla wielu byl to rzeczywisty, niebagatelny dylemat.

Robotnicy nie jada — mowil zazywajacy wezasow w Zakopanem majster z kopalni rybnic-
kiej —bo ,,nie wiedza, jak zachowac si¢ na takich wczasach, oni si¢ wstydza, bo mysla, ze znich
tu sie beda $miali”.

,»MO0j ojciec, hutnik, tez nie wyjezdza — mowil inny wezasowicz — bo nie umie jes¢
z innymi. Nie ma tego obejscia. [...] Nasi gornicy i hutnicy wyjezdzaja tylko do Szczyrku,
Ustronia lub Wisly. Dalej nie. Powiadaja, ze w Krynicy sama arystokracja siedzi”". A jeszcze
inny wezasowicz, juz 45-letni i moze réwniez dlatego pokornie godzacy si¢ z wlasnym losem
pariasa, mowil: ,,NieSmialy jestem, bo nieuczony. Rozumiem, zdolnosci nie mam. Rodzice
pieniedzy nie mieli, do szkoly mnie nie posylali. Jestem tutaj najbiedniejszy, ubogo ubrany.
Czasem si¢ zdarzy, ze zagadne do kogo, to moéwi¢ ze mna nie chca, wynosza si¢. Dla
pracownikow fizycznych powinny by¢ osobne domy. Czasem idzie grupa, rozmawia o czyms,
ja co dorzucg, powiem, a nikt si¢ na to nie odezwie. Na wycieczce na przyktad. Dlatego
trzymamy si¢ we trzech, polubiliSmy si¢ i ze soba zyjemy. JesteSmy wszyscy robotnikami
i rozumiemy si¢”?.

prawie co siodmy (15%) skorzystal z urlopu, a w 1938 r. co dwudziesty (5%) z uprawnionych do urlopu
czyli mniej wigcej 1% ogo6lu robotnikdw spedzit urlop poza miejscem pracy i zamieszkania. ,,Nawyk,
potrzebe spedzania urlopu na wezasach wyni6st wigc z okresu miedzywojennego tylko znikomy odsetek
robotnikéw, przewaznie mtodych” E. Pietraszek, Urlop wypoczynkowy robotnika w Polsce w okresie mig-
dzywojennym, w: Robotnicy na wczasach w pierwszych latach Polski Ludowej (red. D. Dobrowolska),
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 70-71.

"7 W 1960 r. dzienny koszt utrzymania wczasowicza wynosil 60 zi, a za dwutygodniowy pobyt na wczasach
placili: zarabiajacy do 700 zi mies. — 120 zl (czyli niepeine 15% kosztéw utrzymania), zarabiajacy do
1500 zt mies. — 240 zl, zarabiajacy od 2000 do 2500 zt mies. — 360 zt, zarabiajacy od 2500 do 3500 zi
mies. — 420 zt (czyli 50% kosztéw utrzymania). Ponadto od 1960 r. wprowadzono 20% znizke¢ w miesia-
cach mniej atrakcyjnych od pazdziernika do maja. Pafstwo pokrywalo tez polowe kosztow przejazdu
kolejowego. D. Dobrowolska, Rzut oka na wczasy pracownicze w latach 1951-1962, w: Robotnicy na
wezasach..., s. 187.

'8 Por. R. Hoggart, Spojrzenie na kulturg robotniczqg w Anglii, Warszawa 1976, s. 7, 100-101 i in.

1" A. Podgorecki, Pierwszy pobyt na wezasach, w: Robotnicy na wezasach w pierwszych latach..., s. 95.

2 Tbidem, s. 97. Motyw strachu, ze bedzie si¢ osamotniona owca w stadzie (oby chociaz nie parszywa)
niekiedy przewijal si¢ i w innych wypowiedziach. ,, Teraz to moge powiedzie¢ pani, Ze te wczasy, co to
mialy by¢ dla robotnikéw, to nie sa dla nich. Co tam nas bylo, kilku robotnikéw tylko w tych 3 domach!
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Podejrzenia robotnikow wyptywaly nie tylko z uprzedzen i kompleksow. Koniec lat 50.,
z ktorych pochodza omawiane tu badania, nie zachecat do demonstrowania zachowan w stylu
przedwojennych ,,jasniepanskich” stereotypéw. Takich demonstracji socjolodzy nie odnoto-
wali. Niemniej same przesady klasowe, nie werbalizowane wprost, bynajmniej nie zanikly.
Unikom w nawiazywaniu jakichkolwiek kontaktéw z robotnikami towarzyszyty komentarze
zasltyszane i powtOrzone przez personel domu wypoczynkowego:

,Domy dla robotnikéw powinny by¢ osobno”. ,,C6z to za porzadek, ja mam mieszkac z ta
robotnica? Przeciez to prosta dziewczyna!” ,,Ale wpadlem w towarzystwo — sami robotnicy”.
Albo: ,,C6z to, takiego dziada na wezasy przystali?” i zwracajac si¢ do robotnika: ,, To si¢ panu uda-
fo, ze pana do takiego piecknego domu przystali”. Albo wreszcie: ,,Robotnicy powinni mieszkac
osobno, bo mieszkajac razem z wyksztalconymi moga popas¢ w kompleks nizszoSci”. Jak trafnie
zauwazaly B. Bazifiska i D. Dobrowolska: ,,odpowiednikiem skrajnych postaw inteligenckich
byt u robotnikéw mniej politycznie i kulturalnie wyrobionych kompleks nizszosci”?.

O tym, do jakiego stopnia z niejednakowa przeciez determinacja szly w parze niewspot-
mierne mozliwoSci, najlepiej Swiadcza fakty statystyczne. Wsrdd ogotu zatrudnionych w gos-
podarce spolecznej uprawnionych do wczaséw robotnicy stanowili okoto 66%, a pracownicy
umysfowi — okoto 33%. Tymczasem wsrdd korzystajacych z wezaséw w latach 50. proporcje
byly odwrécone. W 1960 r., wg przyblizonego szacunku, z wezasow korzystal co czwarty, piaty
pracownik umystowy i co dwudziesty 6smy robotnik®’. Nie mniej znamienne bylo to, ze
w okresach ,,odwilzy” i, liberalizacji”, kiedy slabto znaczenie odg6rnych ideologiczno-orga-
nizacyjnych nakazow, udziat robotnikdéw wsrod wezasowiczow gwalttownie spadat (tab. 5s).

Komentujac oczywiste dysproporcje, Adam Podgdrecki nie miat watpliwosci, iz nastepuje
»intensywny proces przechwytywania [przez pracownikow umystowych] robotniczych osiag-

nieé na swoja korzy$¢”%.

[...] Ja si¢ balem jecha¢ na wczasy. I dobrze, ze znalazlem kolege robotnika, bo tak, tobym sam chodzit”
s.200).
2(1 18—1?3tni walcarz z Huty Pok6j w Nowym Bytomiu méwit: ,,W stosunku do pracownikéw umystowych
czuje si¢ inny. Nie taki wysoki jak oni. Chcialbym by¢ im réwny i tyle wiedzieé, i by¢ takim jak oni”.
B. Bazinska, D. Dobrowolska, Ksztaftowanie si¢ spolecznosci wczasowej, w: Robotnicy na wczasach...,
s. 113-114.
2 W 1960 r. wszyscy wezasowicze, w stosunku do ogdtu wowcezas zatrudnionych w gospodarce uspolecz-
nionej, stanowili niespetna 10% (9,7). Odsetek 6w zwigkszat si¢ do 22% w 1970 ., do 35% w 1975 r. i do
37,6 w 1979 r. A od 1980 r. (niespetna 29%) zaczal spada¢. Obliczono na podstawie tab. 6 (liczba
wczasowiczOw) oraz Rocznika Statystycznego 1975, s. 53, tab. 5; 1980, s. 54, tab. 4; 1981, s. 72, tab. 10;
1988, s. 61, tab. 4 (ogdlna liczba zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej w poszczeg6lnych latach).
W 1960 r., dla ktérego dysponujemy odsetkiem robotnikéw wsrod ogétu wezasowiczow (236, zob. tab. 6),
na wczasy wyjechal (w przyblizeniu) co 28 robotnik (3,5%) i blisko co czwarty pracownik umystowy (224).
W latach nastgpnych, gdyby przyja¢ udzial robotnikéw wsréd wezasowiczéw jako staly (44%), ze 100
robotnikéw korzystato z wezasdw okoto 13 (w 1970 r.), okoto 23 (w 1975 r.) i ok. 25, a wigc co czwarty
(W 1979 r.). Wedlug badan szczegdtowych z 1972 r. w tymze roku z réznych form wczaséw skorzystato
32,4% pracownikow fizycznych i 50,5% pracownikéw umystowych przemystu lekkiego. C. Kos, R. Krzy-
zewski, K. Szymafiska—Piotrowska, Wypoczynek, ochrona zdrowia i Zywienie pracownikow przemystu lek-
kiego, w: Widkniarze w procesie zmian, pod red. J. Kulpinskiej, Warszawa 1975, s. 267. Sytuacja w zwiazku
zawodowym wiokniarzy byla nietypowa (zob. J. Sierpinski, Wezasy pracownicze w Polsce Ludowej,
Warszawa 1938, s. 85).
Wyniki innych czastkowych badan, zreszta szczegélnie dla Slaska dosé licznych, niestety nie daja podstaw
do uéciSlania powyzszych, ogdlnych szacunkow.
# A. Podgoérecki, Pierwszy pobyt...., w: Robotnicy na wezasach...., s. 93.
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Tabela 5. Wezasy i wezasowicze w latach 1945-1985

Rok Wezasowicze (w tys.) na wezasach
FWP Zakladowych Ogolem na wezasach FWP zakl.
i zwiazkowych
liczba w tym robotnikdw
w %
1945 — 12,7 — —
1946 — 177,1 — —
1947 — 236,4 — —
1948 — 316,8 — —
1949 434,5 17,2 451,7 37
1950 5234 31,2 554,6 38
1952 379,4 232 402,6 40
1954 4222 19,9 442,1 46
1956 438,4 36,2 474,6 27
1958 4471 67,8 514,9 10,8
1960 431,7 257,7 689,4 23,6
1961 470,7 364,0 834,7 31,2
1964 513,8 601,0 1114,8 44,2
1970 628,3 1535,7 2164,0 —
1975 650,0 3416,5 4066,5 —
1979 602,7 3785,0 4387,7 —
1980 585,0 2890,0 3475,0 —
1985 408,0 2726,0 3134,0 —

Zrodta: Robotnicy na wezasach w pierwszych latach..., s. 76, 80, 183, 184, 192; A. Kaminski, Czas
wolny i jego problematyka spoleczno-wychowawcza, Wroctaw 1965, s. 149; J. Sierpinski, Wezasy pracowni-
cze w Polsce Ludowej, s. 31, 35, 52-53, 72; A. Gladysz, Kultura srodowisk wielkoprzemystowych, Katowice
1975, s. 100-101; I. Hoffman, Przemiany w zagospodarowaniu urlopow robotniczych, w: Przemiany kultury
klasy robotniczej w Polsce (red. K. Zygulski), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1982, s. 278; Rocznik statystycz-
ny GUSI19 70 (s. 492, tab. 15), 1980 (s. 452, tab. 13), 1988 (s. 489, tab. 2).
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A jak wezasowiczow pracownikdw umystowych i robotnikdw postrzegal personel im ustu-
gujacy? Dla pierwszych catkiem naturalne bylo to, ze sg obstugiwani, i ze ze stuzbg jako nizsza
kategorig ludzi nie nalezy utrzymywac stosunkéw na plaszczyznie towarzyskiej. Robotnicy
natomiast — zwykle zaklopotani tym, ze inni im usluguja — do pracownikéw fizycznych
z domu wypoczynkowego odnosili si¢ z szacunkiem. Roznice te podkre§lata Zosia — jedna
z pokojowek (z domu ,,Janosik™), pochodzaca ze wsi z okolic Zakopanego.

Wedle jej spostrzezef wicksza czysto§¢ w pokojach utrzymywali pracownicy fizyczni,
zawsze skrepowani tym, ze przychodzi kto$, by po nich posprzatac. ,,Zosia miala juz takie
wypadki, ze odbierano jej z reki froterke i froterowano sobie pokdj. Ale nie zdarzylo si¢ to
nigdy u pracownikéw umystowych”. Ci §miecili, ,,nieraz dlatego, ze sami nie musza sprzatac”.
Rzucali na posadzke rozne niedopalki, zapatki ,,jakby nie mogli ich donie$¢ do kosza”. Spod
zarzutu Zosia wylaczatla tylko ,,ludzi wysoko wyksztalconych, ktérzy tego nie robia”. Pracow-
nicy fizyczni byli ze wszystkiego zadowoleni. Nie krytykowali, byli bardziej wyrozumiali. ,,Ale
urzedniczyny to maja wymagania — mowita. Dla nich wszystko jest zle. Stuzba nie do$¢
pracowita, jedzenie niedobre”. Mowili, ze ,,takiego Swinstwa jeszcze nie jedli”. Zosia lubita
prawdziwych robotnik6éw, ktdrzy cenili prace i prawdziwych inteligentow z wysokim wyksztat-
ceniem, ktorzy nigdy nie dali jej odczud, ze jest kim§ gorszym, ktorzy rozumieli, ze nie kazdy
mial warunki, zeby si¢ uczy¢. ,,Nie lubi¢ tych — mowila — co strugaja wielkie pafistwo i méwia
«za naszych dawnych czaséw», albo na przyktad «w naszej sferze to nie do pomyslenia jest
uzywanie nozy do ryby» lub «czy Zosia widziala t¢ elegantke w popielatym kostiumie, przeciez
ona noza nie umie trzymac w rece» albo wreszcie «c6z ona sobie mySli, ze sie jej na ulicy
pierwsza uklionie, przeciez ona nie jest z towarzystwa». Ale robotnicy tez o takich nie lepiej
mysleli, méwiac: ,,szpagatowa inteligencja”, ,,zbankrutowana hrabini”, ,marny urzedniczyna”,
»gryzipiorek” itp.?

Kazda z kategorii robotnikoéw wczasowiczéw wynosila jakie§ pozytywne doswiadczenia
i wartosSci. Tych mlodszych z bogatszym przygotowaniem szkolnym i towarzyskim wszystko
cieszylo: zakopiafiskie krajobrazy, poznani nowi ludzie, rozmowy z goralami, beztroskie
zabawy®. A ci najmniej wérod innych bywali, obok ,,wstydu” i przykroSci, przetamywali wtasne
kompleksy i zahamowania, zaczynajac od zera, od nauki zachowania si¢ przy stole. Z dwczes-
nej perspektywy nauka taka zdumiewala egzotyka. A ponadto, aby postapi¢ krok w strong
kulturalnego stylu zycia przez t¢ nauke przechodzily miliony ludzi. Jej skrotowy opis moze
wigc warto na tym miejscu powtorzyc.

Wezasujacy nowicjusze w pierwszym dniu po przyjezdzie zazwyczaj sztywno siedzieli przy
stole, nie potrafili schyli¢ si¢ w sposdb naturalny nad talerzem, odstawiali brudne talerze na
sasiednie stoliki. Kazdy przychodzit do stotu z glowa ,,na mokro” zaczesana i bardzo schlud-
nie. Chocby wracal prosto z wycieczki, a wszyscy juz siedzieli przy stole, szedt do siebie, zeby
si¢ doprowadzi¢ do porzadku. Poniewaz istnial zwyczaj, ze roznoszaca obiad chodzita i nale-
wala zupe, to spézniony wczasowicz czekal na kelnerke i nie nalewat sobie zupy sam, chociaz

** B. Bazifiska, D. Dobrowolska, Ksztaltowanie si¢ spolecznosci wezasowey, s. 129.

» Z listu 26-letniej przadki z Bielawy. ,,Kochana Mamo! Z wielka przykroscig opuszczam juz Zakopane.
Czulam si¢ tutaj tak dobrze i szczgsliwie [...] Kocham gorali i zycie goralskie mi si¢ tak podoba, ze na
pamiatke sobie z nimi zrobitam fotografie i posylam Mamie jedna. Pigkne sa géry! Kochana Mamo, juz
nog nie czuj¢, com si¢ ulatata po nich [...] Pisz¢ do Mamy te pare stow, a tzy mi leca jak grad, bo muzyka,
ajamuszg si¢ szykowac juz do domu. Zdaje mi si¢, ze to wszystko sen. Bede wygladata, zeby jak najszybciej
minela jesien, zima i zeby jeszcze raz chociaz przyjechaé do Zakopanego”. A. Podgorecki, Pierwszy pobyt
na wczasach, w: Robotnicy na..., s. 102.
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waza stafa na stole. Nastepnym, drugim stadium po okresie sztywnego trzymania si¢ przy stole
bylo nadmierne przestrzeganie przepisOw dobrego tonu, zreszta z zupelnie niewtaSciwym
zachowaniem proporcji. A wigc przed kazda potrawa wczasowicze méwili ,,smacznego”,
ceremoniowali si¢ bez kofica, kto ma wzia¢ pierwszy z pdtmiska, czekali z rozpoczegciem
kazdego positku i wstaniem od stofu na sasiadéw, ale jednocze$nie siedzieli z obu tokciami na
stole i trzymali n0z przy jedzeniu macznych potraw. W trzecim stadium sposdb zachowania
nabierat cech celowosci i naturalno$ci®.

Na wczasach robotnicy utwierdzali si¢ w przekonaniu albo i odkrywali te prawde, ze sa
niby inteligenci i inteligenci ,,prawdziwi”, Ze ci drudzy traktuja robotnikdw po prostu jak ludzi
kazdego innego zawodu, ze sa otwarci na sprawy robotnika, a od nich tenze réwniez moze
nauczy¢ si¢ wiele. ,,My tu jesteSmy gorsi” — zwierzal si¢ gdrnik prowadzacej z nim wywiad.
,P1zy obiedzie jemy niby razem, ale gadamy mato z kim, chyba z panem profesorem” i z pania,
,,bo wy inni jacy$ ludzie i dogada¢ sie z wami mozna. Ale o czym gadac z tamtymi?”%.

Owe ,.tamte” zreszta o takich rozmowach nie $nily, bo niczego interesujacego dla siebie
po nich si¢ nie spodziewaly. Jako tego przyktad przywolywano wypowiedzZ 38-letniej sekretarki
dyrektora duzej instytucji w Warszawie.

,,Czy z rozmow z robotnikami nauczylam si¢ czego$? Absolutnie nie, chyba oni ode mnie.
Rozmowa z nimi jest nudna, nie umieja si¢ wypowiedzie¢ na zaden temat, nie maja zupelnie
poczucia humoru, nie umieja samodzielnie mysle¢, natomiast tatwo si¢ obrazaja i sa podej-
rzliwi”?,

Nastepstwa doswiadczen z wezaséw, migdzy innymi dla robotniczego stylu zycia, trudno
zamkna¢ w jednoznacznej ocenie. Niemniej, obok poszerzania ,,madroSci zyciowej” robotni-
koéw, wezasy dobrze stuzyly weryfikowaniu éwcezesnych hasel o ich szczegblnych prawach
i powinno$ciach (misji), o rownosci i sprawiedliwosci spofecznej, o nowej ludowej demokracji.
Musialy pobudzaé krytyczna refleksje akcentowane w robotniczych wypowiedziach uwagi, ze
na wczasach wszyscy mogli ,,jes¢ przy jednym stole, ze obstuga byta mifa dla wszystkich, ze
nikogo nie wyr6zniano z powodu jego stanowiska lub wyksztalcenia”, ze ten i 6w ,,dopiero na
wczasach poczut si¢ obywatelem nie pogardzanym”, ze réwniez do robotnikéw — ktorzy
w czasie pierwszych wczasowych zabaw pytali: ,,czy nam tez wolno taficzy¢?” — docierata
stopniowo $wiadomos$¢, ze ,,wczasy to dla robotnikow prawo, a nie taska””.

Przed przejrzeniem socjologiczno—antropologicznych badan, z lat 70/80, dorzuémy jesz-
cze kilka pytan, obrazow i prob odpowiedzi™.

2 Ibidem, s. 106.

¥ Z jedna z owych ,tamtych” rozmowa byla taka: ,Ida panie na nasza zabawe? Ona (pracownica
umysiowa): Ale skad, nie ma z kim tanczy¢! On (gdrnik): Jak to, przeciez jest wickszo$¢ panéw? Ona: To
nie dla nas, my tu nie mamy towarzystwa. On: O, to panie ksi¢zniczki i z robotnikami nie faska. Ona:
A niech pan glowy nie zawraca i pilnuje swego nosa”. B. Bazifiska, D. Dobrowolska, Ksztattowanie si¢
spolecznosci..., s. 114.

# Ibidem, s. 119.

» M. Wiadyka, Spoleczne funkcje wezasow, w: Robotnicy na wezasach..., s. 177.

% W kraju naszym, bodaj po raz pierwszy, w potowie 1980 r. ukonczono badania stylu zycia ,,rozumiejg-
ce”. Chodzito nie o uzyskanie ,,fotografii” faktow, ale o zorientowanie sig, ,,jak badane osoby pojmuja
swoje wlasne zachowanie, jak widza rzeczywisto$¢ spoleczna, jaki sens nadaja swoim dziataniom, do jakich
daza celow” i ,,0 refleksj¢ nad tym, jak badacze widza motywacje i dzialania osoéb badanych: jak je
interpretuja i w jakim zakresie oceniaja, opierajac si¢ na swych do$wiadczeniach spolecznych”. Na
metode badan skiadaly si¢: obserwacja, rozmowy, gromadzenie dokumentéw, autobiografie (inspirowane
przez badaczy). Badaniami objeto ok. 100 rodzin w Gdansku, Bydgoszczy, Lublinie, w miasteczku
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Czy istnieje co$ takiego jak robotniczy styl zycia? Co w latach 30. mieli wspdlnego
robotnicy fabryk i zaktadéw pafistwowych z robotnikami pozostajacymi w diuzszym czasie,
nieraz latami, bez stalego zajecia? Ci drudzy, nawet najodporniejsi, popadali nieuchronnie
w styl zycia z rodzaju ,,filozofii nedzy” Oskara Lewisa®'. Czy robotnikom pierwszej kategorii
nie byli blizsi na co dzien indywidualnie pracujacy rzemie§lnicy, sklepikarze, czy nawet nizszej
klasy urzednicy? Pod wzgledem dochod6w na pewno. I tylko? Zapewne nie. W kazdym razie
bezrobotnych z rozwazan o robotnikach zwykle wylaczano.

Na poczatku ubiegtego wieku W. Sombart dostrzegat ujednolicanie si¢ osobowosci robot-
nikéw (np. przez gorujace dazenie do zdobywania wiedzy). Rowniez Stefan Czarnowski,
a poniekad i Florian Znaniecki, méwili o wielkiej robotniczej zbiorowosci zréznicowanej, lecz
posiadajacej dominujace cechy wspdlne. Te cechy determinujace poziom (dochody) i sposdb
zycia to Swiadomos¢, ze wszyscy zyja z pracy fizycznej, a wykonywany zawdd stanowi optimum
i dla robotnika, i dla jego syndw; ,,samego siebie nie przeskoczysz” — jak nawet mawiali
Slazacy. Laczyly tez robotnicze wzory do nasladowania: poczucie solidarnosci oraz obraz
robotnika — ,,twardego chtopa”, odpornego na trudy i nie dajacego si¢ ,,wodzi¢ za nos”*2.

Na Zachodzie jeszcze wyrazniej mowiono o Swiadomosci zbiorowej i kulturze robotniczej,
jako o zjawiskach autonomicznych i poddajacych si¢ rozpoznaniu (E. Durkheim, De Man).
Przywddey socjaldemokracji stwierdzali odrebno$¢ potozenia robotnikéw: brak posiada-
nia, brak bezpieczenstwa socjalnego, brak mozliwosci ksztalcenia si¢ na poziomie wyzszym,
zalezno$¢ w hierarchii fabrycznej i tendencje do obnizania stopy zyciowej. Zwracali uwa-
ge na zasadnicza réznice dzielacg robotnikéw takze od inteligencji, ktéra De Man uwazat za
klas¢ oddzielna, wladcza (Herscherklasse) i w istocie dzierzaca w swym r¢ku cata wiadze
wykonawcza®.

Po 1939 roku, a juz szczegblnie po zakonczeniu wojny, pytanie o klasowa, ideologicz-
no—kulturowa samodzielnos¢ robotnikéw polskich dodatkowo si¢ komplikowalo ze wzgledow
oczywistych. Drastyczne zniwelowanie roznic w dochodach réznych grup spotecznych, przy-
plyw i odptyw z klasy miliondw 0sdb, nowe — czgsto rowniez rodzinne — wiezi robotnikdw
z chtopami, a nastepnie i z pracownikami umysfowymi oraz unifikujacy wptyw szkoly i mass
mediow ostabialy tendencje do tworzenia si¢ subkultur Srodowisk robotniczych; wptywaty na
wzrost integracji robotnikdw z kultura ogdlnonarodowa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim
wladnie pogladem, tym bardziej ze robotnicy nie byli bynajmniej monolitem takze w skali
zaktadu. Potrafit ostro ich dzieli¢ i réznicowa¢ niejednakowy stopien kwalifikacji, niejedna-
kowa zasiedzialo$¢ w zawodzie i zaktadzie, r6zny wiek itp.

Nawet w Srodowisku robotnikéw tradycyjnie miejskich w pierwszym powojennym okresie
nalezalo dostrzegac, zdaniem Jana Malanowskiego, przynajmniej trzy grupy, ktére roznily si¢
pod wzgledem kulturalnym, trybu zycia i, bywalo, zyciowego standardu. Pod koniec lat 50.

w Olsztyniskiem. A. Sicinski, A. Wyka, Badania ,,rozumiejgce” stylu zZycia: narzedzia, w: Style zycia w mia-

stach polskich (u progu kryzysu), pod red. A. Sicinskiego, Warszawa 1988, s. 11, 13-14.

31 Zob. F. Gross, Proletariat i kultura, Warszawa 1986. Pisal on m.in.: [Z reguly] ,,glod dziata po pewnym

czasie zabojczo na psychike robotnika, niszczac w nim wszelka ch¢¢ do pracy nad soba. Tylko w pierwszych

stadiach, miesiacach, a moze nawet latach, silny osobnik wytrzymuje psychicznie bezrobocie i uzytkuje je

na samoksztalcenie. Potem przychodzi zniechecenie, apatia i bierno§¢ — a jakze czesto i przestepstwo”
s. 177).

3(2 Ibid()em, s. 6, 7,30 (ze wstepu W. Kaczochy) oraz E. Pietraszek, Praca i Zycie godne w tradycji robotniczej,

Warszawa 1983, s. 18-19.

3 F. Gross, Proletariat i kultura, s. 94, 95.
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wyodrebnial on te grupy pod umowna nazwa ,,zwyktych robociarzy”, ,,standardowych robot-
nikdw” i ,robotniczej elity”.

»Zwykli robociarze”, wlasnie tak okre$lani w stownictwie ,elity”, nie interesowali si¢
sprawami kraju. W ich mniemaniu kto podejmowal pracg spoleczna, ten wystawiat si¢ tym
samym na publiczne po§miewisko, czytanie — oznaczalto dla nich strat¢ czasu, a teatr nie
mial sensu. Uznawali natomiast kino, a piciu wodki oddawali si¢ bardzo chetnie. Zazwyczaj
nawigzywali kontakty z drobnomieszczanstwem i bazarowymi handlarzami.

,Robotnicy standardowi”, zdecydowanie najliczniejsi, mieli Srednie zarobki i okreSlo-
ne etyczne zasady zyciowe, lecz izolowali si¢ od innych grup spolecznych i nie przejawiali
Zywszego zainteresowania sprawami publicznymi.

Szczegdlna cecha ,.elity” wreszcie byty jej zyciowe ambicje i daznos$¢ do identyfikowania
si¢ z grupami ludzi wyzej stojacymi pod wzgledem kulturalnym i zawodowym od ,,robociarzy”.
W ,elicie” znajdowali si¢ przede wszystkim starzy rzemie§lnicy, wykwalifikowani robotnicy,
starzy i mtodzi, ,,z dziada pradziada” warszawiacy, ktorzy mieli rodzinne powigzania z inteli-
gencja. Odznaczali si¢ wyostrzonym poczuciem odrgbnosci od pozostatych robotnikdw, okre-
Slajac ich czesto jako ,,zwyklych robociarzy” lub ,,holote”. Samych siebie nazywali starymi
»rzemieSlnikami”. Byli niezadowoleni z upadku autorytetu dobrego fachowca. Interesowali
sie sprawami polityki i gospodarki. Dawali Swiadectwo pewnej inwencji intelektualnej, kon-
struujac wlasne teorie. Uczestniczyli w pracach spolecznych. Duzo czytali. Nie zadawali si¢
z ,,byle kim”. Na§ladowali inteligenckie wzory w spedzaniu wolnego czasu czy w urzadzaniu
mieszkania®*.

Glownie na Slasku miejscowe srodowisko robotnicze, znane z solidnego stosunku do pracy
i zasad spolecznego wspdlzycia, przez diugi czas miato trudnosci w ulozeniu sobie codzienne-
go wspolzycia z tak zwanymi ,,werbusami”, ktérych postawy oceniano czesto bardzo surowo™.

Zuplywem czasu famat si¢ jednolity, ,,anty§lazacki” front miodych naptywowych gérnikow
czy hutnikéw. Stably odmienne agresywne zachowania wobec ludnoS$ci miejscowej, proby
tworzenia ,,czysto polskich” brygad robotniczych, podejrzliwosé, ze Slazacy sprzyjaja Niem-
com, bo zdarza si¢ im méwi¢ po niemiecku, stucha¢ niemieckich radiostacji, czy mie¢ w NRD
lub RFN przyjaciot, a nierzadko i krewnych. Umacnial si¢ natomiast szacunek i uznanie dla
nich jako robotnikéw, giéw rodzin, obywateli wspdlnoty lokalnej; dla ich pracowito$ci, umi-
fowania namystu, porzadku i solidnosci, a pogardy dla kretactwa, wszelkiej masci cwaniakow
i niechlujstwa. Z licznych potwierdzen pamigtnikarskich siegnijmy do, wydaje si¢ dos¢ typo-
wego, wspomnienia ,.elektrykarza”. Michat Plaza, urodzony w 1932 r. na RzeszowszczyZnie,
zwierzal sie: ,,JeSli juz zaczalem pisa¢ o ludziach pracujacych na kopalni, to obowiazkowo
musze napisac pare stow o starych $laskich goérnikach. Z tymi ludzmi facza si¢ moje najmilsze
wspomnienia. Od nich nauczylem si¢ bardzo wiele, a praca w ich towarzystwie dawata mi duzo
zadowolenia. Zawsze, gdy przyszio mi usuwac jakas§ awarie, zyczylem sobie, azeby byli przy

*#* J. Malanowski, Robotnicy Warszawskiej Fabryki Motocykli, Warszawa 1962, s. 95-96. Do podobnych
wnioskéw dochodzily J. Kulpiniska, Problematyka badawcza rozwoju klasy robotniczej w Polsce, w: Wspol-
czesna polska klasa robotnicza, Warszawa 1975, s. 8 i in. i H. Najduchowska, Pozycja spoleczna starych
robotnikow przemystu metalowego, Warszawa 1965.

» Werbus — mowit jeden ze Slazakéw — nie chce pracowac. To sa lenie i §piochy. Pafistwo im za darmo
placi. Nie potrafig rozmawiac¢ ze starszymi ludZmi i nie maja dla nich szacunku. Nasz cztowiek na nich
robi”. Ta opinia wyrdzniala si¢ skrajna negacja, ale inne rowniez byly krytyczne. W. Mroczek, Przemiany
spoleczne klasy robotniczej w 35-leciu PRL, w: Problemy rozwoju Polski Ludowej, red. H. Rechowicz,
Katowice 1981, s. 190.
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tym starzy gornicy. Oni pomogli, doradzili, a bardzo czesto ostrzegli przed niebezpieczef-
stwem. Gdy bylem miedzy nimi, odczuwalem, ze ich spokoj, opanowanie i pewnos¢ udzielaja
si¢ i mnie. Obserwowalem tych ludzi i podziwiatem ich. Nieraz gdy si¢ zeszli i opowiadali
swoje gornicze przezycia, mogtem ich stuchaé bez kofica. Ale oni rzadko opowiadali o sobie,
a jak juz ktory zaczal co§ mowié, robit to tak uwaznie i z wyrachowaniem, jakby miaf Scisle
policzone stowa i bal si¢, azeby mu ich nie braklo na zakonczenie. Natomiast lubili opowiadaé
o kopalni”.

Przekonan Ptazy nie uznawali jego wspotmieszkancy hotelowi ,,werbusi”, docinali mu, ze
trzyma ze ,,sztajgerami”, z ,,Krzyzakami”. ,,Hotelowcy” uwazali, ze jesli kto§ pochodzi z Polski
centralnej, to ,,powinien si¢ trzymac ich paczki”. Lecz Michal Plaza tego nie chcial, bo
byl pewien zyczliwych do siebie uczu¢ wspoltowarzyszy pracy, kiedy go witali: ,,Ja, synek,
podz sam™3,

Po drugiej, ,,Slaskiej” stronie ewolucja nastawieni wobec ,,werbuséw” rOwniez nastgpowala,
ale zapewne o wiele wolniej i miala zdecydowanie mniejszy zasi¢g. Dos¢ trwate musialy by¢
urazy doznanych krzywd; i tych wielkich, rzeczywistych — zawlaszczanie przez osadnikow
mienia autochtondw jako poniemieckiego, a takze w pierwszej powojennej dekadzie jedno-
znaczna dyskryminacja polityczna w postaci m.in. niemal calkowitego zagarniecia urzedow
miejscowych, zwlaszcza przez ,,Zagtgbiakow” — i tych domniemywanych (urzedowa jakoby
nieréwnoprawno$¢ np. przy przydziatach mieszkan). Wazne, ze rodzita si¢ gotowo$¢ konfron-
towania czynéw ,,werbuséw” z ich zyciorysami, z ich ograniczanymi — nie z ich winy —
mozliwo$ciami wlasciwego osadzania swych zachowan.

Jeden ze Slazakéw — sztygar — w koiicu lat 70. wspominat: ,,Co ich wszystkich wedtug
nas cechuje: duza zadziorno$é. To nie sa ludzie ze Slaska, maloméwni, o ktérych mozna
powiedzied, jakiego§ mnie Panie Boze stworzyl, takiego mnie masz. Ci ludzie w swym poste-
powaniu sg bojowi, odwazni, cho¢ nieraz i wulgarni. Dziwi¢ si¢ wlasciwie nie ma co. Kazdy
z nich przechodzit najpierw chrzest bojowy w hotelu robotniczym. To byly ich uniwersytety”?’.

Szczegoblnie od polowy lat 50. nasilaly si¢ ponadto konflikty miedzy robotnikami starszymi
i mlodszymi, czesto na tle dochodzenia do zawodu tych ostatnich przez szkole, a nie termino-
wanie jak kiedyS. Starszym nie podobaly si¢ u mlodych: hardo$¢, bezceremonialnoS$¢ w poste-
powaniu i stanowczo zbyt szybkie — w ich odczuciu — awanse zawodowe i finansowe.

Zrb6znicowanie wewnetrzne w makroskali postrzegali socjologowie jako wielostronne
i do$¢ powszechne. Edward Pietraszek roznicowal robotnikdw wedlug kryteriéw zawodowych
(metalowcy, hutnicy, widkniarze itd.), ekologicznych (stare miasta przemystowe, mate miasta
i nowe oérodki uprzemystawiane, wsie robotnicze) i regionalnych®. Stanistaw Widerszpil
wprowadzal, jako kryteria zr6znicowania, poziom robotniczych kwalifikacji, charakter pra-
cy, forme wtasnoSci przedsigbiorstwa. Z kolei Kazimierz Slomczynski roznice wewnatrz—

% Pamietniki gornikow, red. i wstgp B. Golebiowski, Katowice 1973, s. 296-297.
3 Pamietniki mlodziezy robotniczej. Robomicze pokolenia, Warszawa 1980, s. 192. Zob. tez: A. Matejko,

Hutnicy na tle ich stanowiska pracy, s. 33.
* E. Pietraszek, Typy srodowisk robotniczych a ich zréznicowanie, kulturowe, ,Kultura i Spoteczenistwo”

1969, nr 4. Socjologowie polscy prowadzili empiryczne badania struktury spofeczenstwa zgodnie z teore-
tycznymi zalozeniami podziatéw klasowych, spoleczno—zawodowych i innych, opartych na teorii stratyfi-
kacji. Niedogodno$¢ zwiazana roznorodnoscia zatozen badawczych to nieporéwnywalno$¢ wielu wynikdw
badan czastkowych. Fakt ten ograniczyl mozliwo$¢ ukazania dynamiki przeksztaltcen struktury oraz relacji
poszczegblnych jej cztondw. Por. A. Tyszka, Badania nad strukturg spoleczeristwa polskiego. Proba typologii
stanowisk, w: O spoleczeristwie i teorii spolecznej..., s. 354-359.
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i migdzyklasowe probowal pomierzy¢ iloSciowo, opierajac si¢ na tzw. skali punktowej. Wyniki
uzyskane ta metodg ukazywaly zaskakujace zr6znicowania wewnetrzne; mi¢dzy robotnikami
wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi byl znacznie wigkszy dystans (42 punkty) niz
migdzy tymi pierwszymi a rzemie$lnikami (20 punktéw) i pracownikami biurowymi (32 pun-
kty). Z kolei migdzy majstrami i brygadzistami a robotnikami wykwalifikowanymi ujawnialy
sie roznice zdecydowanie wigcksze (20 punktoéw) niz miedzy tymi pierwszymi a rzemie§lnikami
(6) czy biuralistami (12)*.

Pozostawaly sporne szacunki konkretnych wielkoSci spolecznych zrdznicowan, co jest
zrozumiale, i — cho¢ w mniejszym stopniu — samo okres$lenie tendencji dokonujacych si¢
zmian.

A jakie podzialy mniejszej spotecznosci i podstawy tych podziatéw dostrzegali sami robot-
nicy?

Pod koniec lat 60. niemal wszyscy z kilkuset indagowanych robotnikéw §laskich zaliczali
si¢ do ,,robotnikdw”, ale prawie co drugi z nich negowat istnienie w polskim spoteczenstwie
klas, w tym i klasy robotniczej. Prawie potowa zapytanych uwazala, ze wystepujace w spole-
czefistwie i ich Srodowisku pracy konflikty, jako przejaw walki klasowej, rozgrywaly si¢ wokot
nierOwnego dostepu do najbardziej pozadanych wartosci.

Jedli chodzi o udziat we wladzy — wg wypowiedzi charakterystycznej rowniez dla wielu
innych respondentdéw — grupa inteligencji znajdowala si¢ w uprzywilejowane;j sytuacji, ktéra
wykorzystywala ,,dla realizacji wtasnych celéw kosztem klasy robotniczej: na przyktad utrzy-
manie wyzszej stopy zyciowej, prestizu spolecznego, szansy zyciowej”.

Konflikty wokdt podzialu dochodu narodowego mialy wynikac stad, iz grupy przestepcze,
»aferzysci, kombinatorzy, cwaniacy”, kosztem klasy robotniczej ,,przechwytywaly” znaczna
cze$¢ dochodu narodowego. W konflikcie tym — wedlug referowanej opinii — uczestniczyta
réwniez ,,inicjatywa prywatna”, szczeg6lnie handel, ktory ,,zyje kosztem wyzysku klasy robot-
niczej” oraz grupy inteligencji pracujacej, a szczegdlnie dozdr techniczny, ktéry miat otrzymy-
wac znaczng cze$¢ funduszu zakladowego, przeznaczonego do podziatu (premie).

Wreszcie konflikty taczace si¢ z kwestia prestizu spotecznego mialy sie ttumaczy¢ tym, ze
»inteligencja wynosi si¢ ponad robotnikdéw”, ,,zadziera nosa”, ,,nie liczy si¢ z robotnikami”.

Trudno powiedzied, dla jakiej czgsci polskich robotnikoéw bylo charakterystyczne w szostej
dekadzie tak ostre poczucie odrgbnoSci. Najpewniej nie dla matej, jesli uwzglednié, ze wyzej
referowane opinie pochodzily od robotnikéw o wzglednie wysokich kwalifikacjach i zarob-
kach oraz politycznie niezaangazowanych*,

A jaki obraz wtasny robotnikoéw przyniosly wspomniane badania z przetomu lat 70.? Jak
respondenci postrzegali i wartoSciowali wlasne zyciorysy, otaczajacy ich na co dzien $§wiat?
Odwolajmy si¢ do tych siedmiu obrazéw spoSrod calego zbioru, z ktoérych kazdy, obok
powtarzanych pogladéw na wartosci uznawane za naczelne (przede wszystkim wartosci deka-
logu), uwydatnia co§ waznego i rownie szczegdlnego.

Bodaj nikt ze znawcoéw problemu nie podwazat powszechnego wtasciwie przeSwiadczenia,
ze w latach 70. dokonywata ci¢ stopniowa zamiana wartosci: ,,by¢” na ,,mie¢”. Pod obecnos¢
szlachetnie pobrzmiewajacych hasel oficjalnych — aby Polska rosta w site, a ludziom zyto si¢

¥ K. Stomczynski, Zroznicowanie spoleczno—zawodowe i jego korelaty, Warszawa 1972, s. 271.

“ Zob. B. Podgrodzki, Swiadomos¢ spoleczna robotnikow woj. katowickiego, w: Klasa robotnicza woj.
katowickiego, Katowice 1972, s. 267, 269. Wyniki dotycza ponad 400 robotnikéw wysoko wykwalifikowa-
nych, ,,niezaangazowanych” (nie dzialajacych w instytucjach i organizacjach).
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lepiej — akurat relatywnie robotnikom zaczelo dziaé si¢ gorzej. Natomiast lepiej wiodlo si¢
w miastach grupom silnym badZ posiadang wladza, badZ nagromadzonym majatkiem w pry-
watnym sektorze gospodarczym. Wérod robotnikéw narastaly odczucia krzywdy tym niezno-
S$niej doskwierajace, ze teraz z ,,opieki” panstwa korzystali nie tyle ci najbardziej jej potrzebu-
jacy, ile ci wlasnie, ktorzy mieli dostgp do przywilejow i specjalnych uprawnien. Na takim
og6lnym tle robotnicze relacje — obrazy — nabieraja szczegolnej wyrazistoSci.

Obraz 1. Rodzina 3-osobowa, Bydgoszcz. Rocznik 1928 i 1928, hydraulik, ur. w Bydgoszczy.
Ona brakarka, ur. na wsi poznafnskiej, corka lat 24. ,,Pieniadz nie celem, lecz Srodkiem”

Stosunki rodzinne byly uwazane za bardziej wartoSciowe niz stosunki z osobami spoza
rodziny, gdyz sa trwate, a w sytuacjach losowych zapewniaja pomoc, i to bezinteresowna.

— Pan J. nie dorabial, mimo przeci¢tnych dochodéw, bo si¢ nie oplacato. Kazda prace
bowiem wykonywatl tak, jak robitby to dla siebie, czyli wolno, dokfadnie i bardzo solidnie.
Inaczej robi€ nie potrafit i ,,wstydzilby sie tego”. Wiec dla zarobku dodatkowego nie pracuje.
A od rodziny i znajomych nie bral pienigdzy, bo ,,jakby to wygladato”.

— Maltzonkowie byli stanowczo przeciwni zdobywaniu majatku metodami niezgodnymi
z prawem, jak na przyktad: prywatne prace wykonywane z pafnstwowych materialéw w godzi-
nach pracy, handel w czasie podrozy zagranicznych itp. Uwazali, ze wazniejsze jest to, aby
umie¢ gospodarowaé i cieszy¢ si¢ tym, co si¢ ma. Trzeba tylko umiejetnie ,,si¢ rzadzi¢”
i samemu wykonywa¢ prace niezbedne w gospodarstwie domowym, a pieniedzy wystarczy*'.

Obraz 2. Rodzina 4-osobowa. Miasteczko pod Olsztynem. Rocznik 1944 i 1951.
On szlifierz, ur. na wsi kieleckiej. Zona, rowniez ze wsi kieleckiej, nie pracuje, dzieci lat
1i6. ,,Uczciwa praca jedynym uznanym sposobem «dorabiania sie»”

Ich dziatania wyznaczane byly tzw. zdrowym rozsadkiem (przydatnos¢, realnos¢, optacal-
no$¢) oraz przyswiecajacymi im celami i zasadami moralnymi. Wsrdd celdéw znalazly si¢
zdobycze materialne, ale nie byly one postrzegane jako warto$¢ sama w sobie, lecz ,jako
Srodek do realizacji rosnacych potrzeb”.

Istotnymi czynnikami, ktére wplywaly na zachowanie, byly warto$ci moralne (prawdo-
mownos¢, uczynnosé, solidarnosc), ktorych nierespektowanie oceniane byto bardzo negatyw-
nie. Dbato$¢ o spojnos¢ i trwatos¢ rodziny to wartos$¢ nadrzedna. Najnizej natomiast oceniano
obtude, nieszczeros¢, skapstwo, cwaniactwo i niepowazny stosunek do pracy. W ich ocenie
ludzie z takimi przywarami nie mogli uchodzi¢ za ,,swoich”.

Praca zawodowa bardziej byta ceniona jako Zrodto dochoddw i ptaszczyzna kontaktow
interpersonalnych niz jako czynnik samorealizacji czy swoiScie pojety robotniczy obowiazek
spoteczny. Traktowano ja jednak jako bardzo wazna forme aktywnoSci zyciowej, zwlaszcza
mezczyzny. Wiazano z nia i realizowano takie wartoSci, jak: uczciwo$¢, rzetelnosé, solidnosé,
odpowiedzialnos¢.

,Praca nie ma prowadzi¢ do osiggania czegokolwiek na pokaz, do uzyskania poklasku.
Uczciwa praca jest jedynym dopuszczalnym warunkiem dorabiania si¢™*2.

* Style zycia w miastach polskich (u progu kryzysu), pod red. A. Sicinskiego, Warszawa 1988, s. 91-93.
“ Tbidem, s. 97-99.
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Obraz 3. Rodzina 7-osobowa, Lubin. Slusarz—mechanik, ur. 1926, wyksztalcenie
podstawowe. On spod Czestochowy. Ona (1930) bez wyksztalcenia, ze wsi spod Rzeszowa

Rzadki polski przypadek patriotyzmu: nawolywanie wladzy, obywateli i samego siebie do
powsciagliwosci w wydatkach i roszczeniach, a do wielkiego oszczgdzania, niechby i bez umia-
ru.

Pan P. w czasie okupacji pochwycony (tfapanka) przez Niemcow i skierowany do kopalni
wegla w Katowickiem. Nastepnie wcielony do W. P. (Budziszyn, Wroctaw, gdzie zastal go
9 maja 1945 r.). Uczestnik walk z UPA. Zdemobilizowany w 1947 r.

Imat si¢ r6znych zawodow: w strazy przemystowej (Watbrzych), w lasach (Z. O.), w Hucie
Florian. W 1956 1. (ciagle nie majac mieszkania, a przybylo 2 dzieci) wraca na Z. O. (kopalnia
odkrywkowa w Jaroszowie, dostal 2 pokoje w hotelu robotniczym i sprowadzil rodzing. Tutaj
mieszkal 12 lat. Szukal roboty i gtéwnie mieszkania w Turoszowie, Putawach i w Lubinie,
gdzie po 3 latach (1971 r.) otrzymat nareszcie mieszkanie (54 m?).

Zaopatrzone bylo w kompletny sprzet utatwiajacy prowadzenie gospodarstwa domowego,
a nawet luksusowy poniekad: ogromny telewizor kolorowy, sprzet dyskotekowy — pasja
najmlodszego syna.

Sytuacja materialna rodziny jest dobra zwlaszcza obecnie, kiedy 3 dzieci juz poza domem,
a pozostala 2 wnosi pieniadze i pomaga w sprzataniu (szczeg6lnie corka).

Dzieci zawsze porzadnie ubrane, czyste i schludne, wszystkie maja ksigzeczki mieszkanio-
we. Z sytuacji zadowoleni. ,,Ludzie to teraz juz nie wiedza, czego chcie¢ — stwierdza pani P.
— ja to nawet swoim dzieciom moéwig, bo si¢ czasem ze mnie i poSmieja: wyScie nigdy glodni
nie byli i na bosaka zeScie nie chodzili; to one si¢ Smieja i mowia, Ze ja jestem staro§wiecka!
Daj Boze, zeby wiecej takich ludzi staro§wieckich bylo. Na pewno tez by si¢ lepiej dzialo!”
Etos tej rodziny to: kazdy pracuje za godziwym wynagrodzeniem, jest porzadnym cziowiekiem,
stawia wymagania i wladzy, i obywatelom.

Pani P. zwierzyla si¢ na klatce schodowej sasiadkom z pogladu, ze nalezatoby podnie$¢
cene chleba, aby unikna¢ marnotrawstwa. ,,MoOwie pani, jak te wszystkie kobiety na mnie
naskoczyly... ze ja chce, zeby chleb podrozal. Tak na mnie napadly, ze si¢ balam z domu
wychodzié. A jak to cztowieka oplotkuja zaraz, ze to nam si¢ pewnie tak dobrze powodzi, to
chcemy tej podwyzki. Ale, Pani! ile to tego chleba si¢ marnuje, to az wstyd patrzec. No, ale
c0z poradzisz — z ludZmi ciezko si¢ dogadacd, pozapominali, jak same gtodne chodzili. Ja to
juz si¢ boje co powiedzie¢, chce mie¢ spokdj”. Tak pojmowano klopoty, rowniez w okresie
badan przed nadchodzacym kryzysem. Dlatego polityka nie wptywata na zycie rodziny.

Pan P. byt czlonkiem partii, bardzo aktywnym. Godzit cztonkostwo z katolicyzmem i nie
utozsamial religii i kleru, praktykowat, jak i zona, rzadko.

Wszystkie dzieci uzyskaly Srednie wyksztatcenie techniczne. Rodzice sa zadowoleni z tego.
Aspiracja rodzicow jest zapewnienie dzieciom zawodu i samowystarczalnosci®.

Obraz 4. Rodzina 4-osobowa, Bydgoszcz. Pan A. (monter) i Pani A. (renta)
ur. (1921 i 1926) na wsi w okolicach Bydgoszczy

,Droga do zadowolenia «z dzi$» przez odniesienia historyczne, jak bylo niegdys$”. Panstwo
A. dopiero od niedawna uzyskali wzgledna stabilizacje materialna. Cate ich zycie przebiegalo
na skraju nedzy. Tym, do czego dazyli, bylo zapewnienie rodzinie dostatniego zycia. Dobra

# Ibidem, s. 183-189.
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sytuacja nie byta dla nich celem samym w sobie, byt to warunek konieczny zachowania
,»szczescia rodzinnego”, ktdre jest celem najwyzszym.

Panstwo A. nie maja zadnych planéw zmian wlasnego zycia. Sa przyktadem rodziny, ktora
przezyla ogromny awans spoleczny na przestrzeni jednego pokolenia. Z bardzo ubogiego
chiopa matorolnego pan A. stat si¢ robotnikiem, mieszkancem duzego miasta. Cate dziecin-
stwo i mlodos¢ panstwo A. gtodowali, a obecnie — w poréwnaniu z tamtym okresem — maja
Swiadomosc¢ dobrobytu. Sporo jednak przyzwyczajen zostalo im jeszcze z poprzedniego okre-
su, np. zapobiegliwos¢, oszczedno$¢ (nawet najdrobniejsze iloSci pozywienia sa zawsze wyko-
rzystywane). Duzo zachowan codziennych i przedmiotoéw nalezy jeszcze do tradycji chiopskiej
(np. minioftarzyk na stoliku nocnym).

Panstwo A. maja pozytywny stosunek do zmian, jakie zaszty w Polsce po 1945 r., na wlasnej
skdrze odczuli dobre strony nowego ustroju (tutaj lezy chyba glgbsza przyczyna wstapienia
pana A. do partii™*.

Obraz 5. Rodzina 4-osobowa, Lubin. Pan i Pani H., ur. w 1937 i 1939 r. On tokarz w duzym
zakladzie, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Ona wiertacz w zakladach radiowych,
wyksztalcenie podstawowe. Mieszkanie 46 m?. Dzialka na przedmiesciu. Obydwoje
z rodzin robotniczych i wielodzietnych.

,Precz z wladza i partig, bo sa zaprzeczeniem socjalizmu. Dziatka to «nasza jedyna
rozrywka i rados§é»”. Malzenstwo z poczatku lat 60. Dzieci: 1963 (syn), 1965 (corka). Mieszkali
u rodzicéw pana Henryka. W 1968 r. otrzymali wiasne mieszkanie.

W niedziele cata rodzina wstawata ok. 7,00. Razem szta do koSciota na 7,30. Potem
przygotowywali i jedli wspdlne $niadanie. Dla Stanistawy byl to dzief generalnych porzadkow,
w ktérych pomagaly dzieci, o ile nie towarzyszyly ojcu w wyprawie na dziatke. Niekiedy jechali
na dziatke wszyscy.

Ocena pozytkow z dziatki:

1. ,,Na owoce to my pieniedzy nie wydajemy, zawsze jest to swoje”. Henryk: ,,Jak sam
wyhoduje, to wiem, ze (owoc) jest Swiezy i zdrowy, i nie na tych sztucznych nawozach lub
obsypany czyms [...].

2. Rekreacja: Pan H.: ,,Jak mi si¢ nie chce (pracowac), to si¢ kiade i lez¢”. Na dziatke
jedzie si¢ pracowaé, wraca si¢ z niej ,,zmegczonym”.

3. Warto$¢ sama w sobie. Henryk: ,,Nie wyobrazam sobie, co bySmy robili [z czasem] —
gdybysmy tego nie mieli”. Stanistawa: , Jest to nasza jedyna rozrywka i rados¢”. H.: ,,Ma si¢
co§ swojego i jest gdzie pojechac¢”. Dziatka zastgpowata namigtnoSci spolecznikowskie czy
kulturalne. Miala charakter instytucji rodzinnej i wszyscy byli jej pasjonatami: corka miala
swoj wlasny zagonek, gdzie ,,moze robi¢ co chce, nikt si¢ do tego nie wtraca”; syn lubif na
dzialce przede wszystkim odpoczywad, ale takze pomagal. Na funkcje integracyjna dziatki
wskazywatla jednoznacznie Stanistawa: ,,Przez pierwsze pie€ lat maz bedzie patrzyt w pania,
a potem zacznie si¢ rozglada¢ na boki, bo mu si¢ znudzi. A jak bedzie dziatka, to moze by¢
pani spokojna, nawet nie bedzie mial czasu o tym pomysle¢”. Poprzez dziatke spelniala si¢
wspolnota rodzinna®.

# Ibidem, s. 95-96.

# W 1973 r. dochody z dziatki pracowniczej deklarowalo od 7% do 12% (w zaleznosci od galezi
gospodarki), a dochody z przydomowej hodowli drobiu i zwierzat odpowiednio od 4,2% do 8,8% bada-
nych. M. Jarosinska, J. Kulpinska, Czynniki polozenia klasy roboticzej, w: Ksztalt struktury spolecznej, (red.
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Wedlug Stanistawy ,,czas wolny” — to: ,,zeby mozna byto usia$¢ i nic nie robi¢, o niczym
nie mysleé, nie martwic si¢, ze tam co$ czeka do zrobienia, ale to si¢ prawie nigdy nie zdarza”.
,, Takie chodzenie po parku to tylko strata czasu” (o spacerach). Henryk: ,,Ja ksiazek nie
czytam”, mowi kategorycznie, bo czytanie nie miesci si¢ w jego wymiarze czasu i wartosci.

Chcieli stabilizacji, czyli nie zmiany, bo ta tylko na gorsze by¢ moze. Pan H. nie nalezat do
zadnej organizacji. Nie myslal kategoriami ogdlniejszymi. Mimo to Henryk zywit cailkiem
zdecydowane poglady spoleczne, znajdujac poparcie, trudno powiedzie¢, jak dalece swiado-
mie, u Stanistawy. ,,Sa dwie kasty ludzi: posiadajacych i tych, co robig na nich [...] i dostaja za
nich w dupe i zapierdalaja na nich”. Dzielil ludzi na ,,posiadajacych”, ,kliki”, , kolektywy”,
,bogatych” oraz ,,nieposiadajacych”, ,biedoli”. Najczesciej zas podzialy te ujmowal w opozy-
cji dwoch zbiorczych kategorii ,,partyjnych” i ,,bezpartyjnych”. Henryk: ,,co to za partia, jak
oni mysla tylko o wlasnej kieszeni, a reszt¢ maja w dupie”, ,,z innymi ludZzmi si¢ nie licza”,
»wszedzie maja plecy”. Struktura spolecznoSci zakladowej jawila si¢ tutaj jako miniatura
calego spoleczenstwa; wyglaszajac ostre sady, pan H. mial zapewne na mysli konkretne osoby
ze swego otoczenia. Na emocjonalnie odczuwane nieréwnosci moglo rzutowac poczucie
wlasnego upoSledzenia: premie tylko dla nich, medale ,,tylko miedzy siebie podzielili” [...],
a ty lepiej tyle nie gadaj, ty lepiej siedZ cicho”, ,,bezpartyjni nie maja nic do gadania”. Owe
naganne stosunki postrzegane byly jako patologie, Henryk bowiem przeswiadczony byt
o stusznosci zasad ustrojowych socjalizmu*®.

Obraz 6. Rodzina 3—osobowa, Gdansk. Pan i pani B., ur. (1927 i 1932) w malym mieScie
pod Warszawa i na wsi. Brygadzista zmianowy w stoczni, wyksztalcenie podstawowe.
Mieszkanie 42 m>.

Zaciagal si¢ do stuzby w UB (1949 r.) z pamigcia, ze byt ,,obdartusem”. W szkole wotano
na niego ,, Ty nedzo, ty obdartusie” nie bez powodu, bo rzeczywiScie inni byli ubrani fadnie,
a on ciaggle myslal o tym, ze ,,chetnie by sie co$ zjadlo”. Po wojsku zwerbowano go do UB
w Gdansku na funkcje oficera operacyjnego. W 1955 r. zredukowany w ramach kompresji
etatow. Zatrudnit si¢ jako robotnik w Gdanskiej Stoczni Remontowej. Od 1956 r., kiedy pod
naciskiem ,,nagonki” zwolnil sie, przez kilka lat nie miat stalego zajecia. Od 1961 r. w Stoczni
Gdanskiej zaczynal od poddzwigowego, aby doj$¢ do funkcji brygadzisty. ,,Udzielal si¢”
spotecznie w zwigzkach zawodowych i organizacji partyjnej. W 1975 1. przeniost si¢ do 2—po-
kojowego mieszkania (wcze$niej mieszkali w 1 pokoju z kuchnig).

Swoja decyzj¢ z przetomu lat 40. ocenial poprzez poréwnania migdzygeneracyjne (,,moj
ojciec byt szewcem”, ,,moi rodzice wiecznie czuli obawg, co bedzie jutro — tego, ja nie mam,
nigdy w zyciu nie bytem zadluzony jak moi rodzice i to jest wyzszy stopien”) oraz pamigc
o wlasnym niedostatku przed wojna (,,rostem w takim ukladzie, ze ch¢tnie by si¢ co zjadlo”).

Zona aklimatyzowala sic w miescie, ,,cztowiek byl niepyskaty, to i byt lubiany”. Samotna
panna prowadzila w nowym §wiecie ,,wyzwolony tryb zycia”. ,, Wybawilam si¢ — kino, ,,ubawy”,
,kolezankow si¢ miato”, ,,tylko ubieratam si¢”. ,,Nie spieszylam si¢ z zamazpojSciem wcale”.

., W pordwnaniu z Zyciem na wsi, latwiejsze zycie to pewnie, ze ja mam, bo mniej klopotu
[...]jak to méwia, komfortowe wedtug tamtych czaséw [...] Ja co dziefi zjem to, co oniw §wieta”.
Wraca¢? ,,Ja na wsi nie chce, chocby nie wiem jaka gospodarka byta, ja do miasta™’.

W. Wesolowski), Wroctaw 1978, s. 107, 170.
% Style zycia w miastach..., s. 191-199.
4 Ibidem, s. 207, 209, 211-212.
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OczywiScie nie wszystkim, potencjalnie zagrozonym, udato si¢ uniknaé zycia w stylu
Hfilozofii ngdzy”. Wielu, sposrod najstarszych przynajmniej, nie znalazto w sobie na tyle sit,
by odrzucic¢ egzystencje i wyobrazni¢ czlowieka z pogranicza ,,marginesu spolecznego”. Obraz
ostatni jest chyba niezlym tego przyktadem.

Obraz 7. Rodzina 2-osobowa, Gdansk. Pan G. ur. (1913 r.) na wsi w okolicach Radomia,
emerytowany robotnik stoczni, bez wyksztalcenia.

Pan G. wezeénie stracit ojca, od 15 roku zycia sam si¢ utrzymywat z najrozmaitszych zajec.
W 1939 1. zolnierz, trafit do niewoli i do Niemiec na roboty, skad wrdcit po zakoficzeniu wojny.
We wsi rodzinnej utrzymywat si¢ z handlu wodka (bimbrem?). W 1949 r. trafit do stoczni
gdanskiej. W 1972 r. rozwiddt si¢, otrzymal kawalerke i ozenit si¢ po raz wtéry. W 1973 r.
przeszedl na emeryture.

Pan G. cale zycie pracowat jako niewykwalifikowany robotnik. Bez zadnych nawykéw do
uczestnictwa w kulturze. Diugo obracat si¢ w kregach zblizonych do tzw. marginesu spolecz-
nego. Hulal. Lubil kobiety. Chetnie wspomina czasy, kiedy miat ,,dos¢ wodki i powodzenie
u kobiet”. Bawit si¢ na dancingach. Grudzien 1970 dobrze mu si¢ kojarzy, bo za otrzymane
wyréwnanie (7 tys. zt) zaprosil do znanego lokalu 7 kobiet i ku zazdrosci kolegdéw z pracy
przebalowat cata noc.

Rodzinng wies stara si¢ odwiedza¢ na Boze Narodzenie, gdy krewni bija Swiniaka i moze
liczy¢, ze zostanie ugoszczony i ,,troche migsa staremu na droge dadza”. Podobne okazje sa
powodem do odwiedzin w stoczni, na Dziefi Stoczniowca, ale zarzeka si¢, ze wigcej nie pojdzie,
bo emerytdw czestujg jedynie ,,naparstkiem wina” i ciastkiem.

Duzo pije, takze w samotno&ci, albo z zong i sasiadkg™®.

W latach 80. — jak wynikalo z badan pordéwnawczych — przynajmniej w Srodowisku
robotnikéw Poznania, zaznaczat si¢ zwrot w stron¢ Kosciota jako instytucji symbolizujace;j
okreSlony typ wartosci i tradycji. Stably kontakty z zakladem, a ulegaly wzmocnieniu wigzi
z KoSciolem wtadnie i sasiadami; miedzy latami 1975 i 1988 wzr6st odsetek osob deklarujacych
Swiatopoglad katolicki z 59,2% do 79% (wsrdd robotnikow) iz 73,5% do 84,5 (wsrdd ich zon).
W tym samym czasie obnizyla si¢ tolerancja wobec dzieci; wobec ich samodzielnych wyborow
szkoly, zawodu, malzonka i szczegdlnie ,,wylacznie cywilnych zwiazkéw matzefnistwa”. A sta-
wiane wcze$niej na pierwszym miejscu cechy rzeczowe matzonkoéw (rodzaju: gospodarnosc,
oszczednos€) zostaly zdominowane przez cechy osobiste, ,,cechy charakteru korzystne dla
zycia rodzinnego”.

Nie mniej charakterystyczne byly oceny i wybory, ktore nie podlegaly rewizji. Nadal niemal
powszechnie nie akceptowano pracy zawodowej zon. Ciagle aktualny byt tradycyjny model dziecka;
grzeczno$¢ i postuszenstwo wazniejsze od pracowitoSci, obowiazkowosci, postepdw w nauce.

Natomiast ,,wigkszym zmianom” nie ulegly: udzial m¢zéw w wykonywaniu r6znych prac
domowo-rodzinnych (szeroki zakres czynnosci, ale wykonywanych nieregularnie) i uczestnic-
two w kulturze (przede wszystkim telewizor i ogrodek dziatkowy)®.

# Ibidem, s. 143-145.

# Badania charakteryzowaly: celowy dobdr proby, maz byl robotnikiem wykwalifikowanym; zona, o ile
pracowala zawodowo, to wylacznie w charakterze pracownika fizycznego; malzonkowie posiadali co
najmniej jedno dziecko, mieli state zameldowanie w Poznaniu; w 1987-1988 r. przeprowadzono 200 wy-
wiadow, wszystkie w domu rodzinnym badanych. J. Stanko-Krajewska, Rodziny wielkomiejskich robotni-
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Zdawaly si¢ potwierdza¢ miedzy innymi rowniez konkluzje Danuty Dobrowolskiej z ba-
dan z konca lat 70. Wybory wartoSci i stylu zycia dokonywane i praktykowane przez mieszkan-
cow miast, w warunkach powojennej Polski, nie tyle robotnikéw taczyly, co na odwrot —
dzielity. Z dwoch biegunowo réznych modeli: ekspansywno—przysztosciowego (inteligenckie-
go) i tradycyjnego, ktory prezentowali sobg robotnicy bez kwalifikacji i na 0ogét wywodzacy si¢
ze wsi, robotnikom wykwalifikowanym o wiele blizej bylo do pierwszego wtasnie™.

The Lifestyle of Polish Workers (1945-1989)

The author attempted to solve the question whether a lifestyle is tantamount to a manner
of living? If, to what degree, and when is it possible to speak about the workers’ postwar
lifestyle, in other words, an autonomous phenomenon characteristic for at least the majority
of industrial workers? The article examines factors moulding the titular lifestyle: workers in
their workplaces and places of residence, during leisure time and with their families, biogra-
phies and personal features, contacts and links with representatives of other milieus, the
manner and scale of class self-definition, as well as multiple differences, which at the time
divided them.

kéw, w: Rodziny polskie o réznym statusie spolecznym i srodowiskowym, red. Z. Tyszka, Poznan 1990,
s. 43-49.

% Autorka wyr6zniata dwa uktady modalne. Na pierwszy sktadaly sie: zycie rodzinne, praca zawodowa,
doksztalcanie sig, turystyka i podrdze oraz zycie towarzyskie, Drugi ukltad to: zycie rodzinne, praca
zawodowa, praktyki religijne, praca na dzialce, ogladanie telewizji i bierny odpoczynek. ,,Pierwszy uktad
reprezentuje zdecydowanie wieksza liczba badanych, a zwlaszcza kierownicy i specjaliSci, technicy, mi-
strzowie, drugi — jedynie robotnicy niewykwalifikowani [podkr. H. S.]. Za kategorie poSrednie, chociaz
zblizone do pierwszej grupy mozna uwaza¢ pracownikoéw administracyjnych i robotnikdw wykwali-
fikowanych. Pracownicy administracyjni bardziej niz inni pracownicy umystowi cenig zycie kulturalne
religijne i bierny odpoczynek, ponadto co ostatni na dalszym miejscu niz pracownicy umystowi stawiaja
dziatalno$¢ spoteczno-polityczna”. D. Dobrowolska, Wartos¢ pracy dla jednostki o srodowisku prze-
mystowym, Wroctaw 1984, s. 174.



