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Problem tozsamosci narodowej w Polsce po 1945 roku —
dyskusja redakcyjna

Doc. dr hab. Dariusz Jarosz

Do dyskusji zaprosiliSmy: prof. dr. hab. Romana Wapinskiego z Gdanska, prof. dr. hab.
Janusza Zarnowskiego z Instytutu Historii PAN, doc. dr. hab. Andrzeja Friszke z Instytutu
Pamieci Narodowej i Instytutu Studidow Politycznych PAN i dr. Marcina Zarembe z Instytutu
Studiéw Politycznych PAN i Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Jej po-
myst zrodzit si¢ przy okazji formulowania bloku tematycznego kolejnego zeszytu problemo-
wego ,,Dziejow Najnowszych”, dotyczacego spotecznych probleméw PRL. Chciatbym, zebys-
my zastanowili si¢ nad tym, jakie znaczenie mial PRL, rozumiany umownie jako to pafstwo,
ktore narodzito si¢ na przetomie 1944 i 1945 r., dla polskiej tozsamosci narodowej. Wydaje
mi si¢, ze niecelowe jest dzisiaj spieranie si¢ o to, czym jest tozsamo$¢ narodowa, poniewaz
bylo to przedmiotem innych studiéw i innych dyskusji. MySle, ze wszyscy mozemy si¢ zgodzié
na taka koncepcje, ktora przedstawito wielu socjologdw zajmujacych si¢ tg kwestia, m.in. prof.
Aleksandra Jasifiska—Kania. Twierdzi ona, ze do procesow ksztaltowania si¢ Swiadomosci
narodowe;j zalicza si¢ zazwyczaj: identyfikacje okreslonego terytorium jako przynaleznego
narodowi, przekonanie o wspdlnocie historycznych losow ludzi tworzacych dany nardd; Swia-
domo$¢ wspolnego dziedzictwa kulturowego przekazywanego dzigki wspdlnocie jezyka, iden-
tyfikacje¢ cech r6znigcych wlasny nardd od innych. Czy kto§ z Pafistwa chciatby doda¢ co§ do
tak sformulowanej definicji procesu ksztaltowania si¢ Swiadomosci narodowej, ewentualnie
czy uwaza, ze ta definicja powinna by¢ rozszerzona?

Dr Marcin Zaremba

Co do jednego mozemy by¢ pewni — poruszanie si¢ w tych definicjach jest bardzo trudne.
Tozsamo$¢ narodowa czesto kojarzy si¢ z ogotem ,,kanonicznych” tekstow kulturowych; badz
rozszerza si¢ na pojecie ojczyzny badz taczy si¢ ze stereotypem postrzegania samego siebie,
bo chodzi przeciez o jaki$ refleksyjny stosunek do zbiorowosci. Trzeba pamietaé, ze tatwo
tutaj, jak zwracata uwage prof. Kloskowska, o hipostaze. Proponowalbym nie zawezac naszej
dyskusji tylko do zagadnienia tozsamosci narodowej, ale otworzy¢ ja na szeroko rozumiang
kwesti¢ problemu narodowego. Mamy tu wiele potaczonych ze soba zagadnien: Swiadomos¢
narodowa, stosunek do innych, postrzeganie samego siebie, lansowana przez propagande
i programy oswiatowe wizj¢ narodowych dziejow, nacjonalistyczna legitymizacje wiadzy itp.
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Prof. J. Zarnowski

W moim pojeciu tozsamo$¢ narodowa to jest mniej wiecej tyle, co identyfikacja narodowa.
To miato by¢ osia naszej dyskusji. Czy spoleczenstwo, ludzie, ludnos¢, mieszkancy tego kraju
identyfikowali si¢ z narodem polskim. Moze nalezaloby tu zrobi¢ zr6znicowanie migdzy
samym faktem identyfikacji a r6znymi zakresami jej przedmiotu. Ale to by chyba zaprowadzito
nas zbyt daleko, bo trzeba by wtedy odrebnie rozwazac rozne definicje z jednej strony, a r6zne
modele identyfikcji z drugiej strony.

Dr M. Zaremba

Inny problem to zagadnienie mierzenia narodowej identyfikacji. Na przyktad, trudno
rozstrzygnaé, w jakiej mierze udana mobilizacja w sierpniu 1939 r. byta dowodem sprawnosci
organizacyjnej panstwa, a w jakiej identyfikacji narodowej. My, historycy, nie dysponujemy
dobrymi narzedziami, ktorymi mogliby§my ja mierzy¢, aczkolwiek trzeba pamietacd, ze w dzie-
jach PRL istnialy takie momenty, kiedy hasta i symbole narodowe odgrywaly szczeg6lna role
i kiedy wiezZ narodowa byta szczegllnie wazna. Mam tu na mysli przede wszystkim 1956 r., ale
przeciez watki narodowe pojawily si¢ i w grudniu 1970 r., i w latach 1980-1981, kiedy bycie
Polakiem i przynalezenie do narodowej wspdlnoty byto wazne i manifestowato si¢ na r6zne
sposoby.

Doc. D. Jarosz

Chciatbym zwroéci¢ Panstwa uwage na dotychczasowa literaturg przedmiotu, ktora jest
dosy¢ uboga. Wigkszo§¢ autoréw, ktorzy zajmuja si¢ SwiadomoScia narodowa Polakdw,
zastanawia si¢ przede wszystkim nad problemem, kiedy skoniczyl si¢ proces uzyskiwania
SwiadomoSci, czy tozsamosci narodowej przez wszystkich obywateli Polski, w tym PRL-u?
Zastanawiam si¢, na ile jest to pytanie o polskich chtopéw, tzn. kiedy chiopi w Polsce jako
calos¢ uzyskali Swiadomos$¢ narodowa? W znanej mi literaturze naukowej zdania sa dosy¢
podzielone. Prof. Jozef Chatasinski twierdzil, ze §wiadectwem uzyskania przez wszystkich
chiopéw polskich §wiadomosci narodowej jest ,,Mlode pokolenie wsi Polski Ludowej”. Ten
wielki konkurs i jego plon w postaci chtopskich autobiografii, ktére naplynety. Wtedy skon-
czyla si¢ dychotomia migedzy kultura panska a kultura chiopska. To jest jedno ze stanowisk.
Wielu historykéw, m.in. prof. Andrzej Wojtas, zwrdcito uwage na role I wojny Swiatowej, wojny
1920 r., premierostwa Witosa, czy wreszcie II wojny Swiatowej w uksztaltowaniu, uzyskiwaniu
przez wszystkich obywateli Polski Swiadomosci narodowej. Przypomne réwniez stanowisko
prof. Tadeusza Lepkowskiego, ktdry w swych ocenach poszedt stosunkowo daleko i stwierdzit
(Uparte trwanie polskosci, Aneks Londyn — Most Warszawa 1989), ze w II Rzeczypospolitej
liczba faktycznych Polakdw wynosita 85-90%. Trudno mi odpowiedzie¢, na jakiej podstawie
prof. Lepkowski wysunat taka hipoteze. W wyniku II wojny §wiatowej te sSwiadomo$¢ mialoby
uzyskaé¢ 97-98%. Stanistaw Siekierski, socjolog pracujacy na zrodiach pamigtnikarskich,
uwaza, ze przelomowe znaczenie miata II wojna Swiatowa. Jakie jest Pafistwa zdanie w tej
kwestii?

Prof. R. Wapinski

W moim przekonaniu mamy zawsze do czynienia z pewna plynnoscia. Identyfikacja naro-
dowa jest w danym momencie. Ona moze ulega¢ zmianie. Poza Srodowiskami elitarnymi, ktore ja
ksztaltuja, mamy do czynienia ze stalym glosowaniem powszechnym — to jest pierwsze. Jesli
mozna co$§ dopowiedzie¢ do zbyt optymistycznych prognoz i ocen prof. L.epkowskiego w Na-
rodzinach nowoczesnego narodu, to mysle, ze do tych ok. 70%, wedtug niego §wiadomych, pod
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koniec XIX w. Polakdéw do 1939 r. zbyt wielu nie przybyto. MySle, ze tu dzialal pewien
mimowolny automatyzm. Nie przecenialbym fazy I wojny Swiatowej i nawet wojny 1920 r.
Z dokumentacji, ktéra dotyczy naboru do Armii Ochotniczej, wynika, ze w jej skladzie
chiopow byt najmniej ze wszystkich grup spotecznych. Nie przeceniatbym wigc tego elementu.
Pdzniej sam mit wojny 1920 r., bitwy warszawskiej, bedzie w jakiej$s mierze decydowal o tym
zjawisku, ale to pdzniej, dla tych ktoérzy beda chodzi¢ do szkét. Natomiast II wojna Swiatowa
i okupant, jeden i drugi, niemiecki w tym wypadku w wigkszym stopniu, jak si¢ wydaje z do-
tychczasowych ustalen, nie pozostawial wyboru. Przypominalo to troche rozwoj ruchu naro-
dowego na Slasku po ustawach bismarckowskich. Gdyby nie te ustawy, ruch nie przybratby
takiego charakteru. Bismarck nie dal wyboru, zmuszajac w szkole do nauki elementarne;j
w jezyku niemieckim. I okupanci zrobili to samo. Na terenie Pomorza to nie bedzie prosty
problem, ze wzgledu na nastgpstwa masowego wpisu na niemiecka liste narodowa. Na pewno
bedzie to w Generalnym Gubernatorstwie, na pewno w Poznafiskiem, gdzie te procesy byly
wczesniej najbardziej zaawansowane. Natomiast silniej od dotychczasowych znanych mi
publikacji akcentowatbym ,,odgi¢cie karku” w 1944-1945 r. Dzisiaj patrzymy na ten problem
przez pryzmat roznych rewindykacji, reprywatyzacji i bardzo czesto fascynacji ziemianstwem.
Mozna bylo by¢ antykomunista, ale rownoczesnie chetnie zegnaé ziemian. Nie ulega watpli-
wosci, ze mimo wszystkich ufomnosci nauczania historii w czasach PRL-u, m.in. w nastepstwie
fatwego dotarcia do ksigzki, doszto do upowszechnienia identyfikacji narodowej. Znalazto to
wyraz m.in. we wzroScie zainteresowania dziejami narodowymi, najwigkszym — w moim
przekonaniu — na przetomie lat 70.180. W 1978 r., kiedy bytem dyrektorem Instytutu Historii
Uniwersytetu Gdafiskiego, wszyscy pracownicy musieli chodzi¢ z odczytami, i to nie organi-
zowanymi przez instytucje, ale organizowanymi spontanicznie. Do tego pdzniej doszta mega-
lomania. Polska — w do$¢ powszechnym przekonaniu — rozbita blok sowiecki.

Doc. A. Friszke

Czy nie zanadto utozsamiamy §wiadomos¢ narodowa i identyfikacje z panstwem? Wydaje
mi si¢, ze sa to dwie rozne rzeczy. Zgodzilbym si¢ z wnioskiem, ze w§rdd chlopow identyfikacja
z panstwem, czy z narodem jako wspdlnota polityczna, nastapita dosy¢ po6zno, ale upomnial-
bym si¢ o uwzglednienie poczucia tozsamoSci narodowej réwniez w innych wymiarach,
np. jezykowym, kulturowym, co chyba nastapilo wsrdd ludnosci wiejskiej wezesniej. Na przy-
ktad ruchu ludowego w Galicji nie mozna chyba potraktowac jako pozbawionego §wiadomosci
narodowe;j. Czy nie nalezaloby uwzgledni¢ poczucia wspolnoty w skali pewnego regionu? Czy
zatem nie powinni$my moéwic o uksztaltowaniu si¢ tozsamosci narodowej obejmujacej takze
warstwy plebejskie w pierwszych dziesiecioleciach XX w.?

Prof. J. Zarnowski

Na ten temat wypowiadatem si¢ na Zjezdzie Historykdw w 1969 r. i w Pamietniku Zjazdu
jest to zapisane, a zgadza si¢ calkowicie z tym, co prof. Wapinski dzi§ mowit. Tez sadze, ze
IT wojna Swiatowa i lata nastepujace po niej byly decydujace dla masowej SwiadomoSci
narodowe;j. Chce tylko wprowadzi¢ pewna poprawke. Prof. Wapinski powiedzial, ze to spro-
wadza si¢ do kwestii chtopow. Otdz, wydaje mi sie, ze nie tylko. Migedzy chtopami a robotni-
kami nie bylo znowu takich wielkich réznic, byly kontakty stale, byta szeroka kategoria
posrednia. Nie ograniczalbym tego do chiopdw, ale odnosit réwniez do nieo§wieconych
nizszych warstw miejskich. Jesli chodzi o fluktuacje SwiadomoSci: prawda, ze sa fluktuacje
SwiadomosSci narodowej, zwlaszcza stopnia zarliwosci, stopnia identyfikacji, ale wydaje mi sie,
Ze raz osiagniete poczucie przynaleznosci do pewnej wspdlnoty nie ulega zniesieniu, chyba ze
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w sytuacjach wyjatkowych, takich jak masowa emigracja, emigracja w ogdle, tereny pogranicza
itp. Gdy czytalem i stuchatem r6znych wypowiedzi dotyczacych dyskusji na temat pojecia:
wyzwolenie w 1944-1945 1. a okupacja, przed oczyma staje mi taki obraz: kiedy pojechatem
do mojej rodziny do Lodzi w 1945 1., zobaczylem cata ulice, na ktorej mieszkali ludzie, ktérych
Niemcy wyrzucili z ich doméw, a teraz wrdcili, skapana we flagach bialo—czerwonych, dopiero
po 2-3 miesigcach milicjant chodzit i mowil, zeby to zdjac, bo powinno si¢ je wywieszaé tylko
w Swigta. To juz nie jest problem identyfikacji z pafistwem, bo tego, jakie to jest i bedzie
panstwo, nikt wowczas nie wiedziat. To jest niewatpliwie nacisk na przynalezno$¢ narodowa
wywolany przez lata, kiedy los jednostki czy rodziny zalezat od przynaleznosci do takiej lub
innej wspodlnoty. To byto z gory narzucone przez los, a niekiedy wymagato samookreslenia.
O tym tez mowil prof. Wapinski; wymagalo to wybordw, jesli chodzi o §wiadomos¢ i potwier-
dzenie wiasnej Swiadomosci narodowe;.

Dr M. Zaremba

Moim zdaniem, w kontekScie SwiadomoSci narodowej nalezy przede wszystkim podkre-
§li¢, ze w rezultacie polityki narodowosciowej wiadz okresu powojennego, migracji, gwaltow-
nej industralizacji, nastepowal rozpad wigzi regionalnych i ulegt przyspieszeniu proces homo-
genizacji polskiej kultury. Upanstwowienie wszelkich instytucji kulturalnych, narzucenie jed-
nolitego ogdlnopolskiego programu w szkole i kontrola jego realizacji przez kuratoria —
wszystko to powodowato zanik autentycznej kultury ludowej i lokalnego kolorytu przejawia-
jacego si¢ np. w gwarach. Ale na to wplywaly rowniez procesy spontaniczne, wzrost poziomu
wyksztalcenia szkolnego. Narod polski w 1989 r. byt oczywiScie inny od tego przed 1939 r. Byt
to nar6d o kulturze znacznie bardziej homogenicznej i tych zréznicowan, tak charakterystycz-
nych dla Polski miedzywojennej, juz nie bylo. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze chcac nie cheac
komuniSci zrealizowali ide¢ jednolitego etnicznie pafnstwa, zawarta w programie Romana
Dmowskiego, na ktérego idee zreszta wielokrotnie si¢ powolywali i Bierutw 1951 r.,iw 1981 r.
redaktorzy ,,RzeczywistosSci”. Wspomne tylko, ze wsrdd hasel przygotowanych na referendum
znalazlo si¢ ,,3 razy «tak» — to Polska bez mniejszos$ci narodowych”.

Doc. A. Friszke

Zgodzitbym si¢ z wnioskiem, ze w okresie PRL—u nastepuje likwidacja poczucia regiona-
lizmu i kultur ludowych, ale dodatbym, ze likwidacja obejmuje réwniez kultury pogranicza
polsko-niemieckiego, polsko-ukraifiskiego, w mniejszym stopniu polsko-biatoruskiego, spe-
cyficzne dla wezesniejszych epok. Odbywa si¢ to nie tylko poprzez polityke wladz, réwniez
jako obiektywna konsekwencja doswiadczen II wojny §wiatowej; wspomnienie wojny powo-
duje, ze tam gdzie Niemcy jeszcze sa, zwykle stosunki z nimi maja charakter antagonistyczny
juz na poziomie jezyka i emocjonalnych odczu¢. Niemiec jest zZle traktowany z natury rzeczy.
Tak samo Zle jest by¢ Ukraificem, bo to z kolei wiaze si¢ z innymi ztymi do§wiadczeniami,
wspomnieniami. Nastepuje wiec nie tylko odcigcie przez nowa granice wielkich obszarow
narodowych ukraifiskich, czy bialoruskich, ale rowniez lokalne wspolnoty, ktére pozostaja
w obrebie powojennego panstwa, funkcjonuja na innej zasadzie — nie—Polacy sa w gruncie
rzeczy outsiderami tego spoleczefistwa. WigkszoS$¢ polska nie uwaza ich za swoich, oni
sa ,,obcy”. Troche inaczej jest z Zydami. Polacy przestaja sie komunikowaé z Zydami i to
jest konsekwencja Holocaustu. Istnieja tez jednak rozmaite stereotypy dotyczace Zydow,
ozywione w latach 40., 50., a zbudowane na schematach ,,zydokomuny” znanych z lat przed-
wojennych. Zydow wiec wlasciwie nie ma, ale jesli gdzies pozostaja jednostki lub mate grupki,
sa rOwniez uznawane za ,,obcych”.
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Odnoszac sie do tez glownych, sadze, ze proces ksztaltowania Swiadomosci narodowej
w bardzo istotnym stopniu postapit w okresie miedzywojennym i okres okupacji wydaje si¢
by¢ jedynie dopelnieniem tego procesu. Zwrocitbym tez uwage na nowy ksztalt terytorialny
powojennego pafstwa, ktory w potaczeniu z pamiecia o latach wojny i konfliktach Polakdw
z innymi sasiednimi narodami sprzyjal oddzielaniu si¢ od obcych i niechgci do kontaktow
z obcymi.

Dr M. Zaremba
Po 1945 r. zabraklo miejsca na ksztaltowanie otwartosci wobec innych: Niemc6w, Ukra-
incéw, Zyddw. Tej otwartoSci nie byto w programach szkolnych, w propagandzie itp.

Doc. A. Friszke
Zabrakto otwartoSci u kogo: spoleczenstwa, czy panstwa?

Dr M. Zaremba

U jednego i drugiego. W wyniku dzialalnoS$ci panstwa spoleczenstwo zaposredniczyto taki
obraz innych narodéw jako obcych—wrogich. Z badan prof. Ewy Nowickiej przeprowadzonych
pod koniec lat 80. wynika, ze blisko 80% pytanych nastolatkéw (16-19 lat) nie zaliczato
Niemcoéw do wspolnoty rasowej z Polakami. Jest to wskaznik dystansu miedzygrupowego.
Dodajmy, ze po 1989 r. stereotyp Niemca ulegt zmianie. Z przerazajaco negatywnego stat si¢
pozytywny. Pokazuja to badania prof. Idy Kurcz i, wspomnianej na wstepie, prof. Aleksandry
Jasinskiej—Kani. Rzecz jasna, negatywne stereotypy na temat innych narodow nie powstaly
w okresie Polski Ludowej. Prawda jest jednak, ze polityka panstwa ludowego w niewielkim
stopniu z nimi walczyta, w duzym za$ je podtrzymywata. Mozna pokaza¢ niezliczong liczbe
przyktadow polityki propagandowej nastawionej na straszenie spoleczenstwa przed Niemca-
mi. Przypomne chociazby plakat ze stanu wojennego przedstawiajgcy od gory: rycerza krzy-
zackiego na koniu, kanclerza Adenauera w krzyzackim plaszczu, wreszcie prezydenta Reaga-
na w kowbojskim stroju z rewolwerem wycelowanym w stron¢ patrzacego. Podpis brzmiat:
., Itzecia krucjata na Polske”. Antygermanizm stat si¢ praktycznie jedyna dozwolona oficjalnie
forma nacjonalizmu. Znajdowal on odbicie w panstwowym rytuale, na przyktad podczas
obchodéw Grunwaldu.

Prof. J. Zarnowski
A pamieta Pan, kiedy byly pierwsze obchody grunwaldzkie?

Dr M. Zaremba

OczywiScie, ale w 1910 r. istniala mozliwo$¢ dyskursu na temat wiasnej historii, mozliwo$¢
wymiany pogladow, a tu byt jeden obraz, monolit. Cho¢ jednocze$nie nalezy podkresli¢ ol-
brzymia role ,, Tygodnika Powszechnego” w przyblizaniu problematyki wspodtczesnych Nie-
miec.

Prof. R. Wapiniski

Nawigzalbym do tego, co méwil doc. Friszke. Otz nie przeceniatbym roli stereotypu
,Polak-katolik”. Odgrywal on role w odroznianiu si¢ od innych, od ,,obcych”, natomiast nie
byl elementem, ktéry w pelni sprzyjal poczuciu wspdlnoty. Dystanse moga wzmacnia¢ poczu-
cie wspolnoty, ale nie zachodzi automatyzm. Przynajmniej jesli chodzi o dwudziestolecie, to
teza Znanieckiego, ze dla przeci¢gtnego mieszkanca Poznania kulturowo i na co dzien blizszy
byt Niemiec niz bosy chtop z Polesia, jest teza, ktora znajduje potwierdzenie przynajmniej we
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wszystkich znanych mi pamig¢tnikach, korespondencji prywatnej. Doceniam role wspolnoty
regionalnej. Poczucie wi¢zi regionalnej daje o sobie wyraznie zna¢ od schytku XIX w., tzn. od
momentu, kiedy nastgpuje aktywizacja nizszych grup spotecznych, chlopéw przede wszystkim.
Od tego momentu mamy do czynienia ze wzrostem wi¢zi na poziomie regionéw, ale bardzo
ograniczonej. Chyba czasami zapominamy, ze Polska miafa niepelny kapitalizm. Przewazato
zyjace w tradycjonalistycznym rytmie spoleczenstwo agrarne, charakteryzujace si¢ niewielka
mobilnosciag. Wigksza zostala wywotana przez II wojne §wiatowa, poza juz akcentowanymi
nastepstwami ,,stawiania pod Sciana” mozna doda¢ drugie — masowe wysiedlenia. Spowodo-
waly nie tylko wyrwanie ludzi z ukfad6w, ale i umieszczenie w zupelnie innym otoczeniu.

Prof. J. Zarnowski
Np. poznaniacy w Generalnej Guberni.

Prof. R. Wapinski

Ostatnia kwestia dotyczaca Swiadomosci regionalnej. Celowo powiedzialem o tym stalym
glosowaniu. Znam troche Slask, znalem go juz troche jako dzieciak z ostatniego roku wojny,
ten pruski Slask, tzn. nie wehodzacy w granice Polski do 1 wrzesnia 1939 r. Pojecie ,,Slazak”
oznaczalo wéwczas, w potocznym mniemaniu, mieszkafica tego regionu, nic wigcej. Ruch
Slazakowski, ktory byl pewnym ruchem ideologicznym, skupiat bardzo niewielki procent 0osob.
Rezultatem tego statego glosowania jest pojawienie si¢ kwestii kaszubskiej. W takim znacze-
niu, do§¢ w miar¢ powszechnym, w jakim si¢ ona dzi§ pojawita, wowczas nie wystepowata. Ci
sami ludzie, ktorych znam, 15 lat temu reagowali inaczej, mowili inaczej, dzisiaj mowia
inaczej. Natomiast jednej rzeczy nie przecenialbym — identyfikacji z panstwem. Popieram
teze Pitsudskiego w tym zakresie, ze Polacy sa indywidualistami anarchicznymi. WieZ panstwo-
wa odegrata wieksza role tylko w §rodowiskach, ktére badal prof. Zarnowski — w kregach
inteligencji. Natomiast w pozostatych znacznie mniejsza. Obawiam si¢, ze w Polsce Ludowe;j
nastapita dalsza degradacja wigzi panstwowej, wyobcowanie na skutek przedmiotowego
traktowania.

Doc. D. Jarosz

Postaram si¢ nieco uporzadkowac te dyskusje, poniewaz chciatbym, zebySmy koncentro-
wali ja wokot kilku watkow. Czy nie warto si¢ zastanowié nad rola panstwa i wladzy panstwowej
w ksztaltowaniu Swiadomosci narodowej? Jaka role odegrata wiadza pafnstwowa w PRL-u
w sensie ksztaltowania §wiadomosci narodowej? Czy uprawnione jest takie sformulowanie,
ze o ile w dwudziestoleciu migdzywojennym pafistwo spetnialo niekwestionowanie pozytywna
role jako czynnik ksztattowania Swiadomosci narodowe;...

Prof. R. Wapinski
Do lat trzydziestych...

Doc. D. Jarosz

... 0 tyle w PRL-u mamy do czynienia z pewng ambiwalencja? Ambiwalencja polegajaca
na tym, ze z jednej strony mamy pewna ideologie, ktora, aczkolwiek odwoluje si¢ do tresci
narodowych, nie mozna powiedziec¢, ze jest ideologia narodowa. I z drugiej strony w tym
wlas$nie okresie dokonalo si¢ to, o czym Panowie wczesniej mowili, tzn. procesy urbanizacji,
industrializacji, dostgpu do kultury, o§wiaty, ktore sprzyjaly uzyskiwaniu §wiadomosci naro-
dowej. Pragne przypomnied, ze pierwsze znane mi kompleksowe statystyki, dotyczace uczesz-
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czania dzieci w Polsce do szkot, z 1958 r. wskazuja, ze wskaznik wypelniania obowiazku
szkolnego na wsi, zawsze nizszy niz w mieScie, wynosit juz wowczas 95%. To jest chyba
wazkie w kontek$cie rozmowy o §wiadomosci narodowej. Czy faktycznie istniata tutaj
pewna ambiwalencja roli pafistwa i wladzy pafnstwowej w ksztaltowaniu §wiadomosci naro-
dowej?

Prof. J. Zarnowski

Faktem jest, ze odgraniczenie si¢ od innych sprzyja integracji. Fakt, ze Polska stala si¢
w duzym stopniu homogeniczna narodowo, nie jest zastuga narodowcoéw ani komunistow,
tylko Wielkiej Trojki i Stalina. To bylo gtéwne odcigcie, ktore spowodowalo wzmocnienie
integracji, czy nam si¢ podoba, czy nie — tak byto. Bylem na konferencji o migracjach,
organizowanej przez doc. Jana Zamojskiego, w ktorej bral udziat pewien historyk, habilito-
wany przez nasza Rad¢ Naukowa. Byt bardzo zdumiony, gdy ja méwitem, ze ludzie nienawi-
dzili Niemcow po IT wojnie §wiatowej. On myslal, ze to komunisci tak nastawili ludzi. Straszono
oczywiscie Niemcami, straszono juz w latach 1945-47/48, ale wtedy nikt nie traktowatl tego
jako straszenie, straszono w latach 60., w 70., wielu wiedzialo, ze to jest naciagane, ze ci
Niemcy nie sg tacy okrutni. Ale w 1945 r. nie trzeba bylo nikogo straszy¢. Byta taka dyskusja
jeszcze w czasie II wojny §wiatowej: ,,Czy nardd niemiecki odpowiada za Hitlera”? Wszyscy
z wyjatkiem socjalistow, i to tez nielicznych, uwazali, ze tak. SocjaliSci natomiast twierdzili, ze
trzeba si¢ od Niemcow odgraniczy¢, ukarac ich jako nardd itd.

Doc. A. Friszke

W ksiazce Edmunda Dmitréwa Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakow jest to
systematycznie omowione. Niezwykle ciekawy jest tu takze wybOr artykutow i przemowien
Mikotajczyka z lat bezpoSrednio powojennych. To co Mikofajczyk méwit o Niemcach, az wstyd
dzi§ przytaczac, tak bardzo si¢ kloci z wartoSciami i jezykiem, ktdrymi dziS si¢ postugujemy.
To samo dotyczylo socjalistow. Te namigtnoSci byly niezwykle mocne. Jeszcze dwa stowa na
temat okresu miedzywojennego. Wprawdzie nie jestem historykiem tego okresu i moge si¢
myli¢. Pan Prof. Wapinski powiedzial, ze do lat 30. pafistwo odgrywalo role pozytywna
w budowaniu tozsamosci. Wydaje mi si¢, ze jest to nadmierne patrzenie na to zjawisko
z perspektywy ustroju i konfliktéw ustrojowopolitycznych. Pozostaja bowiem jeszcze instytuc-
je, jak szkota, wojsko, ktore tozsamos$¢ narodowa buduja niezaleznie od poziomu partycypacji
obywateli w sprawowaniu wladzy.

Prof. R. Wapinski

Zgadza si¢. I nie przypadkiem w czasie II wojny, jezeli chodzi o udzial w Batalionach
Chtopskich, jest mtode pokolenie, nie ma tam ludzi starszych. Tak. Ale tak jak akcentujemy
stusznie przedmiotowe traktowanie spoteczefistwa po II wojnie Swiatowej, tak nie mozemy
nie docenia¢ podobnego traktowania spoteczenstwa od schylku lat 20. Dlatego, ze jezeli
o tamtym zapomnimy, to nie za bardzo zrozumiemy zlozono$¢ relacji Polak — pafstwo
polskie. Ta tatwo$¢ emigracji, o ktérej wspomnieliémy. Wprawdzie emigruja wszyscy, ale jak
tutaj si¢ emigruje, to wida¢ byto w poczatku lat 80. Szukano tylko pretekstu, zeby wyby¢. Ja
doceniam w pelni oddzialywanie szkoly i wojska, tylko pamietajmy, ze to nie bylo duze
oddziatywanie.
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Dr M. Zaremba

Jeden cytat z ,,Rzeczypospolitej” z 1946 r.: ,Jest rzecza bezsporna, ze musimy dazy¢ do
tego by stworzy¢ tam [tj. na Ziemiach Odzyskanych — M. Z.] jednolity element ludnoSciowy
przy wyeliminowaniu elementu niemieckiego, ktory stanowi i zawsze bedzie stanowi¢ czynnik
rozsadzajacy wewnetrzng spoisto$¢ spolteczenstwa. Jednoczes$nie dazy¢ musimy do tego, by
nasz potencjal biologiczny byt szczegoélnie silnie skoncentrowany na obszarach zachodnich,
gdyz on wiasnie decyduje o trwalosci granic”. Prosz¢ sobie przypomnie¢ Gelnerowska defi-
nicj¢ nacjonalizmu. Przytoczony fragment to nacjonalizm w najczystszej postaci. Podobne
teksty, moze nie az tak bezpoSrednie, méwiace o biologicznych podstawach, czy potencjale
narodu, pojawialy si¢ przez caly okres PRL-u. Nacjonalizm byl traktowany przez rzadzacy
polska establishment jako szczeg6lnie nosny i skuteczny, wrecz niezbedny argument przeciw-
dzialajacy odrzuceniu przez spoteczenstwo wltadzy komunistycznej jako ,,obcej”. Jeden przy-
ktad. Podczas plenum w lutym 1976 r. Gierek wyglosil referat przesiakniety wrecz mistyka
panstwowa. Mowil o ,,Swiadomosci panstwowej”, ze ,,Polska jest i moze by¢ tylko socjalistycz-
na” oraz ze ,,nardd, Ojczyzna i pafistwo to nieroziaczna jednoS¢”.

Prof. J. Zarnowski

Mysle, ze stusznie Pan powiedzial, ze wtadza zaczyna po niewoli okupacyjnej postugiwac
si¢ retoryka narodowa, nie ma zreszta zadnego innego wyboru. W tej retoryce wychowuje
mlode pokolenie, ktore z taka egzaltacja spotyka si¢ w szkole. Potem jest okres stalinizmu,
kiedy pojecie narodu ulega przeksztalceniu, a raczej przekreceniu. Potem z kolei przychodzi
dhugi okres, kiedy patriotyzm i narodowos$¢ sa stale podkreSlane i jakie sa tego skutki? To
mliode pokolenie, ktore zaczyna w latach 1954-1947 chodzi¢ do szkoty, wchodzi z kolei do
aparatu partyjnego i tworzy znaczna, a nawet przewazajaca, cz¢$¢ 3—milionowej rzeszy czton-
kow partii, ktora ma malo do powiedzenia, ale z ktorg liczy€ sie trzeba. Tymczasem wypluki-
wana jest Swiadomos$¢ komunistyczna, ktorej decydujacy cios zadat rok 1956, tak ze wlaSciwie
po tym ten program komunistyczno—internacjonalistyczny to juz jest tylko pewna obrzedo-
wos¢, ale nie istota rzeczy. To co wiasciwie zostaje jako alternatywa? To jest narodowy, nac-
jonalistyczny komunizm. O tych sprawach, oczywiScie nie tymi stowami, méwitem w 1969 r.
na Zjezdzie Historykow w Lublinie, ot0z taki Zjazd pewnie nie mogiby sie odby¢ 5 lat
wezesniej, z taka problematyka. Wtedy, po 1968 r., ideologia nacjonalistyczna czy narodowa
juz jest dopuszczona. Potem nastepuje jej egzaltacja instrumentalna, ale przeciez kazde
pafistwo zawsze postuguje si¢ ideologia, wychowaniem, propaganda w celach instrumental-
nych. I przychodzi gdzieS§ za Gierka okres hipernapigcia nacjonalistycznego, kiedy nie wolno
nawet mOwic, ze szlachta polska sprzed pierwszego rozbioru byla anarchiczna. To sg lata 70.,
lata 80. jeszcze bardziej i widze wlasnie taki rozwoj tej nacjonalistycznej ideologii panstwowej,
dos¢ szeroko podzielanej, a na ile zinternalizowanej, o tym nie odwazam si¢ orzekac.

Doc. A. Friszke

Poruszamy si¢ po grzaskim gruncie, gdzie jest mnostwo niewiadomych i kwestii spornych.
Wydaje mi sig, ze po 1945 r., a zwlaszcza po 1948 r., to pafistwo jest postrzegane jako obce
przez ogromna cze$¢ spoleczefistwa, zwlaszcza tych, ktdrzy odczuwali silne zwiazki z weze-
$niejsza panstwowoscig i formula tozsamosci narodowej zapamigtang z okresu miedzywojen-
nego, z okresu wojny i AK. Za obce bylo ono uwazane chyba takze przez wielu ludzi z kregu
oddziatlywania PSL. Dotyczy to réwniez tych, ktérzy identyfikowali si¢ ze wspolnota przede
wszystkim poprzez wi¢zi religijne. Do 1956 r. w ogromnym stopniu uwazali oni t¢ panstwowos¢
za obca, za forme sowieckiej okupacji. Natomiast 1956 rok w wyrazny sposob to zmienia.
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Nastepuje w pewnym sensie skok w postrzeganiu tego panstwa, a towarzyszy temu poczucie
zagrozenia sowiecka interwencja. Gomutka dochodzi do wladzy przy sprzeciwie Chruszczowa,
czolgi zmierzaja ku Warszawie, potem usuni¢cie Rokossowskiego i powr6t Wyszynskiego
z internowania — to sg symbole, ktére maja duze znaczenie. W tym momencie wiadza
uzyskuje pewien zakres legitymizacji narodowej i ten proces bedzie postgpowal. Uznawano
wiec dos¢ powszechnie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa jest pafistwem moze ulomnym,
rozne zjawiska budza sprzeciw, ale mimo wszystko jest to panstwo polskie, w pewien sposob
reprezentujace polski interes narodowy. Duzej czeSci obywateli nie podoba si¢ ustroj, urzed-
nicy, propaganda, wiele rzeczy si¢ nie podoba, widzi si¢ zalezno$¢ od Zwiazku Radzieckiego,
ktora ludzi drazni, rowniez na poziomie takim naskorkowym, jak te coroczne uroczystosci ku
czci filmu radzieckiego, rewolucji pazdziernikowej itd., ale to wszystko nie wplywa decydujaco
na opini¢ o charakterze panstwa. Zresztg chyba na ogotf nie zadawano pytania czy PRL jest
prawdziwym pafistwem polskim i nie dokonywano takich analiz, az do lat 70. Dopiero w roku
1979 r. wraz z wizyta Papieza i w 1980 r., z poczatkiem ,,Solidarnosci”, nastepuje pewne ro-
zejscie sie takiego mySlenia, tzn. SwiadomoS¢ wspdlnoty jest budowana wokd6t pewnego spo-
sobu postrzegania spolteczenstwa, pewnego sposobu postrzegania samoidentyfikacji, a pan-
stwo wraz z jego instytucjami pozostaje gdzie§ z boku, na marginesie, pafnstwo si¢ z tym nie
Taczy. Narasta opozycja pomiedzy pafistwem rozumianym jako struktury oficjalne a Polska
rozumiang jako zbidr symboli, wartosci, poczucia tradycji, ktore wytwarza spoteczenstwo. Lata
1982-1988 sa okresem, kiedy zinstytucjonalizowane panstwo probuje odwroci€ ten proces,
odzyska¢ szeroki wplyw na spoteczenstwo. Towarzysza temu ciekawe zmiany ideologiczne. To
sie w jakim$ stopniu udaje, ale utrwala jednocze$nie ogromny dystans miedzy tymi, ktorzy si¢
identyfikuja z pafistwem autorytarnym, a tymi, ktorzy swoja tozsamo$¢ okreSlaja w sprzeciwie
wobec tego pafistwa, jego instytucji, jezyka, ideologii, ludzi. Tak wigc kompromis 1989 r. byl
w pewien sposob zaskakujacy, ale nie jest zaskakujaca sita sprzeciwu czesci opozycyjnych elit prze-
ciw ,,ukfadom z czerwonym” i legitymizacji istniejacego panstwa, co prowadzitfo do bardzo gigbo-
kich i trwalych podziatéw ideowych, Srodowiskowych, towarzyskich po stronie dawnej opozycji.

Dr M. Zaremba

Gdy moéwimy o legitymizacji, to mOwimy o roznych jej przedmiotach. Moze nig by¢ objete
panstwo, system, polityka zagraniczna, program gospodarczy, elita polityczna. W 1956 r.
Polacy traktuja Gomutke jako swojego. Juz w latach 1960-1961 nardod byt tak samo znudzony
Gomutka, jak niedawno Buzkiem.

Prof. R. Wapinski
Ale nie Bierutem.

Dr M. Zaremba

Nie traktuja go jako obcego. Nie jest postrzegany jako Zyd. Mowie to dlatego, poniewaz
jedna z ulotek z 1947 r. tak wta§nie Gomutke okre§lata. W 1961 r. nikt podobnych zarzutow
towarzyszowi Wiestawowi nie czynil, cho¢ nie brakowalo wowczas i takich, ktorzy wskazywali
na za duzy jakoby procent Zydéw we wiadzy. Podobnie ziozony byt stosunek do pafistwa.
Czasami wydaje si¢ ono cieszy¢ nacjonalistycznag legitymacja. Kiedy indziej z kolei, np. podczas
spolecznych protestdw, kiedy ich uczestnicy $piewali hymn narodowy, zaktadali biato—czer-
wone opaski, mamy chyba réwniez do czynienia z jaka$ forma kontestacji pafstwa, jego
instytucji i urzednikdéw w sferze wartosci narodowych.
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Co za$ tyczy sie narodowego komunizmu, to paradoksalnie swdj rozkwit przezywat
w okresie stalinowskim. Wtedy potaczenie watkow ideologii komunistycznej i narodowej byto
najsilniejsze. To wowczas mozna bylo przeczytaé w ,, Trybunie Ludu”: ,,Masy pracujace woj.
gdanskiego widza w Stanistawie Radkiewiczu ofiarnego bojownika stojacego na strazy naro-
du”. Wtedy powstaje Front Narodowy, wtedy méwi si¢ o dumie narodowej itd. W pdzniejszych
okresach treSci narodowe oficjalnej ideologii zaczynaja dominowaé nad komunistycznymi.

Nacjonalizm panstwowy w okresie PRL—u ma dwie zasadnicze fazy. Okres modernizacji
i tradycjonalizmu. Okres modernizacji to jest okres stalinowski, kiedy wykorzystuje si¢ hasta
narodowe do mobilizacji spotecznej wokdt wykonania planu szeScioletniego. Po 1956 r.
nastgpuje wyrazny zwrot w strong tradycji i historii. Nacjonalizm, symbole narodowe sa skie-
rowane ku przesztosci, przede wszystkim ku wojnie. To jest okres antygermanizmu i antyse-
mityzmu i tez skrywanego negatywnego stosunku do Ukraincoéw. Po 1971 r. nastepuje powrdt,
zndw si¢ wykorzystuje hasta narodowe do mobilizacji spotecznej — haslo ,,druga Polska”. Poza
hastem odbudowy Zamku Krolewskiego historia w poréwnaniu do rzadéw Gomutki rzadziej
jest argumentem na rzecz prawomocnosci systemu. Takim argumentem staja si¢ natomiast
osiagnigcia socjalistycznego panstwa.

Prof. R. Wapinski

Okres stalinowski to okres, na ktory patrzymy jako na okres represji. Jakby spojrze¢ przez
pryzmat gtéwnego watku naszej dyskusji, to jest to sprawa dosy¢ zlozona. Z jednej strony jest
duza represyjnos$¢ systemu i wobec chtop6w, i wobec posiadajacego podobny do chtopow
status spoteczny drobnego rzemiosta. Z drugiej jednak strony poza tymi latami takiego
odsetka wérdd studiujacych miodziezy wywodzacej si¢ z tych grup, przede wszystkim ze wsi,
jak w okresie do 1956 r. do tej pory nie byto. Od 1956 r. nastepuje wyrazny regres. Byta proba
powrotu do tego, co bylo w tej kwestii, podjeta po 1968 r., ale moge z doswiadczen admini-
stracyjnych powiedzie¢, ze w skali ogolnopolskiej nie przekraczato to 2%. Studia przestaly by¢
atrakcyjne. Warto tez zwroci€ uwage na zwigkszajaca si¢ partycypacje wywodzacych si¢ ze wsi
w instytucjach wtadzy. Nie wiem, czy czytali pogadanki ekonomiczne Schaffa i Brusa. Wick-
szo§¢ nawet rdéznych , Notatnikdw Agitatora” za bardzo nie czytala. I tu deklaracji np.
Jaruzelskiego nie traktowalbym powaznie. Nie chce wymieniaé nazwiska I sekretarza, postaci
bardzo znanej w pewnym momencie w Polsce, ktory nie mial zielonego pojecia o dzietach
klasykdéw marksizmu, on nawet nie zagladal do dwoch toméw dziet wybranych Lenina ani do
Marksa. Powiedzialbym, ze to byly deklaracje dotyczace raczej widzenia pewnego modelu
spoteczenstwa i modelu politycznego niz marksizmu. Pare¢ lat temu byt bardzo ciekawy wywiad
Wiestawa Mysliwskiego, pisarza, ktory bardzo trafnie zwrdcit uwage, ze cztonkowie PZPR,
wywodzacy si¢, a byta ich wigkszo$¢, ze wsi, wstepowali do partii nie dlatego, ze im odpowia-
data ideologia, a dlatego, ze to byt awans spoteczny.

Prof. J. Zarnowski

Mowi sie PRL tak jednym tchem, zapominajac, Swiadomie, czy nieSwiadomie, o etapach
icezurach. Chodzi mi o lata 1945-1947, ktore sa pewnym odrgbnym okresem, kiedy wigkszo$¢
tych procesow, o ktorych méwimy, znajduje swoj poczatek. Wtedy jest wychowanie narodowe,
wtedy sa ostre konflikty polityczne, dochodzace do konfliktow zbrojnych. To jest zupelnie
specyficzna rzecz i tutaj nalezaloby ja oddzielnie zbada¢. Tak samo jest to okres specyficzny
i odrebny, jesli chodzi o §wiadomo$¢ narodowa, o tozsamo$¢ narodowa. Jesli chodzi o okres
stalinizmu, to jest to bardzo skomplikowane. Mnie si¢ wydaje, ze przez caly czas byla jakas
tozsamo$¢ (narodowa) aprobaty i tozsamos¢ protestu. One byly zmieszane. Prawie nigdy nie
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wystepowaly w czystej formie. Ot6z, w okresie stalinowskim, jak mi si¢ wydaje, Swiadomos¢
protestu szta w gore, a tozsamoS§¢ aprobaty szta w dot. To jest moja hipoteza, w zaden sposob
nie moge tego udowodni¢. Cheg podkresli¢ to, o czym Panowie méwili, ze w Polsce wigz, czy
tozsamoS$¢ pafistwowa, czyli identyfikacja z pafistwem byla slabsza, jest stabsza i pewno bedzie
stabsza niz w innych krajach. Dlatego tez poczucia panstwowego nie nalezy traktowac jako
gléwnego miernika. Ale w ramach stabej identyfikacji z panstwem lata 1956-1980 to okres
stosunkowo znacznego jej poziomu. Pafskie argumenty mnie nie przekonaly. Pan Friszke
stusznie méwil, ze to nie o to chodzi. Kazdy jest niezadowolony, w ogole nie ma zadowolonych,
nawet ci ,,oni” to tez ,my” i tez sa niezadowoleni. Ale jednak nie ma dla tego pafnstwa
alternatywy, polozytbym na to nacisk, bo przeciez emigracja i te wszystkie jej struktury to byta
klownada, nikt o tym nic nie wiedzial, a jesli nawet, to tylko w sensie humorystycznym. Wiec
nie ma alternatywy do tej identyfikacji mniej lub bardziej przymusowej. Ale zawsze cztowiek
jest w jakiej$ przymusowej sytuacji i osoba Gomuiki, i popieranie go lub nie, to tylko niektore
zelementow. Do tego stosunku do tego czy innego Gomutki nie przywigzywalbym nadmiernej
wagi. Natomiast okolo 1980 r. powstaje jaka$ alternatywa tego pafistwa, ona jest mniej lub
bardziej jasno sformufowana i wtedy dopiero zaczyna si¢ cale zagadnienie komplikowac.

Doc. D. Jarosz

Przygotowujac si¢ do tej dyskusji probowatem znalez¢ odpowiedz na pytanie, co o akcep-
tacji PRL-u jako panstwa maja do powiedzenia socjologowie. Wyniki tych badan sa dosy¢
symptomatyczne. Stefan Nowak, skadingd niekwestionowany autorytet, jesli chodzi o socjo-
logie, w latach 1958 i 1979 przeprowadzil badania wsréd studentow warszawskich, ktore
pokazaly, ze w obu tych latach 2/3 badanych studentéw odpowiedziato pozytywnie na pytanie:
,»czy chcialbys, aby Swiat szedt w kierunku jakiej$ formy socjalizmu?” OczywiScie ta akcepta-
cja, jezeli chodzi o polska odmiang realnego socjalizmu byla mniejsza, mimo to jest to
dosy¢ ciekawe. Ponad 3/4 nie akceptowalo prywatnej wlasnosci wielkich gospodarstw rolnych
i Srednich przedsiebiorstw przemystowych, a ponad 90% takiej wtasno$ci w wielkim przemy-
Sle. Wynikajaca z tych badan struktura mentalna zaczyna si¢ tamaé w 1983 r., kiedy juz tylko
43% studentoéw uznato Iad socjalistyczny za pozadany. Badania wykonane przez socjologdw
w latach 70. pokazaly znaczny wzrost dumy narodowej Polakéw. Badania z konca lat 70.
i poczatku 80. dowiodly z kolei, ze umarto, tak przeciez silne w latach 50. i 60., przekonanie,
iz Polska w tym ksztalcie ustrojowym jest krajem otwartych mozliwosci dla kazdego dziecka.
Jak twierdza socjologowie z Uniwersytetu Warszawskiego, 1980 r. ma istotne znaczenie dla
procesu zaostrzenia tej dychotomii: my — nardd, oni — wladza. Jest to bardzo istotne dla
procesu narodowego, czy s$wiadomosci narodowej w Polsce.

Dr M. Zaremba

Zaryzykuje hipoteze¢, empirycznie nie do zweryfikowania, ze solidarnoSciowa rewolucja
nie nabrafaby charakteru narodowego buntu przeciwko wtadzy, gdyby ta w latach 70. zrezyg-
nowala z ostentacyjnego demonstrowania swojej ulegtosci wobec ZSRR. Z jednej strony
w dekadzie Gierkowskiej budowano legitymacj¢ systemu poprzez podkre§lanie dumy naro-
dowej, ze jesteSmy dziesigtym pafstwem wsrdd rozwinietych, ze mamy samochod ,,Polonez”
itp. Z drugiej jednak strony na wszelkie sposoby demonstrowano wobec ZSRR serwilizm.

Doc. A. Friszke
Powiem szczerze, ze nie mam na poparcie swoich tez nic innego procz wiasnych obserwacji,
ale uwazam, ze nie mozna powiedzie¢, ze w buncie lata 1980 r. i ,,Solidarnosci” 1980-1981 r.
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jakas istotna role odgrywal watek ,,radziecki”. Owszem, to byt obiektywnie protest antyra-
dziecki, gdyz jego uczestnicy dostrzegali zalezno§¢ PRL od ZSRR, co, miedzy innymi,
ograniczalto horyzont zmian mozliwych. Ruch sierpniowy mial inne przyczyny i w zadnym razie
nie byl reakcja na proradzieckie zapedy ekipy Gierka. Przed diugi czas ,,Solidarno$¢” starata
si¢ nie drazni¢ Moskwy, co oczywiscie nie moglo si¢ uda¢. Watek ,,antyradziecki” w ruchu
masowym zaczal pojawiac si¢ w postaci odruchdw wrogosci w momencie, gdy zaczeto narastaé
rosyjskie zagrozenie, kiedy normalni ludzie wiedzieli juz, ze oni s3 nam wrodzy, atakuja nas,
groza czolgami.

Dr M. Zaremba
To poczucie zagrozenia bylo juz obecne w sierpniu 1980 r.

Doc. A. Friszke
Bylo, ale ludzie o tym nie wiedzieli.

Dr M. Zaremba
Czy raczej nie werbalizowali tego. Niemniej przekonanie, ze nalezy si¢ dogadac, bo ,,ruskie
wkrocza”, chyba jednak byto.

Doc. A. Friszke
Na pewnym poziomie bardzo ogélnym. Jezeli popatrzysz na dokumenty ruchu strajkowego
z sierpnia 1980 r., to moim zdaniem nie znajdziesz tam zadnych §ladow antyradzieckich.

Prof. R. Wapinski
Poza jednym. Wywozem towaréw do Zwiazku Radzieckiego.

Doc. A. Friszke
Ale, czy juz w sierpniu?

Prof. R. Wapinski

Tak. Nie byl przypadkiem okrzyk radosci wielu rodakéw na gest Kozakiewicza w Moskwie
podczas Olimpiady. Nie chce powiedzied, ze to bylo pierwszoplanowe, ale byto. W ulotkach
z lipca 1980 r., wtedy, kiedy strajkowatla czeSciowo kolej, juz sie pojawial.

Prof. J. Zarnowski
Manifestacje przyjazni, i to znacznie bardziej wiernopoddancze, byly przez caly czas i lata
70. niczego tu nie zmienily. To jest trop falszywy.

Prof. R. Wapinski
Pdzniej dojdzie sprawa Katynia, dojda symbole.

Doc. A. Friszke

Symbole w zasadzie byly obecne caly czas. To jest bardzo skomplikowane i mozna fatwo
Zle zrozumie€ to, co chce powiedzieé. Element zagrozenia przez Zwigzek Radziecki takich
wartosci, jak: suwerennos$¢, pamie¢ historyczna, tozsamos¢ kultury, byt oczywiscie obecny
w Polsce przez caly czas, i to nie tylko wsrdd ludzi buntujacych si¢ przeciwko systemowi, ale
takze w jaki§ sposob tkwiacych w szeroko pojetych strukturach tego systemu. Bylo to szeroko
odczuwane. Wspominalem juz o draznieniu spoleczenistwa réznymi rytuatami prosowieckimi.
Pewien poziom antysowietyzmu utrzymywal si¢ caly czas w spoleczefistwie i wyrazal np.
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ignorowaniem radzieckiej kultury, niechecia do czytania radzieckiej literatury, opowiadaniem
bardzo ztosliwych dowcipow, wieloma innymi akcentami, czczeniem w przekazie rodzinnym
tych postaci z przeszioSci, ktére mialy antyradziecki wydzwigk. Moim zdaniem, nie byt to
jednak istotny czynnik konstytuujacy ,,Solidarno$¢”. Ten czynnik narastal dopiero w trakcie
wydarzen 1981 r., ale do 13 grudnia nie stat si¢ jedna z gtéwnych cech okre§lajacych ideologie
»Solidarnosci”. OczywisScie Zwigzek Radziecki i wszystko co si¢ z nim wigzalo bylo czyms$
zewnetrznym, nielubianym, nawet odrazajacym, ale istniata do§¢ powszechna §wiadomos¢, ze
trzeba unika¢ prowokowania ,,ruskich”. Konstytuowanie si¢ ruchu solidarno$ciowego odby-
walo si¢ na podstawie opisu i oceny innych zjawisk.

Dr M. Zaremba

Tak, ale ,,my” jesteSmy narod, a ,,oni” sa obcy, przede wszystkim dlatego, ze sa zalezni.
Chodezi o to, ze nastepuje pewne zmeczenie po latach 70., ktore byly przesycone symbolika
bratania si¢ z ZSRR.

Doc. A. Friszke

Wspominane byty badania prof. Stefana Nowaka, o ktorych chce pare stow powiedziec.
Zaczng moze od pojecia patriotyzmu. Ot6z, w badaniach przeprowadzonych przez zesp6t
Nowaka na poczatku lat 70. wyszla bardzo ciekawa rzecz. Mianowicie — im kto miat silniejsze
poczucie utozsamienia z narodem, tym slabiej identyfikowal si¢ ze slowem ,,patriotyzm”.
Stowo ,,patriotyzm” zostato jakby zawlaszczone przez panstwo i w coraz wigkszym stopniu
kojarzyto si¢ jako element oficjalnej ideologii. Ten fakt pokazuje, ze opozycja pomiedzy
Swiatem rytuatu pafnstwowego a poczuciem wiasnej tozsamosci utrzymywala si¢ przez caly czas
na do$¢ istotnym poziomie. Identyfikacja z panstwem nastgpowala, ale jednocze$nie bylo to
poczucie dystansu wobec ,,ich” §wiata i jezyka, w ktérym sfowo patriotyzm odgrywalo istotna
role. To jest wazne dla oblicza tamtej rzeczywistoSci, ale tez dosy€ istotne dla jezyka, ktérym
si¢ dzi§ postugujemy, bo my dzi§ juz znowu co innego rozumiemy przez patriotyzm, niz
rozumial przecigtny Polak np. w 1974 r. Badania prof. Nowaka pokazuja istotne elementy
Swiadomosci 6wcezesnych Polakéw. Jako cechy dobrego ustroju i dobrego spoleczefistwa
wymieniano wtedy: po pierwsze — ,,rOwno$¢ szans zyciowych niezaleznie od pochodzenia
spotecznego”, po drugie — ,,zapewnienie przyzwoitych warunkéw zyciowych dla ogétu oby-
wateli”, na trzecim — miejscu — wolno$¢ stowa rozumiang jako wolno$¢ wypowiadania
roznych opinii, na czwartym — wplyw ogdtu obywateli na rzadzenie pafistwem, na piatym —
sprawnos¢ gospodarcza, na szostym — postuszenstwo obywateli wobec zarzadzen wiadz, na
siodmym — upanstwowiony przemyst, na 6smym — szeroki zakres samodzielnoSci fachowcow
i specjalistow, na dziewiagtym — réwnoS¢ szans zyciowych niezaleznie od posiadanych prze-
konan i na dziesigtym — warunki zapewniajace dziatanie oddolnej krytyki i inicjatywy. Ten
katalog dobrego ustroju, a zatem dobrego pafistwa, pokazuje dosy¢ wysoka akceptacj¢ tej
socjalno—ekonomicznej funkcji PRL—-u, ale rozumianej tak, jak ona byta deklarowana, a nie-
koniecznie tak, jak byta realizowana. Stad np. szeroki zakres samodzielnoSci fachowcow
i specjalistow oraz warunki zapewniajace dzialanie oddolnej krytyki i inicjatywy. Kiedy nato-
miast moéwimy o postulatach wolnosci stowa i wypowiadania réznych opinii, to wlasnie w tym
aspekcie gtéwnie ujawnialo si¢ owo poczucie opozycyjnoSci wobec panstwa, jego struktur,
gdyz panstwo te potrzebe gwalcito. Nie byla to potrzeba zwigzana z wolnoScig np. zaktadania
partii politycznych, ale z poczuciem, ze Polak ma prawo powiedzie¢ co mySli o tych, ktorzy
rzadza. Jezeli spotykaly go z tego powodu przykroSci, traktowal to jako nieuzasadniona
represj¢. Jednoczes$nie bowiem spoteczefistwo miedzy 1956 a 1979-1980 r. w pewien sposob
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traktowalo ten istniejacy system jako naturalny i w swej istocie niezmienny. Obywatel nie miat
alternatywy ustrojowej, wiedzial, ze nie ma wplywu na ksztalt zasadniczych zmian, a tym
bardziej nie ma wplywu na powolywanie wiadz. Natomiast to, czego chcial, to zeby ,,oni”
rzadzili w sposob racjonalny, zeby zapewniali pewne minimum wolnoSci wypowiedzi, stuchali
si¢ ekspertow, zapewniali poczucie bezpieczenstwa na co dzief, umiarkowany post¢p mate-
rialny w granicach rozsadku i pewng rownoS¢ szans zyciowych, co rOwniez jest bardzo istotne,
bo wskazuje na spoteczng akceptacje tego bardzo waznego hasta socjalizmu.

Przywotuje to dlatego, ze mowiliSmy o ,,Solidarnosci”, o 1980 r. Ten katalog postulatow
jest rzeczywiScie bardzo wazny takze dla konstytuowania si¢ ,,Solidarnosci”.

Prof. R. Wapinski
To jest juz w grudniu. Jest w postulatach z grudnia 1970 r.

Doc. A. Friszke
Tak jest. Gdy si¢ czyta debate Gierka ze stoczniowcami w Szczecinie w styczniu 1971 1., to
te watki sa obecne i one potem powracaja.

Prof. R. Wapinski
To jest w uchwalach organizacji partyjnych, sa tam mniej wigcej te same postulaty.

Prof. J. Zarnowski

Byl podobno nawet postulat, zeby kto$ ze Szczecina wygrat w totolotka, bo ludzie sobie
wyobrazali, ze jednak wiadza decyduje, kto wygra. Z badan Nowaka chcialbym zwrdci¢ uwage
na jego najwazniejszg mys$l, ze Polacy identyfikowali si¢ silnie z takimi instytucjami jak rodzina
(na poziomie najnizszym) oraz z narodem. W §rodku tej skali jest pustka. To jest w badaniach
Nowaka najbardziej kapitalna rzecz. Co to jest to gérne pietro, z ktorym si¢ prawie kazdy
identyfikuje? To jest narod, ,,my”. Chce zwrdci€ uwage, ze to ,,my” w 1980 r. bylo na chwilg,
a to ,,my” — na co dzien przez 40 lat i byto bardziej skomplikowane. ,,Oni”, ,,my” ma rézne
odcienie, wigc trzeba pamigtac o pewnej wzglednosci tego pojecia, ze to si¢ relatywizuje do
pewnego momentu. To jest tak jak ze swiadomoscia narodowa. Tu jest bardziej fluktuacja
w identyfikacji z pafistwem, bo tatwo je odrzuci¢, nie odrzucajac narodu.

Prof. R. Wapinski

Ona dawala o sobie zna¢ i wczesniej, ale w latach 80. ta rozpigto$¢ ujawnia si¢ pelnie;j.
Z jednej strony jest wykwit megalomanii narodowej na skale niespotykang poprzednio; bo jest
podtrzymywana przez opozycje, ,,lukrujaca” dwudziestolecie miedzywojenne. Réwnoczesnie
mamy do czynienia z wyobcowaniem ze struktur. Pafnstwo to jest pewna forma abstrakcyjna,
ale pafstwo to tez konkretne struktury. Jezeli znakomita reporterka pisze w ,, Tygodniku
Powszechnym”, ze ona z przyjemnoscia nie zaplacita za bilet tramwajowy, dajac w ten sposob
wyraz swej opozycyjnosci wobec rezimu, to oddawato to pewien nastrdj wczeSniej zaistnialy,
tzn. wziecie czegos z zaktadu pracy, z biura, z fabryki nie byto traktowane jako kradziez.

Dr M. Zaremba
Jest to przyklad, opisanego przez Elzbiete i Jacka Tarkowskich, ,,amoralnego familizmu”.

Prof. R. Wapinski
Tak, bylo to sankcjonowane w jakiej§ mierze przez Koscidét. Chcialbym jeszcze zwrdcié
uwage na wyrazne zmniejszenie dystansu wobec innych od mniej wiecej potowy lat 80. Stan
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na dziS jest taki, ze pojechanie jako ,gdstarbeiter” do Republiki Federalnej Niemiec daje
lepszy status materialny. Tym samym, w tym momencie zmniejsza si¢ dystans wobec Niemcow,
daja oni pracg. Ale jezeli bedzie utrwalone, ze to on bedzie tylko od $mieci, to nie wiem, czy
mozna przyjmowac, ze jest to tzw. stala zmiana. Obawiam si¢, ze dlugo jeszcze bedziemy
odczuwac skutki dwubarwnego widzenia rzeczywistosci, ktore w powojennej Polsce utrwalito
sie, bo tak widziata wigkszo$¢ spoleczenstwa, tzn. akceptowala to, co bylo dobre, zeby wszyscy
mieli pracg, zebySmy wszyscy mieli godne zarobki. To wszystko byla akceptacja, ale zarazem
bylo ,,my”, ,,oni” na réznym poziomie, bo niekoniecznie byta to opozycja wobec panstwa
w ogole, to byta np. opozycja wobec sekretarza komitetu zaktadowego w fabryce, czy sekre-
tarza komitetu gminnego na wsi.

Dr M. Zaremba
Bardzo czesto potaczona z antyinteligenckoScia w latach 60.

Prof. Wapinski

Tak. Zr6znicowanie opozycji jest bardzo duze. Ale jest dwubarwne widzenie w jednona-
rodowym prawie ze spoleczenstwie. Przyznaje si¢, nie jako historyk, jako obywatel, oba-
wialem si¢, ze w pewnym momencie moze to nagle wybuchnaé. Obcy przeciwko wszystkim,
bo ,nakrecono” antyniemiecko$¢, od pewnego przynajmniej momentu bardzo wyraZnie.
Poczatkowo tez byla ,nakrecona”, ale byla spdjna z odczuciami, przynajmniej tych, ktory
przezyli w Generalnym Gubernatorstwie, czy na ziemiach wcielonych do Rzeszy. Ale dato to
efekt. Nie ma nacjonalizmu antyniemieckiego. Jest nacjonalizm, on tylko w danym momencie
uderza w jednych, a w innym w drugich. Budowano, nie tylko przez obchody leninowskie i dni
filmu, nacjonalizm antyrosyjski. Jest to kwestia okazji do ujawnienia, okazji, ktdra pojawita
si¢ dopiero wtedy, kiedy nastapita liberalizacja, czy ostabienie wiadzy. Do lat 80. kontakty
zewnetrzne olbrzymiej wigkszoSci Polakoéw byly minimalne, troch¢ wzrosly od ukladu Pol-
ska—RFN. Jest to spoleczefistwo zamknigte w do§¢ hermetycznej puszcze, jednonarodowej,
ludzi wyrwanych w znacznej mierze z dotychczasowych uktadow. Jezeli wezmiemy mase
polskiego spoteczenstwa, to Srodowiska warstw gornych byly nieliczne przed rokiem 1939,
wojna je jeszcze oslabila i wiasciwie dominowaly tylko grupy najnizsze, bo nawet nie niewy-
kwalifikowanych robotnikdw, raczej lumpenproletariatu i tego co si¢ nazywa marginesem
spotecznym w miastach. Ci ludzie zostali wyrwani z tradycyjnych uktadow przez wojne, p6zniej
przez przymusowe i nieprzymusowe migracje powojenne. Dotyczyly one milionéw i rzeczywi-
Scie zblizaly ludzi z réznych regionéw; przestano w zasadzie wyréznia¢ bosych Antkéw, czy
Galicjakow z Kongresowki. Przedmiotowe traktowanie przez wladze dodatkowo wzmagato
ich leki. Nie wiem, czy nie trzeba calej zmiany pokoleniowej, zeby te kontakty, ktére rozwingly
si¢, bo te szersze migracje sa mniej wigcej od 1980 r., daly rezultat pozwalajacy na rzeczywiste
stwierdzenie, ze dystanse wobec innych ulegly zmniejszeniu.

Dr M. Zaremba

Nie przecenialbym tych handlowych wyjazdéw do Turcji czy do Berlina Zachodniego. To
nie wplywalo na zmiane¢ negatywnego stereotypu. Prawdopodobnie jeszcze poglebilo istnie-
jacy dystans. Ci, ktorzy wyjezdzali, byli i we wlasnej samoocenie i w ocenie obcych narodow
jako$ gorsi, ot tacy handlarze. W takiej sytuacji zblizenie nie mogto si¢ dokonywac, tym
bardziej, ze byly to wyjazdy bardzo krotkie, bez pretensji poznawczych. Natomiast zasadnicza
zmiana nastapita po 1989 r. Wezesniej nie bylo miejsca na ksztaltowanie otwartej postawy
wobec innych narodoéw, takze tych, a moze przede wszystkim tych zamieszkatych na terytorium
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Polski. Polityka wtadz, propagandowa i oSwiatowa, ten stan umacniata. W przemoéwieniu
z 13 grudnia 1981 r. Jaruzelski uzasadnial internowanie osdb zwiazanych z opozycja interesem
narodowym. Nie dziwi¢ si¢ wiec tej dziennikarce, ze mogla by¢ wkurzona na panstwo, ktore
w sposob skrajnie instrumentalny wykorzystuje stowo ,,patriotyzm” czy inne atrybuty i symbo-
le narodowe do walki z opozycja.

Doc. A. Friszke

Jako ilustracje dorzucg co$ z badan zespotu prof. Nowaka. Ot6z, grupa twierdzacych, ze
Polacy sa lepsi od innych, wynosita na poczatku lat 70. w Kielcach w Srodowisku rodzicow
44%, w Warszawie 36%, a wérod miodziezy obu miast po dwadziescia par¢ procent.

Prof. J. Zarnowski

Zupelnie si¢ nie zgadzam z tym, co mowi Pan Zaremba. Wydaje mi sig, ze to otwarcie bylo
wazne. W latach 70. kilka milionéw ludzi wyjechato do krajéw zachodnich. Uwazam, ze nie
mozna powiedzied, ze to nie mialo zadnego wplywu na §wiadomo$¢ spoleczna.

Dr M. Zaremba

Tak, ale nie na narodowa. Oczywiscie, pojawila si¢ alternatywa wobec §wiata socjalistycz-
nego. Nagle okazato si¢, ze w Szwecji mozna inaczej zy¢. Natomiast zasadniczo nie zmienifo
to stereotypu Niemca czy stereotypu Zyda.

Prof. J. Zarnowski

Pan identyfikuje te miliony z dosy¢ waska warstwa opozycji, ktora emigrowata w latach 80.
iona moze rzeczywiscie zy¢, gdzie§ tam w Upsali, przyzwoicie, ale miliony w latach 70. jezdzily
na saksy. To nie tylko sa Niemcy, ale wezmy pod uwage Stany Zjednoczone. Przeciez to sa
setki tysiecy ludzi i ci ludzie widzieli jak to wyglada, ze oni sg w sytuacji pariaséw. To wplyneto
powaznie na §wiadomos$¢ narodowa. Na postrzeganie innych, Niemcow.

Prof. R. Wapinski

Bezwzglednie tak. Pan Zaremba powiada, ze Polacy sg wowczas hermetycznie trzymani
i przekonani, ze Niemcy to sa jakie$ potwory, ktore na nich dybia. Ale oni jada, tam pracuja.
Nawiasem mowiac, to jest tez skomplikowana rzecz, bo tam sa jeszcze Slazacy, kategorie, ktore
inaczej sa traktowane, maja specjalne fory. Ogolnie biorac, podejrzewam, ze bez tego stosun-
kowo swobodnego cyrkulowania, to by te lata 80. inaczej wygladaly.

Dr M. Zaremba
14% badanych w latach 80. nie przyjefoby od Niemca krwi w czasie transfuzji. Jesli pytania
sa o stereotyp, to jest to stereotyp zawsze negatywny w latach 80.

Doc. A. Friszke

Ale on jest stereotypem negatywnym w pewnym tylko sensie. Trzeba to giebiej zbadaé, bo
np. tematyka filméw rozrywkowych az do lat 70. buduje ten negatywny stereotyp Niemca.
Zawsze gdzie§ ten Niemiec jest postrzegany jako hitlerowiec. Jednoczesnie, jezeli popatrzymy
na realne zachowania spoleczne, to od sierpnia 1980 r. zadnych antyniemieckich deklaracji,
manifestacji, napisow na murach, poczucia zagrozenia ze strony Niemcow nie byto.



Problem tozsamosci narodowej w Polsce po 1945 roku — dyskusja redakcyjna 21

Prof. R. Wapinski

Popartbym Pana Docenta. Jednak, zajmujac si¢ od lat dziejami ideologii i ruchéw nacjo-
nalistycznych, uwazam, ze etnonacjonalizm zwyci¢zyt w Polsce po 11 wojnie §wiatowe;j i stat
sie czeScia sktadowa potocznego mySlenia. Polacy byli trzymani przez kilka dziesiecioleci
niemal w jednonarodowym panstwie. Kontakt z innymi byt ograniczony dlatego, ze nawet ci,
ktorzy byli inni na miejscu: Ukraificy, Niemcy, czy Litwini (pomijam Zydéw — ten problem
ma nieco inny charakter), nie manifestowali swej narodowosci. Wiedziatem, ktory ze studen-
tow jest Litwinem czy Ukraificem, koledzy nie wiedzieli. Ujawnienie tego to sa lata 80., i to
nie poczatek tych lat. Kiedy$s Mieczystaw Niedziatkowski napisal, ze demokracja parlamen-
tarna moze nie jest najlepsza forma, ale przypomina mu garnek, w ktérym co$ tam kipi, wobec
tego pokrywka podnosi si¢ do gdry. A dyktatura moskiewska przypomina hermetycznie
zamknigty garnek, ktéry moze wybuchnaé. I co§ w tym jest — czasami o tym zapominamy,
obserwujac grupy najbardziej aktywne, ktdrych reakcje sa nieco inne, chociazby bylego
doktoranta i pracownika tego Instytutu. Jego ewolucja do skrajnego ekskluzywizmu narodo-
wego jest dosy¢ symptomatyczna.

Doc. D. Jarosz

MoéwiliSmy duzo o tym, co w gruncie rzeczy zmierza do zarysowania kolejnego problemu
tej dyskusji, tj. ksztaltu polskosci. Czy mozemy méwi¢ w PRL-u o tym, ze obowiazuje jeden
ksztalt polskosci? Czy ta polsko$¢ rozumiana jako polsko$¢ roznych grup spotecznych jest
inna? Jeden z historykéw zajmujacych si¢ problemem nacjonalizmu polskiego w Ameryce,
John Kulczycki, postawit taka teze, ze dominacja rosyjska, czy radziecka, jak kto woli, byta
gléwnym czynnikiem ksztaltowania polskiej tozsamosci narodowej po wojnie. Teza jest cieka-
wa, cho¢ bardzo generalna. Wydaje si¢, ze problem antysowietyzmu, antyrosyjskoscii w ogole
stosunek do obcych jest pewnym waznym wyznacznikiem tozsamosci narodowej, réznigcym
grupy spoleczne. Nie mowie o tyglu Ziem Odzyskanych po wojnie, w ktorych Mazur to byt
Niemiec, byli ,,Zabugole”, byli Ukraincy — co odzwierciedlalo nieco inne ksztatty polskosci.
Jezeli chodzi o stosunek do Zydow, to w roznych grupach spofecznych ewoluowat. Przypomne,
ze w 1975 r. w badaniach OBOP-u, ktére mozemy krytykowaé, ale pokazuja pewna tendencje,
stosunek niecheci do Zyd(’)w deklarowato 41% Polakéw, w 1981 r. — 25%, w 1987 r. —
najmniej, bo 16%. Potem jest nagle znéw skok w gore do 21%. Badania przeprowadzone przez
socjologoéw wskazuja na zjawisko dosy¢ unikatowe w skali europejskiej. W Polsce nie jest tak,
jak w innych krajach Europy Zachodniej, w ktorych stosunek do Zydéw i antysemityzm s
wyznaczone gltownie przez kryterium wyksztalcenia. U nas pojawita si¢ w latach 80. tendencja
duzego procentowego skoku w skali niecheci do Zydow wéréd inteligencji, ludzi z wyzszym
wyksztalceniem. Pojawito si¢ co§ zupelnie nowego, co zostalo zauwazone przez socjologdéw.
Jezeli chodzi o stosunek do Rosjii Zwigzku Radzieckiego, jako wyznacznika pewnego ksztattu
polskosci, to on tez jest bardzo silnie uwarunkowany spolecznie. To jest bardzo ciekawe, ze
w 1988 1., juz pod koniec trwania systemu, chtopi wyrazali sympatie do Zwiazku Radzieckiego
w 59%, ale rownocze$nie najwickszy odsetek niecheci do tegoz, w tej grupie spotecznej byly
to wigc najbardziej spolaryzowane poglady. Zastanawiam si¢, czy mamy wiasciwe, w miare
obiektywne mierniki tej antyrosyjskosci, czy antysowietyzmu. To jest bardzo trudne do bada-
nia. Mamy badania socjologiczne, badania OBOP-u, ktérymi dysponujemy, i historycy nie-
stety rzadko z nich korzystaja, uwazajac je za naukowo podejrzane. Mozna si¢ spiera¢ o ich
metodologi¢, rdznice punktowe uzyskanych wynikdw, ale trudno kwestionowaé ujawnione
w nich tendencje. Znalaztem taki ciekawy, symptomatyczny, cho¢ jednoczes$nie dosyc¢ subiek-
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tywny wskaznik: zwroty czasopism w Polsce w 1960 r. Byly wowczas wydawane periodyki,
ktore jednoznacznie kojarzono ze Zwiazkiem Radzieckim. Okazalo si¢, ze wsrdd tygodnikdw
roznego rodzaju w 1960 r. najwigcej zwrotow mial , Kraj Rad” — 42%, z ,,Przyjaznia” byto
nieco lepiej — 29% (zdecydowanie najwiecej zwrotow mialy ,,Argumenty”, ale z innych
przyczyn). To pokazuje pewna tendencje. OczywiScie rzecz wymaga bardziej subtelnych
narzedzi analizy, ale mysle, ze stanowi ciekawy przyczynek do dyskus;ji o ksztalcie polskosci.
Kolejny problem, ktéry warto poruszy¢, ma inny charakter. MowiliSmy o roli pafstwa jako
elementu ksztaltowania tozsamosci, czy SwiadomosSci narodowej. Czy mozemy powiedziec,
jaka byta rola KoSciota i opozycji politycznej w tym procesie? Czy prawdziwa jest teza Krzy-
sztofa Pomiana, ktora postawit w zbiorze esejow Wymiary polskiego konfliktu, iz w 11 Rzeczy-
pospolitej religia katolicka poczeta traci¢ podstawowe znaczenie dla tozsamosci narodowe;j,
a zyskiwala na sile laicyzacja wig¢zi narodowej. Dla Pomiana po II wojnie $§wiatowej Polska
stala si¢ w wigkszoSci pafistwem homogenicznym, monoetnicznym, ale komuni§ci swa polityka
przyczynili si¢ do przywrocenia KoSciolowi katolickiemu rangi, jaka miat w poprzednich
latach, jeszcze przed wojna, ale ktora zaczynal traci¢. Innymi stowy, jaka jest rola KoSciota
katolickiego w PRL—u w ksztattowaniu tozsamosci narodowej? Czy ksztalt patriotyzmu, jaki
proponuje Kosciol katolicki jest nieco inny niz ksztalt, ktory proponuje 6wczesna wiadza
panstwowa? To jest pytanie retoryczne, ale jezeli chodzi o postawy spoteczne, to tutaj wykazuja
one pewna ambiwalencje, o ktorej Panowie méwili. Rok 1966 na potwierdzenie tej tezy jest
szczegblnie wyrazisty. Z lektury raportow MSW wynika, ze Polacy (chtopi, robotnicy) réwnie
chetnie popierali hasto Kosciofa katolickiego ,,1000 krzyzy na 1000-lecie”, co slogan ,,1000
szkot na 1000-lecie”.

Prof. J. Zarnowski

Okres PRL-u byt najbardziej plebejskim okresem $wiadomosSci narodowej, poniewaz
dochodza do niej nie tylko masy, ale nowe elity, ktére pochodza w pierwszym, drugim
pokoleniu z tych srodowisk. To ttumaczy wiele rzeczy. Nawet taki szczeg6t, jak Pan powiada,
ze antysemityzm w pewnym momencie rozkwitt wérod inteligencji z wyzszym wyksztalceniem.
Znacznie latwiej naby¢ wyksztalcenie i otrzyma¢ dyplom, niz zmieni¢ pewne elementy §wia-
domosci, ktore rodzinnie sg zakorzenione od pokolen. To jest ludowy antysemityzm, przecho-
dzacy do inteligencji, ktéra w Polsce przed wojna byta, tak jak Niemcy pisali, ,,silnie zmieszana
zZydami”. Niemcy uciekali z Lodzi tak szybko, ze nawet zostawili w domu mojej ciotki ksiazki
szkolne. Kiedy bytem u rodziny w Lodzi, znalaztem niemiecki atlas, w ktorym na mapce
stosunkéw etnicznych na ziemiach polskich byto napisane: ,,silnie zmieszani z Zydami”; jesli
tak, to znaczy, ze inteligencja migdzywojenna jeszcze bardziej byta , silnie zmieszana z Zyda-
mi”. Moéwi¢ o tym, zeby podkresli¢ plebejski charakter §wiadomosci narodowej okresu
1944-1989, najbardziej plebejski, bo juz dzisiaj taki nie jest, poniewaz inteligencja juz przestata
by¢ w trzecim, czwartym i piatym pokoleniu plebejska, ale to byl okres najbardziej plebejski
i z tego wynikaja pewne elementy Swiadomosci. Z tego jeszcze jedna rzecz wynika: napigcie
identyfikacji narodowej, ta zarliwo$¢, ktora byta naturalna tuz po wojnie, w latach 1947-1948,
i ktora w latach 70. sztucznie byla wyolbrzymiana, juz nie narastata, to teraz ona by¢ moze
bedzie powodowaé trudnoSci w integracji na poziomie europejskim. Ttumaczy si¢ to tym, ze
rozw0j narodowo—panstwowy, ktory w innych krajach Europy Zachodniej juz dawno nastapil,
u nas dopiero si¢ dokonuje. Ta integracja emocjonalna tez musi przejS¢ swoje stadia. I to
obecne stadium bardzo p6Zno wypadlo w naszym kraju, co moze powodowaé pewne trudnosci
w przysztosci.
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Prof. R. Wapinski

Jedli moéwimy o obliczach polskosci, to trudno jest mowic o calym okresie powojennym,
one beda zmienne. Abstrahuje od grup relatywnie nielicznych, dla ktérych problem identyfi-
kacji, tozsamosci narodowej byt problemem ich tolerancyjnosci wobec innych. Kazdy miat
swego Zyda, tak jak kazdy szlachcic miaf swego Zyda. Méwie o gornych grupach, a nie gornych
Srodowiskach. Opierajac si¢ na tym, co dotychczas napisano i co miatem mozno$¢ obserwo-
wacé, powiedzialbym, ze pierwszy etap to byt etap makroskali, nowych, pelniej utozsamiajacych
sie z polskoScia rodakow. Z polskoScia rozumiang tak, jak rozumial Ossowski pojecie ojczyzny
— jako pewnej wspdlnoty ideowej. To bylo nasycenie pewna faktografia, warto by przy tej
okazji siegna¢ do badan bibliotekarzy i historykow literatury, dotyczacych czytelnictwa ksig-
zek. Otoz, najwigksze naktady mial m.in. cykl powiedci historycznych Kraszewskiego, ktory
obok tego co dawata szkota stanowil wypelnianie pierwszej luki. Nastapilo pdzniej pewne
zamkniecie. Te Srodowiska byly zbyt surowe, to mozna zaobserwowac, przechodzac po
domach nawet cze¢sci profesury i zobaczy¢, jak wygladaja ksiegozbiory, ktore nie sa zawsze
wzorcowe. Pdzniej zaczelo dochodzi€¢ juz nastgpne pokolenie i taczylbym to ze wzrostem
niezadowolenia wobec pewnego stanu, w ktorym si¢ zylo. Nie chcg prymityzowac, ale w wie-
ziach narodowych rola czynnikoéw zycia codziennego odgrywa role niebagatelng. Wojazy za
granice nie bylo, ale telewizja stawala si¢ coraz bardziej powszechna. Dziennik mogl by¢
zaktamany, ale rzeczywistoS$¢ zachodniej ulicy wygladala inaczej niz rzeczywistos¢ ulicy pol-
skiej. Filmy amerykanskie byly wySwietlane. To, ze na Wybrzezu doszto do pierwszego po
1956 r. wyrazniejszego zwrotu, wynikalo stad, ze tam mieliSmy do czynienia z kontaktami
zewnetrznymi nie tylko marynarzy, ale i stoczniowcow, ktdrzy szli w rejs probny, czy remon-
towy i zawijali do innych portow. Mysle, ze nastapilo pewne nalozenie si¢ tych procesow
z dziataniami KoSciola, ktory stal si¢ podwdjnie narodowy: po pierwsze — przez pewna
przyjeta opcje Wyszyniskiego, po drugie — ze wzgledu na sktad odnawianego kleru. Kler miat
zawsze na ogo6t rodowod bardziej plebejski niz inne grupy wyksztalcone, a w miar¢ uplywu
czasu stawal si¢ coraz bardziej chiopski. To potem moze uleglo zmianie, ale tak byto do lat
70. Mysle, ze gdyby te wszystkie watki zbadad, kazdy z nich jest troche do zbadania, tzn. wzrost
niezadowolenia z istniejacej pozycji, bo to byla geneza gléwna grupy, dla ktorej ,,Sarajewem”
byta podwyzka. Gdyby nie byto podwyzki, to moze kilka miesigecy pozniej nastapiloby zao-
strzenie. Jednocze$nie w polowie lat 60. nastepuje przechyt demograficzny wsrod zawodowo
czynnych. Zaczynaja dominowaé ludzie, dla ktérych czasy dwudziestolecia sg absolutna
historia. Do tego dochodzi Kosciotl. Nie przecenialbym roli opozycji w tym okresie jako
czynnika oddzialujacego w makroskali spolecznej. W skali makrospotecznej mogta ona zaczaé
odgrywaé role dopiero wtedy, kiedy nastgpit bunt. Tak si¢ dzieje nie tylko w systemach
autorytarnych. Tak bym zamknal ten pierwszy okres, kiedy przechodzi edukacje nowe poko-
lenie, wyrastajace z nizszych grup spotecznych i rownoczesnie czes$€ z tego starszego uzupetnia
niejako swoja wiedze, informacje. POZniej nast¢puje co§ w rodzaju pewnej stagnacji. Jeden
z p6zniejszych dziataczy opozycyjnych, ktory w 1972 r. koniczyt studia, w 1982 r. méwit: ,,mySmy
przywykli i gdyby nie ci mlodsi, ktorzy koficzyli studia w 1977-1978 r., to bylibySmy grzeczni”.
Mowi sig, ze wtedy Polska i gospodarka stanely. Pézniej jest ostatni okres, w ktorym mamy
duzy, dosy¢ powszechny wybuch polskosci, z jednej strony na pewno godny pochwaly, a z dru-
giej strony — polskoSci bardzo megalomanskiej, i to w skali powszechnej. Trzeba bylo mie¢
duza odwage w 1979-1981 r., zeby powiedzie¢ krytycznie o Dwudziestoleciu.
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Doc. A. Friszke
Zgodze si¢ z tym, tylko jakze mogloby by¢ inaczej.

Prof. R. Wapinski
Nie méwig, ze bylo Zle.

Doc. A. Friszke

Idealizacja Dwudziestolecia to byt typowy odruch odbicia w druga strone. Stosunek
panstwa do tradycji byl postrzegany przede wszystkim poprzez teksty, z ktérymi obcowat
przecietny czltowiek, a wiec programy telewizyjne i gazety. A tam obraz byl mocno przeczer-
niany. Stad ostra reakcja i idealizacja dawnej niepodlegtej Polski. Po pierwsze, istniata potrze-
ba odzyskania narodowych symboli, niekomunistycznych symboli, a w pewnych §rodowiskach
takze potrzeba nawigzania do niekomunistycznych tradycji politycznych. Po drugie, skoro
otrzymali§my polskiego Papieza, to jakze nie by¢ przekonanym, ze Polacy sa nadzwyczajnym
narodem.

Wsrod czynnikéw wplywajacych na budowanie tozsamosci narodowej oprocz Kosciota
i opozycji wymienitbym jeszcze Radio ,,Wolna Europa”. Jest to kontrowersyjna propozycja,
ale jezeli analizujemy czynniki o dosy¢ masowym i diugotrwalym oddzialywaniu, to mysle, ze
Radio mialo duze znaczenie. Moze nie tyle dla budowania Swiadomo$ci narodowej w waskim
tego stowa rozumieniu, ile Swiadomosci obywatelskiej, stosunku do tego panstwa. Mysle, ze
to byt duzy wplyw i gdyby tego czynnika zabrakto, to bySmy mieli inne spoteczenstwo, mniej
demokratyczne.

Czy opozycja miala wplyw na ksztaltowanie polskosci? Zalezy, co pod pojeciem opozycji
rozumie¢. KOR mial wplyw na elity i ich sposdb myslenia. Tworzyt zalazki spoteczenstwa
obywatelskiego i organizowal grupy, ktére mialy wielki wplyw na uksztattowanie ,,Solidarno-
Sci”. Na Swiadomos$¢ narodowa wywarla wplyw ,Solidarno$¢”, w ktorej ideach i sposobie
dzialania bylo wiele rzeczy wymyslonych przez KOR. Jezeli jednak zwrocimy uwage na szersze
niekonformistyczne §rodowiska inteligenckie i ich tworczos¢, np. takie przekazywanie historii,
ktore nie bylo zbiezne z tendencjami propagandy, staralo si¢ by¢ wolne od propagandy, to ten
wplyw bylby znaczny takze we wczesniejszych okresach. Wspomne tylko Pawla Jasienice.
Wplyw opozycji w wezszym rozumieniu tego pojecia na budowanie polskiej Swiadomosci
narodowe;j i polskiej tozsamosci do 1980 r. nie mogt by¢ wielki, poniewaz byly to grupy przede
wszystkim inteligenckie i jeSli byly uwazane za opozycyjne, to panstwo uniemozliwialo im
oddzialywanie poprzez Srodki masowej informacji. Mozemy mowic jedynie o ich wplywie na
ksztattowanie formuly polskosci w Srodowiskach inteligencji, i to inteligencji raczej humani-
stycznej.

Prof. R. Wapinski
I dosy¢ nieliczne;j.

Doc. A. Friszke

Natomiast co do roli KoSciota, to oczywiscie jego rola byta bardzo wielka i nawet istniata
swego rodzaju konkurencja, czy alternatywa. Z jednej strony czynnikiem budowania tozsamo-
Sci narodowej w skali masowej bylo pafistwo, z drugiej strony KoSciél. Oba te podmioty
przekazywaty wartoSci w znacznej mierze przeciwstawne. Panstwo bylo utozsamiane, oprocz
tych wszystkich funkcji ideologicznych, ze $§wieckim wyrazem kultury, §wieckim, a nawet
laickim wyrazem tozsamosci narodowej. Natomiast w KoSciele, mimo wysitkow wielu ksiezy
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oraz roznych inteligenckich Srodowisk katolickich, w skali masowej bardzo dtugo przewazata
formuta ,,Polaka katolika”, akcentujaca poczucie obcoSci kogos, kto jest inny, kto nie jest ,,nasz
katolik”. Takie podejScie spotykalo si¢ jeszcze nawet w 1989 r. W pewnym koSciele uslyszalem
w czerwcu tego roku: ,,no, nareszcie nasi porzadni katolicy wygrali wybory”. Bylo to zabawne,
gdy spojrzec na liste parlamentarzystow ,,Solidarno$ci” wybranych w Warszawie. Ale taka byta
Swiadomos¢ owego ksiedza, ze jezeli ,,nasi”, to musza by¢ katolicy.

Badania zespolu Stefana Nowaka z lat PRL pokazuja opozycyjno$¢ formut polskosci, czy
poczucia identyfikacji, pomiedzy tymi, ktorzy si¢ utozsamiaja z Kosciotem, oraz tymi, ktorzy
si¢ identyfikuja z tym, co mozna nazwaé §wiecka, nowoczesna formulg bycia cztowiekiem,
obywatelem, pracownikiem. O jakich liczbach méwimy? Z tych badan wynika, ze w miescie
w 1960 r. okolo 20% ludzi definiowato si¢ jako niewierzacy, w 1975 r. juz tylko 10%. Malata
wigc grupa zdeklarowanych jako niewierzacy. MySle, ze bylo to z jednej strony wynikiem
postepu dokonujacego si¢ w Kosciele, jego wigkszej otwartoSci na Swiat wspolczesny, na
Swiecka takze kulture, a z drugiej strony wynikiem rozczarowania ta laicka formuta polskosci,
ktora lansowata partia. Interesujace jednak jest takze to, ze wsrdd ojcow z wyzszym wyksztal-
ceniem (badania przeprowadzono w Kielcach), az 63% nalezato do PZPR—u i rownocze$nie
w tej grupie byt najwyzszy odsetek ludzi, ktorzy deklarowali swa niereligijnosc.

Prof. R. Wapinski
Trzeba by zajrze¢ do ksiag koscielnych w odleglejszych miejscowoSciach, gdzie brali §luby.

Doc. A. Friszke

To prawda, ze wielu deklarujacych si¢ jako niewierzacy brato §luby koscielne, ale to jest
raczej problem przywigzania do tradycji, a niekoniecznie religijnoSci. MySle, ze w kwestii
wplywu na spoteczenistwo Kosciota i wladzy trzeba wspomnie¢ tradycje przedwojennego
antyklerykalizmu, ktOry tworzyl istotny element §wiadomosci pewnych grup, takze w wiele lat
po wojnie, jeszcze w okresie Milenium. Nie wszyscy Polscy akceptowali akcje milenijng
Kosciota. Dla wielu byla to proba nawrotu do jakiego$ ciemnogrodu i w gruncie rzeczy
znajdowali si¢ oni migdzy miotem a kowadlem: pomiedzy obrazem polskosci lansowanym
zjednej strony przez kardynata Wyszyniskiego, a z drugiej strony przez Wiadystawa Gomutke.
I nie wiedzieli, co maja ze soba zrobi¢. Mysle, ze jest to dosy¢ duza grupa ludzi. Ten obraz si¢
dosy¢ istotnie zmienia, zwlaszcza w latach 70., dlatego ze Kosciol zaczyna dos¢ wyraznie
zmienia¢ charakter przekazu ideowego. Jest to Kosciol ,,Kazan Swietkorzyskich” kardynata
Wyszyniskiego, Kosciol kardynala Wojtyly, czy wielu innych ksiezy. Zmienia si¢ formuta
katolicyzmu, staje si¢ pojemniejsza, nastgpuje przygotowanie do roli, ktoéra Kosciol odegra
jako czynnik integracji w latach 80. Jednoczes$nie wyczerpuje si¢ formuta partii, ktéra prze-
prowadza pewna modernizacj¢ lat 70., ale tez traci wyrazisto$¢ w sensie ideowym, mato ma
do zaproponowania. Ideologia staje si¢ coraz bardziej ornamentem i rytualem. Byl to proces
korzystny, ale przy okazji partia tracita réwniez zdolnoS¢ gtoszenia idei spolecznych. Ta
opozycyjnos$¢ polskosci laickiej i katolickiej pod pewnymi wzgledami si¢ zacierala, a przynaj-
mniej dawano takie sygnaly. Na budowanie obrazu polskosci w drugiej potowie lat 70. Ko§ciol
wywieral wplyw ogromny, a po wyborze Papieza dominujacy. Potem, gdy pojawila si¢ ,,Soli-
darnos$c¢”, nastapito skomplikowanie tego przekazu.

Dr M. Zaremba
Jesli chodzi o role telewizji, to nie wiemy, z powodu braku badan, jaki naprawde byt jej
przekaz. Pod koniec lat 70. Wydziat Propagandy nakazywat walke z konsupcjonizmem w prze-
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kazie medialnym. Pamig¢¢ o tym, co ludzie wowczas ogladali, jest jednak inna. Pami¢tamy
pewne klisze, a to za mato, by powiedziec€ o roli telewizji w tamtym okresie.

Abstrahujac od okresu 1945-1956, kiedy stabilno$¢ oparta jest gtoéwnie na strachu, terro-
rze, wezeSniej na Armii Radzieckiej, to po 1956 r. zaczyna dominowaé — jak to nazywaja
socjologowie — badz warunkowa tolerancja, badz — jak to nazywal prof. Wesotowski —
interesowna adaptacja obywateli do systemu. Ludzie zaczynaja si¢ przyzwyczajac.

Mowiac o ksztalcie Swiadomosci narodowej, warto zwroci¢ uwage, ze proces zmiany liczby
0sOb pamietajacych to, co byto przed wojng, zmienit rOwniez sposéb wykorzystania przez
wladze nacjonalizmu. J6zef Tejchma 1968 r. pisal: ,,Mowimy czgsto np. o II wojnie, o proble-
mie niemieckim itp. — ale boje si¢, ze coraz wigkszy odsetek naszego spolteczenstwa coraz
mniej bedzie rozumied, o co chodzi, gtéwnie z powodu braku §$wiadomosci historycznej. Brak
tej Swiadomoédci utrudnia zrozumienie giéwnej prawdy, ze istnie¢ moze i rozwijac si¢ bezpiecz-
nie tylko Polska socjalistyczna”. Po 1971 r. nastepuje zwrot od tradycjonalizmu ku nacjonali-
zmowi modernistycznemu. O wojnie ludzie nie pamigtaja i nie chca chyba pamigtac.

Lata 60. wydaja mi si¢ kluczowe dla ksztattowania Swiadomosci historycznej, Swiadomosci
narodowej spoleczefistwa polskiego. Obraz Polaka cierpiacego, poddanego niemieckiej prze-
mocy wrost wtedy tak gteboko w polska mentalnosé, ze stat si¢ jednym z zasadniczych elemen-
tow narodowej tozsamosci. Stal si¢ nieomal archetypem. W mySl lansowanego wowczas
autostereotypu Polacy ucierpieli najbardziej w czasie II wojny §wiatowej, byli ,,Chrystusem
narodéw”, i to im nalezy si¢ palma meczefistwa.

Ksigzka Jana Tomasza Grossa byta ciosem w ten mit. Zostal on mocno zakorzeniony,
mocno utrwalony, bo przeciez istnial wezesniej. W 1967 r. Muzeum w OS$wigcimiu staje si¢
Muzeum Pamieci Meczefistwa Narodu Polskiego i Innych Narodéw. W latach 60. milczy si¢
o Holokauscie, natomiast ciggle stawia si¢ pomniki ku czci poleglych Polakow, wmurowuje
si¢ tablice pamiatkowe. Wigkszo$¢ z nich zostato odstonietych w latach 60. To bardzo wplyneto
na ksztalt polskiej sSwiadomosci narodowej. Czy antysowietyzm wplynal? Oczywiscie, ze tak,
ale rowniez antygermanizm zwiazany z koncepcja IT wojny §wiatowej. MySle, ze na tym polega
tez olbrzymia rola ksigzki Grossa i dyskusji, jaka jej towarzyszy, ze nagle zaczeliSmy sie
zastanawia¢: kim byliSmy, jacy jesteSmy, jaka jest nasza przeszios¢.

Prof. J. Zarnowski

Kulawa stabilno$¢ panstwa nawiazujacego prawnie lub nieprawnie do okresu miedzywo-
jennego w latach 1944-1945 wynikala nie tylko z okupacji przez armi¢ radziecka, ale jed-
noczesnie, a moze przede wszystkim z tego, ze ludzie chcieli wroci¢ do tego, kim byli przed
wojng. Do instytucji, ktére mialy te same tytuly co przed wojna. Ta kulawa stabilno$¢ wtedy
tez si¢ z tego brata.

Cierpigtnictwo bierze si¢ tez z czasOw Mickiewicza, Stowackiego. Nie kazde trzesienie
ziemi w Polsce wywotali komuniSci, jak by wynikato ze sléw p. dr. Zaremby. Cierpi¢tnictwo
to co§, co przez caly XIX w. do 1914 r. bylo hastem sztandarowym, co w okresie po I wojnie
Swiatowej troche ograniczono. Po 1945 r. znéw tym ludziom si¢ wydaje, ze cierpigtnictwo to
jest czes¢ sktadowa Polski, ze bez cierpigtnictwa nie ma polskiej kultury narodowej. A warto
tez zauwazy¢, ze naprawde byta II wojna i ofiary itd., czego niektorzy Panowie w ogole nie
Zauwazaja.

Rola Kosciota dla tozsamoSci narodowej byla duza i mam ja na tyle nieprzemyslang, ze
nie zabieram na ten temat glosu. Natomiast zastanawiam sig, czy ,,Wolna Europe” mozna braé
pod uwage w oderwaniu od wojny ideologicznej, wojny psychologicznej, ktdra miata miejsce



Problem tozsamosci narodowej w Polsce po 1945 roku — dyskusja redakcyjna 27

wielkim naktadem organizacyjnym, finansowym ze strony gtownie amerykanskiej przez cate
lata. Ale my mozemy si¢ tym nie interesowac, kto placit, za co ptaci, bo interesuje nas efekt,
to czego ludzie stuchaja. Byla czg$¢ elit, nawet tych, ktore byly opozycyjnie nastawione, pisze
o tym Maria Dabrowska w Dziennikach, stuchaly one BBC, kiedy jeszcze nie bylo ,,Wolnej
Europy”, ale do tej ,,Wolnej Europy” mialy wstret. BBC uwazane bylo za stacje, ktora daje
wiadomosci dobre i zle, ale zawsze prawdziwe. ,,Wolnej Europy” do lat 80. stuchali ludzie
zainteresowani polityka. Nie byto ich wbrew pozorom duzo.

Doc. A. Friszke
To stuchanie byto masowe, obejmowalo okoto 20% osob.

Prof. J. Zarnowski
Na wsi nikt nie stuchal BBC ani Paryza, co najwyzej ,,Glosu Ameryki”. Zastanawiam si¢,
czy stusznie podkresla Pan wplyw ,,Wolnej Europy” na tozsamo$¢ narodowa.

Doc. A. Friszke
Byt to istotny czynnik, przede wszystkim w przelamywaniu monolitycznego przekazu
ideologicznego.

Prof. J. Zarnowski
Monolit byt bardzo podgryziony.

Doc. A. Friszke
Jak to, w latach 50.?

Prof. J. Zarnowski
Nie mieszajmy réznych okresow.

Doc. A. Friszke

Ten wplyw trwa do kofica systemu. Nie mowie w tej chwili o czasach Gierka, ale o czasach
Gomulki. Wptyw rozgtosni na budowanie poczucia alternatyw ideowych, postrzegania historii,
postrzegania sytuacji w kraju, byt ideowy przede wszystkim.

Prof. Wapinski
Chyba tylko opozycji. I to tylko politycznej, a nie ideowe;.

Prof. J. Zarnowski
Poza tym nie wspomnial Pan o ,,Kulturze”, ktéra oddzialywata bez poréwnania glgbie;.

Doc. A. Friszke

,Kultura” oddzialywala na do$¢ waska grupe inteligencji, ktéra miata do niej dostep.
A ,Wolna Europa” oddzialywata w skali masowej, przy czym po 1956 r. jej stuchanie nie
pociagalo za soba zagrozenia represjami, wiec kazdy, kto miat radio, mogt siegnac do tego
zrodla informacji i komentarzy. MySle, ze rzecz wymaga badan, i to dosy¢ pierwiastkowych,
ale ja bym si¢ upieral. Jezeli méwimy o §rodowiskach opozycyjnych, grupach inteligencji,
czasopismach itp. i pytamy si¢ o ich wplyw, to ja méwig, ze i ,,Wolna Europe” trzeba zauwazy¢.

Prof. J. Zarnowski
Ale nie tylko opozycja stuchata.
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Doc. A. Friszke

Stawiam teze, ze wplyw ,,Wolnej Europy” byt istotny. I upieralbym si¢ wtasnie przy
, Wolnej Europie”, bo do lat 80. BBC nie mialo masowego zasiggu. ,,Wolna Europa” byla
w swoim przekazie bardziej dobitna i fatwiej dostgpna. Przynosifa pewnego rodzaju odtrutke
na tresci propagandowe o §wiecie zachodnim, Ameryce przypominata polska histori¢ naj-
nowsza w czasach jej najwickszego zaktamania w szerokim obiegu prasowo-radiowo-telewi-
zyjnym, a takze dzigki niej ludzie dowiadywali si¢ o podstawowych wydarzeniach politycznych
w kraju, o przebiegu wypadkow marcowych, grudniowych, istnieniu i dzialalnoSci opozycji.
Bez tego radia wiedz¢ o tym mieliby tylko ich uczestnicy, reszta bylaby zupetnie bezbronna
wobec gigantycznych manipulacji propagandy. Te codzienne audycje, stuchane w okresach
napie¢ pewnie przez kilka milionéw ludzi, poza okresami kryzysu przez co najmniej kilkaset
tysiecy, przynajmniej budowaly pewien niepokoj — ze ci mowia tak, a tamci inaczej. Zatem
gdzie jest prawda? W ten sposob rodzifa si¢ refleksja.

Doc. D. Jarosz

Trudno ze wzgledu na réznorodno$¢ poruszanych kwestii dokonywacé jakiego$ systema-
tycznego podsumowania tego, o czym tutaj mowiliSmy. Mysle, ze mozemy sie zgodzi¢ co do
jednego: badania na temat §wiadomosci narodowej w PRL-u moga by¢ pasjonujace, ale
stwarzajg ogromne trudno$ci warsztatowe.



