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ocenit wage udostgpnienia in extenso tych dokumentdw, stwarzajacych wazny segment warszta-
tu dla historykow specjalizujacych si¢ w problematyce sowieckiej polityki narodowosciowe;,
mniejszosci polskiej w ZSRR i polsko-sowieckich relacji wzajemnych w okresie migdzywojen-
nym. Ale zarazem uznal, iz nie mozna wiarygodnie, w sposob do konca obiektywny ukazywac
sytuacji mniejszosci polskiej w ZSRR, opierajac si¢ na dokumentacji proweniencji wiadz
sowieckich. Dotychczasowy stan wiedzy nie pozwala na rzetelng weryfikacj¢ podobnych doku-
mentdw, ktorych ,,interpretacja w szeregu wypadkdéw nie moze by¢ jednoznaczna", a podstawa

zawartych w nich danych sumarycznych moze by¢ kwestionowana. Dlatego tez zadaniem
najwazniejszym jest wprowadzenie ich w obieg naukowy, z pozostawieniem nast¢gpnym bada-
czom tej problematyki kwestii analizy ich wiarygodnosci czy tez powoddéw zawartych w nich
prawdopodobnie manipulacji. Chapeau bas! przed taka postawa Autora.

W wypadku pracy opartej na podobnej koncepcji: raportu z kwerend archiwalnych, stano-
wiacego glosg do dotychczasowej historiografii tematu, trudno o uwagi krytyczne. Te sformu-
lowa¢ bedzie mozna dopiero w stosunku do tych historykow, ktorzy zechca tworczo wykorzy-
sta¢ trud Kostiuszki dla nowego monograficznego ujecia kwestii mniejszosci polskiej w Sowie-
tach w latach 20. Poki co, nalezy cieszy¢ si¢ z wprowadzenia do obrotu naukowego tylu waznych
informacji zrodlowych.

Niestety, jak w wypadku wielu innych publikacji rosyjskich, praca pozbawiona jest indeksu
nazwisk i bibliografii. Naktad 200 egzemplarzy to takze przesadna oszczedno$é, skazujaca ja
na utrudniona drogg do czytelnika.

Skromna w zamierzeniu, rzetelnie zrealizowanym, ksigzka Iwana Kostiuszki z pewno-
$cig jest lektura obowiazkowa dla historykéw specjalizujacych si¢ w zakreslonej jej tytulem
problematyce.

Wojciech Materski

Warszawa

Marek Kazimierz Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001

Juz oktadka ksiazki moéwi o niej wiele. Tytul: Konflikt polsko-czeski 1918-1921 — to tytut
wyrazisty, a co najistotniejsze — oddajacy istote rzeczy. I co nie mniej wazne — tytutem swej
ksiazki Marek Kazimierz Kaminski wystegpuje przeciw tendencji trwajacej od lat, eksponowa-
nej w szczego6lnosci w czasach PRL, glownie ze wzgledéw pozanaukowych, zgodnie z ktorg 6w
konflikt polsko-czeski z lat 1918-1921 starano si¢ — i niekiedy stara si¢ — wyrazi¢ w stowach
mozliwie najlagodniejszych i enigmatycznych, jezeli juz w ogoéle trzeba si¢ nim zajmowaé —
najczesciej uzywano tu stowa spor — gdy roéwnoczesnie odzyskanie przez Polske jesienig 1938 r.
tych terendw Slaska Cieszynskiego, ktore z poczatkiem 1919 r. zostaly przez napasé zbrojna
przylaczone do panstwa czechostowackiego, nazywano — i nierzadko nazywa si¢ i dzi§ —
polska agresja i hanba udziatu Polski w rozbiorze Czechostowacji, wiazac jednocze$nie —
wbrew prawdzie historycznej — dawniej z reguly, teraz tylko niekiedy, polska akcje polityczna
wobec Pragi, wsparta polska demonstracja zbrojna, ktora nie przerodzita si¢ wszakze w inter-
wencje¢ zbrojna, z rzekomym wspoétdziataniem polsko-niemieckim skierowanym przeciwko
Czechostowacji, gdy tymczasem Warszawa konsekwentnie odrzucata zabiegi Berlina w sprawie
zblizenia niemiecko-polskiego w tej sprawie, uwazajac Niemcy za powazne zagrozenie dla
Polski. Wigcej — Warszawa wyraznie dawata Pradze do zrozumienia, ze Polska nie chce i nie
bedzie wrogiem Czechostowacji, a jeszcze w 1938 r. — rzecz jasna przed konferencja w Mo-
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nachium — Polacy — jak informowal w wywiadzie z 1985 r. 6wczesny attache prasowy posel-
stwa polskiego w Pradze, Kazimierz Wierzbianski, nieoficjalnie zlozyli na r¢ce premiera Mi-
lana Hodzy i ministra spraw zagranicznych Kamila Krofty kolejna propozycj¢ rozméw, jednak-
Ze nie na temat ,,wiecznej przyjazni" czy wspolpracy kulturalnej, na co gotowa byla Praga, a co
bylo przeciez pozorowaniem tylko rzeczywistego zblizenia politycznego, a na temat konkret-
nego wspotdziatania politycznego i wojskowego, czego Praga niestety nie przyj¢la, podobno
pod naciskiem Moskwy'. Taki sojusz—ijak pisze w swej ksiazce Marek Kaminski — Polacy pro-
ponowali Czechom juz w lipcu 1919 r., w czasie negocjacji polsko-czechostowackich w sprawie
granicy. Czesi t¢ propozycje odrzucili, a negocjacje tak prowadzili, by miaty one ,,charakter
pozornego dialogu". Zakonczyly si¢ one oczywiscie fiaskiem.

Warto, moim zdaniem, powaznie rozwazy¢ hipotezg wyrazajaca przypuszczenie, ze $ciste,
sojusznicze wspoéldziatanie polityczno-wojskowe Polski i Czechostowacji, do ktorego dosztoby
choéby pod koniec lat trzydziestych, moglo powstrzyma¢ Hitlera w jego polityce ekspansji
i wobec Czechostowacji, i wobec Polski, a takze zmusi¢ gtdwnie Wielka Brytanig 1 Francje do
innej gry dyplomatyczno-politycznej na gruncie europejskim; gra tych mocarstw w latach
1938-1939 r. wystawita na atak Niemiec najpierw Czechostowacje, pdzniej Polske. Nie wspomi-
nam tu juz o polityce Stalina, ktéra w imi¢ wlasnych celéw dazyta do skonfliktowania ,,$wiata
kapitalistycznego".

0 tych sprawach trzeba w Polsce jasno i dobitnie méwi¢ — bez zbednej dyplomacji —
wszakze nie idzie tu o polityke, ale o prawdg historyczna.

1 element drugi z oktadki ksigzki Marka Kaminskiego — zaprezentowana na niej mapa.
Owa mapa ilustruje nadzwyczaj klarownie, jakie dalekosigezne cele polityczne stawiali sobie
niektoérzy dwezesni politycy czescy — jakiej pragnegli Czechostowacji, wowcezas si¢ tworzace;j,
ijakiego kontekstu geopolitycznego dla niej — i zarazem ilustruje to, jak owe dalekosigzne
cele politykéw czeskich zagrazaly odradzajacej si¢ Polsce, ktora miata by¢ — gdyby cele te
osiagnigto — odcigta od Batkanow, otoczona od wschodu i potudnia przez Rosjg bolszewicka
i Czechostowacjg, ktore to panstwa mialy pozostawaé w najscislejszym sojuszu politycznym
skierowanym przeciwko Niemcom — chociaz Czechostowacja wolataby Rosj¢ niebolszewicka
— wzmocnionym mozliwie najszerszymi stosunkami handlowymi, majacymi przynie§¢ wielkie
korzysci ekonomiczne Czechostowacji. Tym sposobem Czechostowacja miata staé si¢ najwaz-
niejszym panstwem w Europie Srodkowej. Nie dane jej bylo wszakze — jak si¢ okazato
— zrealizowanie owego dalekosigznego celu politycznego — zbudowania pomostu do Ro-
sji przez Malopolsk¢ Wschodnia. Marek Kaminski powinien tu moze bardziej przyblizy¢
problem-pytanie: na jakie realnie czeskostowackie sily polityczne koncepcja ta mogta liczy¢
ijakie w tym wzgledzie ujawnity si¢ wowczas leki polskie?

Préba uzyskania maksymalnych celow politycznych w 6wczesnej sytuacji — tworzenia si¢
nowej mapy Europy Srodkowowschodniej nie byla oczywiscie charakterystyczna tylko dla
politykow czeskich — swoje wielkie plany polityczne mieli politycy i innych narodéw, i ci,
ktorym los sprzyjat, wiele z nich zrealizowali, by wskaza¢ np. na Rumunig, ktora wydatnie
powigkszyta wowczas swoje terytorium przede wszystkim kosztem Wegier. Swoje wielkie plany
polityczne mieli i Polacy, gtéwnie si¢gajace daleko na wschdd. Rzecz jasna, Rosja, ku ktorej
spozierali politycy czescy, nie chciata Polski duzej, silnej i niepodleglej — chciata Polski
bolszewickiej, ale chciata i bolszewickiej Czechostowacji, calej bolszewickiej Europy przynaj-

! Benes a Polska, ,Zeszyty Historyczne" 1986, z. 76. Wywiad z Kazimierzem Wierzbiariskim, przedruk
z nowojorskiego ,,Przegladu Polskiego", dodatku do ,,Nowego Dziennika" z 14 XI 1985.
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mniej po Atlantyk. Polacy to wiedzieli, przynajmniej w swej duzej cze$ci. Czesi, pograzeni
w ideologii stowianofilstwa i rusofilstwa, inie majacy tych doswiadczen historycznych z Rosja,
jakie mieli Polacy, zdawali si¢ w swej wigkszo$ci nie zdawac sprawy z tego niebezpieczenstwa.
Ba, nawet latem 1920 r., kiedy bolszewicy szli na Warszawe z hastem rozniecenia zarzewia swej
rewolucji w calej Europie, Praga zdawata si¢ zupelnie nie rozumie¢ niebezpieczenstwa bolsze-
wickiego — mimo ze bolszewizm jako taki uwazano tam za zto.

Marek Kaminski, piszac o granicznym konflikcie polsko-czeskim w latach 1918-1921,
widzi go — chociaz stanowil on zagadnienie samo w sobie — w szerszym kontekscie blizszych
i dalszych celoéw owczesnej polityki czeskiej. Takze prob jakiego$ wygrywania konfliktu pol-
sko-ukrainskiego w Malopolsce Wschodniej, cho¢ wigkszych mozliwosci na tym polu nie byto.

Proba zajecia catego Slaska Cieszynskiego przez Czechostowacje w 1919 r. miescita sig
w ideologii zbierania wszystkich historycznych ziem Korony Czeskiej, przyjetej wowczas w Pra-
dze, ktora postugiwano si¢ takze w Paryzu, a w praktyce szlto tu przede wszystkim o okreslone
korzysci gospodarcze i polityczne dla panstwa czechostowackiego. Przypomnijmy, ze w sktad
powstatej po wojnie Republiki Czechostowackiej weszly: Czechy, Morawy, Slask Opawski,
Stowacja, Ru$ Podkarpacka, a takze zachodnia cze$¢ Slaska Cieszynskiego oraz cze§é Spiszu
i Orawy. Republika stala si¢ panstwem wielonarodowo$ciowym, w ktéorym narodem decydu-
jacym — by nie powiedzie¢ panujacym — mieli sta¢ si¢ Czesi, czy jak chcieli Masaryk i Benes,
nardd czechostowacki, ktory w rzeczywistosci nigdy si¢ nie uksztattowat i uksztattowac si¢ nie
mogt, glownie z uwagi na aspiracje narodowe Stowakow. Struktura narodowosciowa Republiki
Czechostowackiej stata si¢ dla niej glownym problemem jej bytu panstwowego, co w sposob
szczegolny pokazaty lata 1938-1939 i co po upadku komunizmu doprowadzito 1 stycznia
1993 r. do ,aksamitnego rozwodu" i ostatecznego powstania dwoch panstw — czeskiego
i stowackiego. Marek Kaminski pisze: ,,Kierownictwo powstajacego Panstwa Czechostowac-
kiego ignorowato aspiracje poszczegolnych narodéw, mieszkajacych na obszarach, ktére chceia-
o zagarna¢. W Pradze wychodzono z zalozenia, ze nowa republika czechostowacka powinna
wzorowac si¢ na dawnych Austro-Wegrach, z ta rdznica, ze narodem panujacym w wielona-
rodowosciowym panstwie byliby nie Austriacy (badz Niemcy austriaccy) i Wegrzy, lecz Czesi".
Réwnoczesnie Czechostowacja miata byé najwazniejszym panstwem w Europie Srodkowej —
rekonstruujacym ten region. Dla osiagnigcia tego celu najwigkszym zagrozeniem zdawata si¢
by¢ Polska — Polska w miar¢ duza i silna, ktéra takze miata ambicje by¢ najwazniejszym
panstwem nie tylko w Europie Srodkowej, lecz takze w Europie Srodkowowschodniej. I tu
tkwito zasadnicze zrodto niechgci Pragi do Polski i takze pragnienie jej zmarginalizowania.
Rownoczesnie — jak wiemy — Praga nie doceniala niebezpieczenstwa rosyjskiego, mimo ze
szermowano w niej niebezpieczenstwem bolszewizmu. W 1920 r. Praga de facto opowiedziata
si¢ przeciwko Polsce w jej konflikcie z Rosja bolszewicka, chociaz de iure zajela pozycje
neutralng. Natomiast w czasie pertraktacji w okresie II wojny $wiatowej w sprawie unii pol-
sko-czechostowackiej — by si¢ powotac i na ten fakt — Benes niezmiennie uwazal, Ze unia ta
nie moze powsta¢ bez wyraznej zgody ZSRR, a mocarstwo to tej unii nie cheiato. I w koncu
Benes porzucil Polske, opowiadajac si¢ zdecydowanie za ZSRR. Zreszta jego szczero§¢ wobec
Polakéw od poczatku budzita nieufnosé.

Co — najogolniej biorac — jest szczegdlna wartoscia ksiazki Marka Kaminskiego?

Po pierwsze to, ze w ogole zostat podjety ten temat, wszak monografia ta —jak shusznie
zauwaza jej Autor — ,,wypelnia powazna luke w historiografii zaréwno polskiej, jak i czeskiej".
(s. 5). A problem jest wazny chocby i z tego wzgledu, ze tak istotnie zawazyt na stosunkach
polsko-czechostowackich — o czym juz wspominali§my — nie tylko zreszta w okresie migdzy-
wojennym, ale takze i w okresie wojny, a rowniez i po wojnie, kiedy to nieomal w pewnym
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momencie nie doszto do star¢ zbrojnych migdzy oddziatami wojsk czechostowackich i polskich
w sporze o przebieg granicy, takze na Slasku Cieszynskim..., wszakze wowczas catkowicie nad
sytuacja panowata Moskwa i do staré¢ zbrojnych nie doszto, a niebawem kazata ona Pradze
1 Warszawie konflikt wygasi¢, bo tego wymagala jej strategia ,,zimnowojenna". Dobrze sig stato,
ze temat konfliktu polsko-czeskiego z lat 1918-1921 podjat wlasnie Marek Kaminski, gdyz —
jak uwazam — jest on spo$rod historykoéw polskich najlepiej przygotowany pod wzgledem
warsztatowym 1 intelektualnym do podjecia tego tematu, tym wigcej, ze przedmiotem jego
zainteresowania sa stosunki polsko-czeskie i polsko-czechostowackie w czasie co najmniej
trzech dziesiatek lat, przy tym takze w kontekscie polityki mocarstw — Standéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, a takze Zwiazku Sowieckiego. Juz pierwsza ksigzka Kaminskiego pt. Pol-
sko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, wydana w 1990 r., wyr6zniata si¢ rzetelno-
$cig badan zrédtowych i uczciwoscia interpretacyjna, takze dzi$, po przeszio dziesigciu latach
od chwili jej ukazania sig, nie ulegta ona erozji i dezaktualizacji, cho¢ — rzecz jasna— mozna
ja uzupetni¢ nowymi zrédtami, do ktorych dostgpu nie miat Autor, gdy ja pisat. To wszystko
oczywiscie nie oznacza, ze ustalenia i tezy Marka Kaminskiego, jesli idzie o problematyke
stosunkow polsko-czeskich i polsko-czechostowackich, wyczerpuja w sposdb w petni zadowa-
lajacy wiedzg w tym zakresie, a tezy, ktore przedstawia, nie wywoluja dyskusji.

Po drugie — warto$cia niewatpliwie najistotniejsza omawianej ksiazki jest to, ze jej Autor
napisat ja na podstawie rozlegtych, a przy tym szczegdtowych czy wrecz drobiazgowych, badan
zrodtowych, co jest zreszta wlasciwoscia jego pracy historycznej w ogole, ale co w tej ksiazce
znalazto bodajze najintensywniejszy wymiar. Autor informuje, ze korzystat ,,w miar¢ mozliwo-
Sci w jak najszerszym zakresie z materiatow zgromadzonych w czterech archiwach polskich,
trzech czeskich i jednym brytyjskim" (s. 6). Nie pominat dzialu rekopisow Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich PAN we Wroctawiu. Zapoznat si¢ ze zbiorami dokumentow
publikowanych: francuskich, amerykanskich, brytyjskich, polskich i czeskich. Rzecz jasna,
wykorzystat tez literaturg przedmiotu, bardziej lub mniej bezposrednio tyczaca jego badan.
I jako jeden z nielicznych historykow polskich dotart — co warto podkreslic — np. do mono-
grafii czeskiego historyka Jaroslava Valenty pt. Cesko-polske vztahy vletech 1918-1920 a Tesm-
skeSlezsko, wydanej w Ostrawie w 1961 r. w tzw. matej poligrafii, z ktérej tezami si¢ nie zgadza,
zarzucajac przy tym autorowi ksiazki tendencyjno$¢ polityczna z punktu widzenia nieprzychyl-
nej Polsce polityki przedwojennego czechostowackiego MSZ. Pelna informacj¢ co do wyko-
rzystania zrodet i literatury zawiera bibliografia zamieszczona na koncu ksiazki.

Monografia — informuje Autor — ma charakter szczegétowej analizy zrodlowej. Szcze-
gotowy opis zdarzen w uktadzie chronologicznym, dotyczacy konfliktu polsko-czechostowac-
kiego w latach 1918-1921, jest tak wyczerpujacy, ze — jak sadz¢ — jego nastgpcy, historycy
polscy, a takze pewnie i czescy, ktorzy w taki czy inny sposob studiowaé beda ten temat,
niewiele juz do niego znajda nowych materialow i informacji, chociaz oczywiscie niczego
tu definitywnie rozstrzygnaé nie mozna. Ow opis przetykany jest komentarzami i ocenami
Autora, zdecydowanymi, ale rownoczesnie i wywazonymi. Chociaz by¢ moze niekiedy stwarza-
ja one obraz zbyt dwuwymiarowy i malowany z uzyciem gtéwnie farb dwoéch kolorow—biatego
i czarnego, ale jednocze$nie — o czym juz wspomniatem wcze$niej — ostro$¢ widzenia tej
problematyki jest bardzo potrzebna i stanowi niewatpliwie zalet¢ tej ksiazki. Marek Kaminski
swa ksiazke w istocie poswigcit grze politycznej i dyplomatycznej, jaka rozgrywata si¢ w zwiaz-
ku z polsko-czechostowackim konfliktem granicznym mig¢dzy Praga i Warszawa z udzialem
mocarstw Ententy. I mimo ze odtwarzanie tego konfliktu ijego dynamiki niezwykle angazuje
Autora ksigzki, to rownoczesnie zachowuje on rygory dyscypliny naukowe;.
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Juz na poczatku swej ksiazki Marek Kaminski w sposob jasny stwierdza, ze ,,23 stycznia
1919 r. doszto do niczym niesprowokowanej agresji czeskiej na czes¢ Slaska Cieszynskiego,
wchodzacego w sklad panstwa polskiego i zamieszkata w wigkszosci przez ludno$é polska. Nie
mogly wigc odby¢ si¢ na tym obszarze wybory do Sejmu RP, wyznaczone na 26 stycznia 1919."
(s. 9). Dalszy opis zdarzen jest jakby dokumentacyjnym udowadnianiem tej tezy, chociaz opis
ten, bardzo bogaty oraz wielowatkowy, stanowi warto$¢ sam w sobie. Na marginesie zauwazmy
tu, ze niektorzy historycy czescy twierdza, ze owe wybory do Sejmu RP, majace si¢ odby¢ i na
Slasku Cieszynskim, sprowokowaly najazd czeski na te ziemie i najazd ten usprawiedliwiaja,
wszak Polska — ich zdaniem — nie miala prawa przeprowadza¢ wyborow na tych tere-
nach, ktorych przynalezno$¢ panstwowa wedle nich byta sporna. Historycy polscy ten poglad
odrzucaja, cho¢ nie wszyscy. Kaminski jest zdecydowanym przeciwnikiem tego pogladu —
uwaza, ze prawdziwym powodem najazdu czeskiego na polska czesé Slaska Cieszynskiego byta
cheé zagarnigcia przede wszystkim Karwinskiego Zaglebia Weglowego zasobnego w wegiel
koksujacy, atakze wielkiej huty zelaza w Trzyncu oraz linii kolejowej prowadzacej na Stowacje.
Wedle planow czeskich wegiel z Zaglebia Karwinskiego miat by¢ uzywany nie tylko na potrzeby
gospodarki czeskiej, ale takze eksportowany do Austrii, Bawarii i na Wegry, co miato wzmocnié
migdzynarodowa pozycje Czechostowacji, z ktorej jej przywddcy — jak wiemy — pragneli
uczyni¢ najwazniejsze panstwo w Europie Srodkowe;.

W swej ksiazce Marek Kaminski jakby na dwoch planach ukazuje intencje i cele, strategie
i taktyke strony czeskiej i strony polskiej w konflikcie polsko-czeskim, a takze polityczne
sylwetki 0sob biorace udziat w tym konflikcie po jednej i po drugiej stronie. By¢ moze dlatego,
ze strona polska byta strona poszkodowana — napadnigta — w opisie Kaminskiego jawi si¢
ona jako strona — nazwijmy —jakby szlachetniejsza —jezeli w ogole wolno uzy¢ tego terminu
przy tego rodzaju opisie historycznym. I tak najpierw Edvard Benes, wykorzystujac niewiedze
Francuzéw, uzyskuje od nich obietnicg wsparcia Pragi w jej dazeniu do utworzenia panstwa
obejmujacego wszystkie czeskie ziemie historyczne, do ktorych zaliczata ona i dawne Ksigstwo
Cieszynskie, gdy réwnoczes$nie ,,w Warszawie myslano o szybkim porozumieniu z potudnio-
wym sasiadem", co — dodajmy tu — w Owczesnej sytuacji Polski bylo dla niej ogromnie
pozadane. Jednoczes$nie w Pradze ,,czyniono wszystko —jak pisze Kaminski — aby uchyli¢ si¢
od uznania reaktywowanej Rzeczypospolitej, udajac, ze panstwo polskie w ogoéle jeszcze nie
powstato". W koncu 1918 r. ,taktyka przywddcow czechostowackich obliczona byta na ewen-
tualne dzialania agresywne, tatwiejsze do przeprowadzenia przy zatozeniu, ze na pdinocy nie
istnieje zaden organizm panstwowy..." (s. 12). W sprawg porozumienia z Praga angazowali si¢
wowczas najwyzej postawieni politycy polscy. Staral si¢ porozumie¢ z prezydentem czechosto-
wackim, Tomasem Garriguem Masarykiem, i Jozef Pitsudski, ,.ten za$ w liscie z 20 grudnia
1918 r. do Benesa pisat, ze «Polakom nie zaszkodziloby uderzenie w twarz, przeciwnie nawet
pomogloby w wytepieniu niebezpiecznych szowinistow»" (s. 20). Piszac o grze politycznej
Masaryka, Kaminski ocenia ja jako gre petna fatszu, ktdra niektorych Polakéw wprowadzata
w blad, utwierdzajac ich w przekonaniu, ze sa dobrzy i zli politycy czescy w rozgrywce z Polska
i prezydent Masaryk nalezy do tych pierwszych, gdy w rzeczywistoSci — zdaniem Autora
ksiazki — podzielili si¢ oni tylko rolami.

Tak ostry osad Masaryka, wsparty dokumentacja zrodtowa, rzadko spotyka si¢ w literaturze
polskiej, a w literaturze historycznej, naukowej chyba jak do tej pory nie wystgpowal. Pewna
miarag co do dotychczasowych ocen Masaryka jest jego biografia napisana przez Janusza
Gruchate, dobrego znawce problematyki czeskiej i stosunkow czesko-polskich®. Osad Kamin-

% J. Gruchata, Tomas G. Masaryk, Wroctaw 1996.
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skiego prowadzi tez do przetamania pewnego mitu Masaryka, filozofa i medrca. Zreszta ow
mit Masaryka zaczgto przetamywac i w Czechach. Bo postgpowanie, ktére mozna ocenié jako
moralnie naganne — nawet jezeli ma ono miejsce w polityce, tak niejako z natury moralnie
elastycznej — nie licuje przeciez z madro$cia medrca. A sama polityka wrogosci i agresji wobec
Polski — jezeli juz rozpatrywaé rzecz bedziemy tylko na plaszczyznie politycznej — byta
w szczegolnosci w dtuzszym horyzoncie czasowym polityka szkodliwa i dla samej Czechosto-
wacji. Marek Kaminski twierdzi, ze rola prezydenta Masaryka ,,w podejmowaniu decyzji
dotyczacej agresji byta kluczowa, do konca nie wyzbyl si¢ [on] obtudy, gdy wystapit z zadaniem,
«aby wladze wojskowe z cala doktadnoscia dbaly o to, by wojsko zachowywato si¢ jak najbar-
dziej przyzwoicie»". ,,Szczegblnym przyktadem zaklamania wtadz w Pradze — pisze Marek
Kaminski — okazata si¢ nota z 21 stycznia [1919 r.], skierowana do rzadu polskiego i rzadow
Ententy wraz z trzema zatacznikami. (...) Prezydent brat aktywny udzial w redagowaniu
ostatecznej wersji noty dyplomatycznej. Zawarta zostala w niej falszywa teza, ze to strona
polska dokonata okupacji Slaska Cieszynskiego w listopadzie 1918 r., co spowodowato reakcje
czeska. Polska czes¢ Slaska Cieszynskiego miata rzekomo by¢ «siedliskiem bolszewickich
agitatorow» zagrazajacych ziemiom czeskim" (s. 31-32). A w Paryzu 29 stycznia 1919 r. na
posiedzeniu Rady Najwyzszej premier Czechostowacji ijej delegat na konferencj¢ pokojowa
Karel Kramar, polityk najskrajniejszy w dazeniu do ,,wielkiej" Czechostowacji, ,,pozwolit sobie
nawet na stwierdzenie — jak pisze Kaminski — ze «ku jego zaskoczeniu Polacy dokonali
inwazji», mimo iz wladze czeskie «zawsze usitowaly doj$¢ do poufnego porozumienia z Polska,
ale zakonczylo si¢ to niepowodzeniem»". Prostowat ten falsz delegat polski na t¢ konferencje,
Roman Dmowski. I mimo Ze atak czeski na Slasku Cieszynskim wywotal niezadowolenie
mocarstw, wszak komplikowal i im sytuacj¢ i tak przeciez ogromnie skomplikowana w Europie
Srodkowowschodniej, to nie zdobyly si¢ one na zajecie jasnego stanowiska wobec tej agresji
1 poszly najczgsciej wybierana droga w polityce — droga mediacji, a premier francuski Cle-
menceau ,,wyraznie faworyzowat strong czeska" — zgodnie z interesem kapitatu francuskiego
(s. 45). W koncu rozne proby mediacyjne zakonczyly si¢ dyktatem mocarstw w lipcu 1920 r.

Ostatecznie Praga rozstrzygneta podziat Slaska Cieszyfskiego przy pomocy mocarstw
zachodnich — poza Ameryka — z korzyscia dla Czechostowacji. Wykorzystata do tego celu
$miertelne zagrozenie Polski inwazja bolszewicka latem 1920 r., tak jak w styczniu 1919 r.,
przygotowujac swe uderzenie na Slasku Cieszynskim, wykorzystata wojne polsko-ukrainska
w Matopolsce Wschodniej, co w tego typu przypadkach jest norma, a nie wyjatkiem. Wpraw-
dzie — teoretycznie zaktadajac — premier Wiadystaw Grabski i rzad polski mogli nie zgodzi¢
si¢ w Spa w lipcu 1920 r. na ten podziat Slaska Cieszynskiego, najaki si¢ zgodzili, ale w tamtej
sytuacji najwazniejsza dla Polski byla pomoc dla niej mocarstw, Wielkiej Brytanii i Francji,
wobec inwazji Rosji bolszewickiej. Grabski jechat do Spa na konferencje¢ szefow rzadow panstw
Ententy z prosba o posrednictwo w rozmowach pokojowych z Rosja, ktéora —jak si¢ obawiano
— moze niebawem odnies¢ zwycigstwo nad Polska. 110 lipca przyjal ,,w imieniu rzadu polskie-
go postanowienie Rady Najwyzszej w sprawie cieszynskiej". Rozstrzygnigta tez zostata sprawa
Spisza i Orawy (s. 326). Ostateczny przebieg granicy polsko-czechostowackiej ustalono 28 lip-
ca na Konferencji Ambasadoréw. Jedynie Amerykanie uznali po$piech w zatatwianiu tej
sprawy za niewlasciwy. Zatem decyzje w sprawie granicy polsko-czechoslowackiej narzucity
Polsce mocarstwa w chwili dla niej niezwykle trudnej. Rodzi si¢ pytanie — moze politycy polscy
wykazali si¢ mniejszymi umiejgtnosciami polityczno-dyplomatycznami wwalce o rozstrzygniecia
graniczne niz politycy czescy? Mysle, ze nie — po prostu Polacy napotykali wigksze trudnosci
obiektywne niz Czesi. Chociaz niekiedy ulegali ztudzeniu co do dobrych intencji strony czeskiej,
np. wtedy, gdy przystepowali do rozméw z nia w Krakowie. Gdyby te decyzje wowczas nie
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zapadty, wkrotce przeciez, po zwycigstwie Polski w bitwie warszawskiej i w bitwie nad Niem-
nem, sytuacja Polski w grze o Slask Cieszyfski bylaby zupetnie inna. Ale Grabski i rzad polski
nie mogli przewidzie¢ w lipcu, ze tak wtasnie sytuacja si¢ potoczy. A premierowi polskiemu —
jak zauwaza Marek Kaminski — ,,moglo si¢ tez poczatkowo wydawac¢, iz odnidst pewien sukcees,
skoro po podpisaniu deklaracji [przez Grabskiego i Benesa] Benes o$wiadczyl, ze «odtad

rozpoczyna si¢ nowy okres stosunkow Polakow z Czechami, stosunkoéw przyjaznych i solidar-
nych. Czesi otwieraja szeroko wrota dla wywozu do Polski tego, czego moga jej dostarczy¢ dla

celéw wojennych i innych; odtad nie moze by¢ mowy o wstrzymywaniu transportéw wojennych
itp.»" Jednakze czechostowacki minister spraw zagranicznych ktamatl. Praga dalej nie zamie-
rzala przepuszczaé transportdw z materiatami wojennymi dla Polski przez terytorium czecho-
stowackie, by nie narazi¢ si¢ Rosji, nie liczac dalekiej i niebezpiecznej linii kolejowej biegna-

cej przez Rus$ Podkarpacka — linii zagrozonej przez wojska bolszewickie. Zreszta nalezyte
funkcjonowanie tej linii zabezpieczaly wojska rumunskie, dlatego ze nie mozna bylo ufac

obshugujacym ja kolejarzom czechostowackim (s. 327).

»Najwyzsze wladze Rzeczypospolitej — pisze Marek Kaminski — nie pogodzity si¢ z dyk-
tatem mocarstw. (...) Po wygranej wojnie z Rosja Sowiecka dazyly wigc do rewizji przyjetych
w lipcu postanowien. Nie chcac zraza¢ mocarstw zachodnich ze wzgledu na wiele kwestii
jeszcze dla Polski nie rozstrzygnigtych, wladze polskie nie mogly sobie pozwoli¢ na zbrojne
odbicie zagarnigtych przez panstwo czechostowackie ziem" (s. 375). Wszakze pokojowe inicja-
tywy polskie, ktore miatyby w rokowaniach doprowadzi¢ do rewizji granic ustalonych 28 lipca
1920 1., nie przyniosty i przynie$¢ nie mogly pozytywnych rezultatow. Pisze o tym szeroko Autor
ksiazki.

Tak wigc Marek Kaminski prezentuje w swej ksiazce klarowno$¢ i zdecydowanie pogladow,
nie owijajac niczego w przystowiowa bawelng. Pozwolilem sobie szerzej postuzy¢ si¢ cytatami
z ksiazki, by dowodnie zilustrowac¢ to jego podejscie. Agresj¢ nazywa agresja i tego faktu nie
zamyka li tylko w terminie ,.konfliktu zbrojnego stron" — z taka czy inng odpowiedzialnoscia
roztozona po dwoch stronach — a falsz nazywa falszem, nie zamykajac go w terminie ,,r6znicy
pogladow stron". A konflikt 6w — jak i pdzniejsze konflikty polsko-czechostowackie —
owinigte zostaly niebywale starannie w owa przystowiowa baweing z wcale duzym udziatem
historykéw. Marek Kaminski zatem przetamuje te sytuacje — uderza w nia zdecydowanie
i frontalnie. Podzielam ufnos¢ Autora, ze jego ksiazka ,,znajdzie swdj rezonans nie tylko
w Polsce, ale rowniez w Czechach" (s. 7). A najlepszym jej skutkiem byloby to, gdyby i w Pol-
sce, 1 w Czechach wywotala ona zywa, ale merytoryczna dyskusje, ktora prowadzitaby do
skutecznego podwazenia wszelkich mitow i zafalszowan, ktore zyja nie tylko w tzw. potocznej
$wiadomosci, ale i w niektorych $rodowiskach uczonych, a tycza stosunkow polsko-czeskich
czy polsko-czechostowackich w opisanym w ksiazce okresie historycznym i oczywiscie w okre-
sach pdzniejszych.

I wreszcie wartos¢ trzecia. Otoz lektura ksigzki Marka Kaminskiego nie jest wcale lektura
zmudna, co mogloby si¢ wydawac, biorac pod uwage to ogromne nagromadzenie w niej
szczegolowych faktow 1 opisow. Ksiazka jest klarowna, a narracja do§¢ wartka — na ile
oczywiscie pozwala charakter naukowy publikacji — niektore za§ watki dotyczace gry politycz-
nej, jej meandrow i napie¢ ogromnie weiagaja. To oczywiscie swiadczy dobrze takze o umiejet-
nosciach pisarskich Marka Kaminskiego.

Dobrze tez sig stato, ze Autor w Zakoriczeniu w sposob syntetyczny podsumowat problem,
ktory tak szeroko, szczegotowo i drobiazgowo analizuje w ksiazce. 1jest rzeczq dobra takze to,
ze Zakonczenie to zostato przettumaczone w calosci na jezyk angielski. Byloby jeszcze lepiej,
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gdyby bylto thumaczone réwniez na jezyk czeski. Bardzo przydatne sa tez mapki zamieszczone
na koncu ksiazki.

Konczac, stwierdzmy, ze konflikt polsko-czechostowacki o Slask Cieszyniski — nie mowiac
juz o Orawie i Spiszu — byt o charakterze lokalnym, a ziemie zagarnigte przez Czechow nie
mialy strategicznego znaczenia w polityce polskiej, chociaz ich zagarnigcie bylo rzecza nie-
zwykle przykra dla Polski, tym przykrzejsza, ze Slask Cieszynski — w tym i Zaolzie — stanowit
obszar silnego patriotyzmu polskiego. Byt to tez obszar wazny z punktu widzenia gospodarcze-
go. Wszakze 6w lokalny konflikt nie tylko zawazyl fatalnie na stosunkach polsko-czechosto-
wackich, ale w pewnych sprzyjajacych ku temu okoliczno$ciach mégt si¢ on przerodzi¢ w kon-
flikt szerszy czy by¢ wykorzystany w konflikcie szerszym, np. przez Rosj¢, a nawet Niemcy. Taka
probe — cho¢ wowczas w plaszczyznie tylko propagandowo-politycznej — podjat ZSRR
w 1938 r., wtedy gdy Polska odzyskiwata Zaolzie, niestety przy propagandowo-politycznej
krytyce Polski ze strony Francji, takze Wielkiej Brytanii, ktore w ten sposob pragnety odwrocic
uwagg od swojej roli w Monachium.

Wprawdzie to fakt zupelnie innego porzadku, ale i 0 nim mozna w tym miejscu wspomniec.
Ot6z wiele lat temu — Ze powotam si¢ na siebie — opowiadal mi prof. Bronistaw Gebarowicz,
wybitny historyk sztuki, ktoéry do konca zycia nie opuscit Lwowa, ze w 1968 r. w tym miescie
nieoficjalnie kolportowano informacj¢ —jego zdaniem inspirowana przez wladze sowieckie
— 7ze Armia Czerwona musi wej$¢ do Czechostowacji, poniewaz znéw Polacy wkroczyli na
Zaolzie i trzeba ich stamtad usunaé. ,,W ten sposob — zdaniem Ggbarowicza — gruntowano
wsrod Ukraincow poglad, ze Polacy sa ciagle i niezmiennie imperialistami wobec sasiadow.

i moga zagrozi¢ nie tylko Czechom, ale i Ukraificom, probujac im odebra¢ Lwow". Tak wiec
1w ten sposdb —jak si¢ okazuje — mogta by¢ wykorzystana sprawa konfliktu polsko-czeskiego
zapoczatkowanego na przetomie 19181 1919 r.

Prezentowana ksiazka Marka Kazimierza Kaminskiego — pragng to na koniec wyraznie
powiedzie¢ — nalezy do nieprzecigtnych ksiazek historycznych.

Tadeusz Kisielewski
Warszawa

Joanna Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczenstwa
polskiego (1925-1937), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001,
ss. 188

Problem Zaolzia, czyli zamieszkiwanej przez Polakoéw zachodniej czesci Slaska Cieszyn-
skiego, przydzielonej Czechostowacji 28 VII 1920 r. decyzja Konferencji Ambasadorow, sta-
nowit element komplikujacy stosunki polsko-czechostowackie, a zwiazane z nim emocje oraz
polityczne uwarunkowania przyczynity si¢ takze do powstania wielu historiograficznych upro-
szczen, jak chociazby ocenianie kwestii zaolzianskiej przez pryzmat wydarzen 1938 r. To migdzy
innymi sklonito J. Januszewska-Jurkiewicz do proby ustalenia miejsca i roli omawianego
obszaru w polityce rzadu i opinii spoteczenstwa polskiego w latach 1925-1937.

Juz jednak na wstegpie swoich rozwazan Autorka podnosi istotna kwesti¢ — na ile udaje
si¢ historykowi, poza analiza dostgpnego materiatu dotyczacego polityki wiadz RP, ,,odtworzy¢
rzeczywisty stan §wiadomosci spolecznej, a na ile opisuje funkcjonowanie propagandy zmie-

3 T. Kisielewski, Zapiski historyczno-polityczne z lat 1981-1991, Czestochowa 1994, s. 55.



