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polskiej, ktore w okresie odprezenia stosunkéw z ZSRR i Niemcami nie musiato juz zabiegac,
jak dawniej, o poparcie Pragi w polityce srodkowoeuropejskiej, dochodzito wigc coraz czgsciej
do glosu wspomniane przekonanie o nietrwatosci Republiki Czechostowackiej i koniecznosci
budowania ,trzeciej Europy" juz bez Pragi. Nadal wigc problemy omawianego obszaru, choé¢
tkwiace gleboko w zbiorowej pamigci narodowej, nie decydowaly o kierunkach polskiej poli-
tyki zagranicznej wobec Czechostowacji, a ich rozwiazanie widziano w przyszlej politycznej
»zawierusze". Od drugiej potowy lat 30. w Warszawie przy rozpatrywaniu kwestii zaolzianskiej
stawiano juz nie na reformy wewngtrzne w Czechostowacji, lecz na zmiany w sytuacji migdzy-
narodowej, w ktorych Polska, dazaca do zapewnienia sobie zewngtrznego bezpieczenstwa,
pragneta bra¢ aktywny udziat.

Zagadnieniom Zaolzia w latach 1935-1937 po$wigcony jest ostatni rozdzial pracy. Stale
podgrzewanie napigcia na pograniczu zastapiono wtedy praca ,,organiczna" i dazeniem do
konsolidacji polskich $rodowisk w oczekiwaniu na wspomniane zmiany. Z kolei Praga, biorac
odejscie Zaolzian od manifestowania jawnej irredenty za efekt naciskéw opozycji w Polsce,
zaczeta liczy¢ na przewrdt polityczny nad Wista, o ktérego rychtym nadej$ciu informowali
czechostowaccy dyplomaci i antysanacyjna opozycja. O blednosci takich oczekiwan Czesi
przekonali si¢ jednak w 1938 r., gdy okazalo sig, iz z opiniami o koniecznosci rewindykacji
Zaolzia identyfikuja si¢ wszystkie liczace sig sity polityczne w Polsce, z opozycyjnymi wiacznie.
»Zjednoczenie opinii nastapilo — konczy Autorka ten watek — na skutek odwotania si¢ do
problemu (...) tkwiacego od dhuzszego czasu w §wiadomosci narodu, nie wywotanego z nicosci,
cho¢ niewatpliwie stymulowanego polityka propagandowa".

Z kolei dos¢ ryzykowny na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zabieg zakonczenia przez Autorke
swoich rozwazan na 1937 r., a nie na jesieni 1938 r., kiedy Zaolzie rzeczywiscie stalo si¢ waznym
instrumentem w politycznej grze ministra Becka, czy cho¢by na wydarzeniach z marca 1938 r.,
zapowiadajacych nowa sytuacje¢ na odcinku czechostowackim. W przekonaniu Autorki rok
1938, wielokrotnie juz opisywany przez historykow, cho¢ rzeczywiscie stwarzal nowa sytuacje,
zidcit jednak jakby przewidywania wielu politykéw polskich z lat poprzednich, zwiazane z po-
wstaniem realnego zagrozenia Czechostowacji ze strony Niemiec. Brzmi to przekonujaco, tym
bardziej ze Autorka wspomina w kilku zdaniach o okoliczno$ciach zmiany granicy na Olzie.
Mimo to wydaje sig, ze wprowadzona przez Autorke koncowa cezura (czy aby nie zawinily tu
wzgledy pozamerytoryczne?) jest i bedzie raczej wyjatkiem.

Prezentowana ksiazka, jako solidne dzielo oparte na ogromnym, w duzej mierze mato
dotad wykorzystanym materiale zrodlowym, burzy niewatpliwie wiele mitow i legend, naro-
stych przez ostatnie p6t wieku w dawnych polskich i czeskich opracowaniach historycznych,
ktorych autoréw lepiej juz nie wspominac. Jesli wige czytelnicy chca poznaé realne miejsce
irolg ziemi za Olza w polityce RP i opiniach Polakow oraz przekonac sig, ze to nie Jozef Beck
wymyslit ,,sprawg Zaolzia", powinni koniecznie po nig siggnag.

Krzysztof Nowak

Katowice

Piotr M. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warsza-
wa 2001, Wydawnictwo DiG, ss. 360

Piotr M. Majewski zdecydowat si¢ na napisanie pracy wypetniajacej powazng luke¢ w pol-
skiej historiografii. Temat monografii jest wazny z tego powodu, iz dotyczy stosunku potudnio-
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wego sasiada panstwa polskiego do mniejszosci narodowej, ktorego pobratymcy zamieszkiwali
panstwo niemieckie graniczace od zachodu i pétnocy w Rzeczapospolita. Dla kazdego zatem
historyka, ktory zajmowatby si¢ stosunkami polsko-niemieckimi lub polsko-czechostowackimi
ksiazka Majewskiego ma kapitalne znaczenie, gdyz utatwia zrozumienie kontekstu polskiej
polityki zagranicznej wobec Niemiec i Czechostowacji. Autor podjat probg wyjasnienia rela-
cji pomigedzy wtadzami w Pradze a mniejszoscia niemiecka w panstwie czechostowackim do
1938 r. oraz osrodkami politycznymi kierowanymi przez Edvarda Benesa na emigracji w la-
tach drugiej wojny $wiatowej a przedstawicielami mniejszosci niemieckiej przebywajacymi na
uchodzstwie po konferencji monachijskiej.

Majewski przeprowadzit kwerendeg materiatlowa w czterech praskich archiwach: Archiwum
Kancelarii Prezydenta Republiki, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki
Czeskiej, Archiwum Instytutu Tomasa G. Masaryka i Wojskowym Archiwum Historycznym.
Wykorzystal réwniez zrédla przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz
w Publice Record Office w Londynie. Zapoznat si¢ nie tylko z licznymi publikacjami samego
Benesa, ale rowniez z wydawnictwami czechostowackich, niemieckich, francuskich, brytyjskich
i amerykanskich dokumentéw dyplomatycznych, a takze pamigtnikami i wspomnieniami r6z-
nych politykow. Autor staral si¢ umiesci¢ w bibliografii mozliwie duzo opracowan naukowych
pomocnych w napisaniu ksiazki.

Monografia oprocz wstepu, zakonczenia i bibliografii sktada si¢ az z siedemnastu rozdzia-
16w, ktorych liczba moze na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ nadmierna. Po szczegdlowym
zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy doszedtem jednak do wniosku, ze Autor nie popetnit bigdu,
gdyz decydujac si¢ na taki, a nie inny podzial wewngtrzny, osiagnatl wigksza przejrzystosc
wykltadu. Nie okreslit jednak w tytule ram chronologicznych pracy, ograniczajac si¢ we wstepie
do wyjasnienia, iz obejmuje ona lata 1908-1948, odpoczatku dziatalnosci publicznej Benesa az
do jego $mierci. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze o ile Majewski poswigcil sporo miejsca
okresowi poprzedzajacemu przyjeta przez siebie cezurg poczatkowa, o tyle ,,po macoszemu"
potraktowat lata 1945-1948. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zabrakto mu energii, by przynajmniej
bardzo pobieznie zaja¢ si¢ latami bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, kiedy
to Stalin stopniowo wasalizowal Europe Srodkowowschodnia. Na usprawiedliwienie Autora
musz¢ jednak powiedzie¢, ze nie spotkatem si¢ z powaznym historykiem, ktory potrafitby
w jednej monografii z jednakowa intensywnos$cia odnies¢ si¢ do tak roznych okresdw, jak lata
pierwszej wojny §wiatowej, migdzywojenne, drugiej wojny $wiatowej oraz bezposrednio powo-
jenne. W rezultacie Majewski napisat ksiazk¢ na temat dziatalnosci Benesa w kwestii mniej-
szo$ci niemieckiej w latach 1914-1945.

Minister spraw zagranicznych Czechostowacji, Edvard Benes, i jego mistrz — pierwszy
prezydent Republiki Tomas Garrigue Masaryk nalezeli do najwazniejszych postaci czeskiego
zycia politycznego, ktore uprawiajac odpowiednia polityke zagraniczna wobec mocarstw za-
chodnich, zdotaly przyczyni¢ si¢ do utworzenia po pierwszej wojnie §wiatowej niepodlegtego
panstwa czechostowackiego. Problem jednak polegat na tym, iz obu tym politykom, podobnie
zreszta jak przedstawicielom zwycigskich mocarstw Ententy, zabraklo podczas konferencji
pokojowej w Wersalu w 1919 r. wyobrazni politycznej. Powolany wowczas do zycia twor pan-
stwowy pod nazwa Republiki Czechostowackiej nosit w sobie od samego zarania zalazki
upadku. W jego ramach znalazly si¢ bowiem liczne mniejszosci narodowe, takie jak: Niemcy,
Wegrzy, Rusini, Polacy. Rzadzacy w Pradze, ktorych nie nasycone apetyty terytorialne daty
o0 sobie zna¢ w dzialalno$ci dyplomatycznej ministra spraw zagranicznych Benesa na wspo-
mnianej paryskiej konferencji pokojowej, stangli rowniez w obliczu problemu stowackiego,
usitujac go zatuszowac gloszeniem oderwanej od rzeczywistosci teorii istnienia jednego narodu
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czechostowackiego. Niewatpliwie jednak kwestia niemiecka stanowita najwigksze zagrozenie
dla integralnosci panstwa. Niemcy byli bowiem drugim po Czechach narodem zamieszkujacym
Czechostowacje. Az dziw bierze, ze w Wersalu czotowi politycy Francji i Wielkiej Brytanii, tzn.
tych mocarstw, ktore pozniej w 1938 r., zapominajac o swoich decyzjach z 1919 r., wymusity na
Czechostowacji cesj¢ terendw pogranicza zamieszkatych przez ludno$¢ niemiecka na rzecz
domagajacej si¢ tego Rzeszy Adolfa Hitlera, nie wzigli w ogole pod uwage ewentualnosci
zgubnych skutkow swej, jak si¢ okazato, krotkowzrocznej, a zatem szkodliwej polityki.

Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy decyzja-
mi podjetymi na konferencji pokojowej w Wersalu w 1919 r. a postanowieniami konferen-
cji w Monachium w 1938 r., cho¢ doktadna lektura jego pracy prowadzi do tego typu refleksji.
Benes na stronach dysertacji jawi si¢ jako postac, ktéra wykorzystujac wszystkie chwyty
polityczne i dyplomatyczne, stara si¢ nie dopusci¢ do oderwania od Republiki ziem zamieszka-
lych przez Niemcow. W sytuacji krytycznej 1938 r. mysli jednak o oddaniu mniejszej czgsci
tych obszaréw w zamian za zgodg¢ mocarstw na pozbycie si¢ czesci ludnosci niemieckiej z ziem
nadal pozostawionych panstwu czechostowackiemu. Mimo umiejgtnie prowadzonej gry na
zwloke ponosi wowczas kleske, ktora kosztuje Czechostowacje utrate catego pogranicza
zamieszkalego przez Niemcow, jego samego za§ pozbawia stanowiska prezydenta. W okresie
drugiej wojny $wiatowej Benes po uzyskaniu czolowej pozycji wérdd politykéw czechostowac-
kich na uchodzstwie i po utworzeniu czechostowackich wtadz emigracyjnych stopniowo wyco-
fuje si¢ z rozméw z Wenzlem Jakschem, przywodca socjaldemokratow niemieckich z tzw.
Sudetow i podporzadkowuje si¢ Moskwie za ceng przyzwolenia na wysiedlenie catosci ludnosci
niemieckiej z pogranicza. Tyle mozna by powiedzie¢ w telegraficznym skrocie o tresci rozpra-
wy, ktora charakteryzuje duza szczegdtowos¢ potaczona z drobiazgowa analiza, w wigkszosci
wypadkow trafna. Na uwagg zashuguje syntetyczne zakonczenie, ktore samo w sobie stanowi
przyktad wlasciwego wyciagania wnioskow z przeprowadzonej uprzednio wnikliwej analizy.

Majewski podziela poglad Masaryka, wedlug mnie dyskusyjny, ze ,,pozbawione Pogranicza
[z ludnoscia niemiecka — przyp. M. K. K.] kadtubowe Czechy i Morawy statyby si¢ niezdolne
do samodzielnego funkcjonowania, a tym samym skazane na dominacj¢ potgznych Niemiec"
(s. 55). Sadze, iz panstwo czechostowackie dla swego dobra powinno mie¢ od poczatku swego
istnienia jak najmniej ziem zamieszkatych przez ludno$¢ niemiecka. Garngta si¢ ona zreszta
po pierwszej wojnie §wiatowej nie do panstwa niemieckiego, lecz austriackiego. Przynajmniej
wigc do obszardéw przylegajacych do Austrii Masaryk i Benes mogliby nie ro$ci¢ pretensji, tym
bardziej ze wybudowana w latach 1935-1938 linia umocnien wojskowych w Lesie Czeskim i na
Szumawie pozostawiata duza czgs¢ ludnosci niemieckiej po zewngtrznej stronie fortyfikacji.
Podobnie rzecz si¢ miata w Rudawach (mapa 4, s. 175) przylegajacych do panstwa niemieckie-
go. W 1918 r. wladze w Pradze nie uszanowaly woli ludnosci niemieckiej Czech i Moraw
likwidujac w zarodku przy pomocy sity zbrojnej istnienie czterech prowincji niemieckich,
ktore podporzadkowaly si¢ Wiedniowi: Deutschbohmen, Sudetenland, Bohmerwaldergau
i Deutschsudmahren.

Uwazam, ze Autor dobrze uczynit, zwracajac uwage na fakt, iz Masaryk i Benes probowali
pomagac sobie w rzadzeniu, postugujac si¢ spreparowana na ten uzytek ideologia (s. 58-59).
»Zgodnie z nia — pisze Majewski — Czesi dzigki rewolucji husyckiej jako pierwszy narod
europejski weszli na drogg wolnos$ci jednostki, torujac droge takim zjawiskom, jak O$wiecenie,
wielka rewolucja francuska i bedacy ich dziedzictwem nowoczesny indywidualizm". Ta prze-
stanka prowadzita do konkluzji, iz ,by¢ Czechem znaczylo by¢ demokrata, i8¢ z duchem
postepu". Jeszcze jeden cytat zastuguje na przytoczenie in extanso: ,,W mysleniu Masaryka
charakterystyczny byl przy tym jeszcze jeden element: tak definiowana teoretycznie przynalez-
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no$¢ narodowa wcale nie musiata i§¢ w parze z rzeczywista $wiadomoscia ogohu spoteczenstwa,
gdyz narod moégt, jego zdaniem, po prostu nie uzmystawiaé sobie tego, do czego w istocie dazy,
lub mogl by¢ owladnigty falszywa $wiadomoscia. Innymi stowy, Czesi byli demokratami
i spadkobiercami rewolucyjnych idei husytyzmu nawet, jezeli przyttaczajaca wigkszo$¢ z nich
nie podzielata takiego §wiatopogladu. Logiczna konsekwencja tej teorii byla mozliwo$¢ arbi-
tralnego decydowania przez »§wiadomych« o tym, kto jest, a kto nie jest »Czechem, z czego
zreszta Masaryk bez wigkszych skruputéw korzystal". Dodam, ze w analogiczny sposob postg-
powat Benes. Masaryk stworzyl wiec teorig¢ uznajaca Czechow za ,,nar6d wybrany demokra-
cji 1 postgpu" po to, aby uzyska¢ odpowiednie narze¢dzie pozwalajace indoktrynowac poli-
tykoéw zachodnich w pozadanym dla panstwa czechostowackiego kierunku. Smiem watpic,
czy nardd 6w udowodnit swoje przywiazanie do idealow demokracji i postgpu, gdy zgodnie
z intencjami Benesa dokonywat w 1945 r. aktow gwattu i przemocy wobec ludno$ci niemiec-
kiej tzw. Sudetow.

Dopiero po listopadowych wyborach parlamentarnych w 1925 r. wigkszo$¢ partii niemiec-
kich w Czechostowacji (agrariusze, socjaldemokraci i chrzescijanscy demokraci zdobyli po-
nad 75% glosow niemieckich) zdecydowata si¢ na zarzucenie polityki negatywistycznej wo-
bec wladz w Pradze. W 1926 r. do rzadu czechostowackiego weszlo po jednym przedsta-
wicielu niemieckich agrariuszy i chrzescijanskich demokratow, po wyborach pazdzierniko-
wych zas, w 1929 r., mniejszo$¢ niemiecka w rzadzie reprezentowali agrariusz i socjaldemo-
krata. Majewski trafnie podkreslit, ze ,,naglasnianie [przez propagand¢ Masaryka i Benesa —
przyp. M. K. K.] wejscia niemieckich partii do rzadu mialo by¢ ostatecznych argumentem
potwierdzajacym stuszno$¢ przyznania Czechostowacji zamieszkiwanego przez Niemcoéw Po-
granicza" (s. 100). Zgodnie z pogladami Benesa, ksztattujacymi si¢ w decydujacym stopniu
pod wplywem Masaryka, ,,mniejszosci narodowe — jak pisze Autor — mialy si¢ cieszy¢
w republice pelnia praw obywatelskich, nie przystugiwatyby im jednak zadne prawa kolektywne
ani autonomia administracyjna". Majewski dodaje, ze ,.koncesje w dziedzinie oswiaty ijezyka
oraz wzgledny dobrobyt przekona¢ miaty ludno$¢ niemiecka do czechostowackiego panstwa",
natomiast ,,udzial niemieckich partii w rzadzie stanowit uwienczenie procesu przechodzenia
przez Niemcoéw od irredenty do aktywizmu, nie mogli oni jednak oczekiwaé w zamian za
wspotpracg parlamentarng reform o charakterze ustrojowym" (s. 102). Autor nie ma watpli-
woscl, iz ,,centralizm, a w kazdym razie niechg¢ do rozwiazan autonomistycznych stanowit staty
element §wiatopogladu Benesa" (s. 101). Podstawy chwilowo skutecznej polityki czechosto-
wackiego ministra spraw zagranicznych (od grudnia 1935 r. prezydenta) wobec mniejszosci
niemieckiej ulegly zachwianiu po majowych wyborach parlamentarnych w 1935 r., kiedy to
radykalna Partia Niemcow Sudeckich Konrada Henleina zebrala dwie trzecie glosow mniej-
szosci niemieckiej, podczas gdy partie aktywistyczne uzyskaty tacznie tylko jedna trzecia glosow
niemieckich. Ich przedstawiciele po Anschlussie Austrii przez Trzecia Rzesze¢ w marcu 1938 r.
przestali swoja obecnoscia w tawach rzadowych firmowaé wiadze czechostowackie w Pradze.
Dotychczasowa taktyka Benesa zakonczyta sig¢ klgska.

Autor, mimo iz doskonale wie, ze Wielka Brytania nie zawarta sojuszu z Czechostowacja,
ktora taczyly tego typu uktady wylacznie z Francja i Zwiazkiem Sowieckim, nazywa nie tylko
Francje, ale i Wielka Brytani¢ sojusznikiem panstwa czechostowackiego, popetniajac w tym
momencie ewidentny blad (s. 167). Jest oczywiste, ze podczas konferencji monachijskiej zostat
panstwu czechostowackiemu narzucony dyktat Adolfa Hitlera. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze podobny dyktat narzucily po pierwszej wojnie §wiatowej mocarstwa zwycigskiej Ententy
ludnosci niemieckiej zamieszkujacej Czechy i Morawy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przywddca
socjaldemokratow niemieckich w Czechostowacji, Jakschem, ktory w deklaracji ogloszonej
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10 marca 1940 r. w Holmhurst w Wielkiej Brytanii stawiat znak rownosci pomigdzy decyzja
konferencji monachijskiej z 1938 r. a decyzja traktatu pokojowego z Austria w Saint Ger-
main-en-Laye z 1919 r. co do ludnosci niemieckiej z pogranicza czeskiego i morawskiego,
nazywajac oba postanowienia dyktatami (s. 196). Tragedia ludnos$ci niemieckiej z tzw. Sudetow
polegalta na tym, Ze zostala najpierw wobec niej ztamana zasada amerykanskiego prezydenta
Woodrowa Wilsona o samostanowieniu narodéw, a nastgpnie w jej ,,obronie" wystapil jeden
z najbardziej krwawych dyktatoro6w dwudziestego wieku, ktory weielit obszary przez nig zamie-
szkale do swego totalitarnego panstwa. Natomiast w wyniku drugiej wojny $wiatowej wysied-
lono z Czechostowacji prawie wszystkich Niemcoéw, chociaz jedynie dwie trzecie bioracych
udzial w glosowaniu opowiedziato si¢ w 1935 r. za Partia Niemcow Sudeckich Konrada Hen-
leina, ktora z uptywem czasu stawala si¢ coraz bardziej ekspozytura hitlerowskiej NSDAP.
Jedna trzecia elektoratu pozostala wierna niemieckim partiom aktywistycznym uznajacym
mozliwos$¢ dziatania w ramach panstwa czechostowackiego.

Nie zgadzam si¢ z opinia Majewskiego, ze ,,chociaz pod pewnymi wzgledami sytuacja
Benesa i Jakscha byla podobna, wydaje si¢ jednak, ze wigksza odpowiedzialno$¢ za fiasko
czechostowacko-niemieckiej wspotpracy spada na tego ostatniego" (s. 260). Przede wszystkim
owa sytuacja obu politykdéw czeskiego i niemieckiego z przyczyn oczywistych nie byta podobna
z wyjatkiem 1939 r. Z uplywem czasu Benes uzyskiwal druzgocaca przewage nad Jakschem,
ktora z cala bezwzglednoscia wykorzystal, doprowadzajac swoja polityka do tragedii cywilnej
ludnosci niemieckiej zamieszkujacej tzw. Sudety. Nie do przyjecia jest dla mnie twierdzenie,
ze ,,wing za dyktat [monachijski] ponosito co najmniej 2/3 Niemcodw sudeckich, ktorzy popierali
Henleina" (s. 260). Przede wszystkim chodzi tu o dwie trzecie bioracych udziat w gtosowaniu,
nie za$ o dwie trzecie wszystkich tzw. Niemcoéw sudeckich. Po drugie Niemcy bioracy udziat
w wyborach do parlamentu czechostowackiego i oddajacy swe glosy na Parti¢ Niemcow Su-
deckich opowiadali si¢ nie za oderwaniem ziem przygranicznych od Republiki (PNS takiego
programu jeszcze nie miata), lecz za reformami ustrojowymi, czego nie potrafity zapewnic¢ im
niemieckie partie aktywistyczne ze wzglgedu na nieustgpliwo$é Benesa. Trudno zgodzi¢ si¢
z opinia Autora, ze ,,odmawianie Niemcom sudeckim autonomii nie bylo wigc przejawem
krotkowzrocznosci czechostowackich politykow, lecz ich ostroznosci” (s. 124). Przyznanie owej
autonomii sprawiloby, ze PNS nie uzyskataby tak wielkiej liczby glosow w 1935 r.

Dobrze, ze Majewskiemu udato si¢ znalez¢ w Archiwum Instytutu Tomasa Garrigue Ma-
saryka zapis rozmowy brytyjskiego premiera Winstona Churchilla z Benesem z 3 kwietnia
1943 r. Brytyjski przywodca o$wiadczyl wowczas, ze ,,zaraz po wojnie poleje si¢ duzo krwi".
,»U Was [w Czechostowacji — przyp. M. K. K.] i gdzie indziej — moéwit premier — wybitych
zostanie wielu Niemcow" i dodawat, Ze ,,inaczej nie da si¢ tego zrobic i ja si¢ na to zgadzam".
Churchill zakonczyt swoj wywod stwierdzeniem, iz ,,po paru miesiacach powiemy: »Teraz
dosy¢« — 1 wtedy zaczniemy pokojowa wspotprace i sadzenie winnych, ktoérzy nie zostali
zlikwidowani". Podzielam poglad Autora, ze ,,Benes nie mogt doprawdy liczy¢ na bardziej
dobitna aprobatg swych planéw" (s. 268). Totez podczas narady z wojskowymi wspotpracow-
nikami 2 sierpnia 1943 r. czechostowacki prezydent otwarcie stwierdzal, ze ,.chodzi o to,
aby$my od samego poczatku trzymali pewnie w rgkach kilka istotnych punktéw, na niemieckim
obszarze", akcentujac, iz ,,musimy je [te punkty — przyp. M. K. K.] zaja¢ i bedzie trzeba
wprowadzi¢ terror, aby uciekto jak najwigcej Niemcow". ,,W kwestii transferu chce — konty-
nuowal Benes — aby spontaniczne wysiedlanie [tzn. wypedzenie przy uzyciu wojskowych
srodkéw przymusu — przyp. M. K. K.] prowadzone bylo takze z punktu widzenia socjalnego",
tzn. ,,zostawiliby$my robotnikdéw i rolnikoéw, natomiast pozbylibysmy si¢ klasy sredniej, burzu-
azji 1 kapitalistow". Zdaniem prezydenta, ,trzeba polaczy¢ rewolucj¢ narodowa z rewolucja
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spoteczng" (s. 277). Powotana w ramach Czechostowackiego Sztabu Generalnego Tajna Gru-
pa Studyjna postulowata w lipcu 1943 r. w jednym z proponowanych wariantow wysiedlen, aby
W ciagu pierwszego tygodnia po zajgciu obszaréw przygranicznych wygna¢ 2 mln 846 tys.
Niemcow, 649 tys. Wegrow i 78 tys. Polakow, a w nastgpnym tygodniu dalsze 281 tys. Niem-
cow. Kazda osoba moglaby zabra¢ ze soba tyle bagazu, ile zdotataby unies¢ i musiataby
pokona¢ o wlasnych sitach okoto 60-75 km (s. 275-277).

W innym memorandum przygotowanym w marcu 1944 r. przez czechostowackich wojsko-
wych zakladano, ze w poczatkowym ,,okresie przemocy i terroru bez oficjalnej urzedowe;j
kontroli, a tym samym i odpowiedzialnosci ze strony czynnikdéw rzadowych" zostana wypedzeni
przede wszystkim ci Niemcy, ktérych trudno begdzie si¢ pozby¢ pdzniej, a wige — jak pisze
Majewski — ,,0soby niewinne, posiadajace obywatelstwo przedmonachijskiej Republiki i nie
obcigzone jakakolwiek kolaboracja z nazistowskim rezimem" (s. 293). Dopiero p6zniej za ofi-
cjalna zgoda aliantéw zostaliby przesiedleni funkcjonariusze aparatu hitlerowskiego. Ostatecznie
w wyniku tzw. dzikiego odsunu, trwajacego od wyzwolenia Czech i Moraw spod okupacji
hitlerowskiej do zakonczenia 2 sierpnia 1945 r. obrad konferencji przywodcoéw wielkich mo-
carstw w Poczdamie wypedzono z Czechostowacji co najmniej 660 tys. tzw. Niemcow sudec-
kich. Poézniej od 26 stycznia 1946 r. do polowy listopada 1946 r. wladze czechostowackie
przeprowadzity zgodnie z decyzjami poczdamskimi zorganizowane wysiedlenia, ktore objety
dalsze 2 mln 256 tys. Niemcow. Wczesniej Benes wydat 21 czerwca 1945 r. dekret o przyspie-
szonej konfiskacie ziemi posiadanej przez Niemcow, 2 sierpnia dekret o pozbawieniu ich
czechostowackiego obywatelstwa, a nastgpnie 25 pazdziernika o konfiskacie reszty ich majatku
(s. 311-312).

Uwazam, ze méwienie o ,,chwiejnej i nielojalnej postawie Jakscha" (s. 260) brzmi zupelnie
nieprzekonujaco. Moim zdaniem, na Benesu ciazy nie tylko odpowiedzialno$¢ za ,.fiasko
czechostowacko-niemieckiej wspotpracy”, ale rowniez za straszne tego skutki w wymiarze
humanitarnym. Benes, typowy przedstawiciel liberalnej lewicy, udowodnit swoim postepowa-
niem, ze formacja, ktora reprezentowat, nie ma nic wspdlnego z liberalizmem, gdy realizuje
swoje interesy. Ksiazke Majewskiego uwazam za wartosciowa prace historyczna, mimo iz
roézni¢ si¢ w ocenie czechostowackiego ministra spraw zagranicznych, a pdzniej prezydenta.
Dobrze si¢ stato, ze recenzowana monografia zostata wprowadzona do obiegu naukowego,
gdyz w sposob znaczacy poszerza nasza wiedz¢ na ten temat.

Marek Kazimierz Kaminski
Warszawa

Jurij Rybalkin, Opieracija X. Sowietskaja wojennaja pomoszcz riespublikanskoj
Ispanii (1936-1939), Moskwa 2000, ,,AIRO-XX", ss. 150

Wojna domowa w Hiszpanii — jedno z najdramatyczniejszych wydarzen w historii tego
kraju i zarazem w dziejach powszechnych okresu migdzywojennego — do dzi§ wzbudza wielkie
zainteresowanie historykow. Jednym z najwazniejszych jej aspektow, majacym ogromne zna-
czenie dla przebiegu wydarzen na Potwyspie Pirenejskim, byta pomoc udzielana przez potegi
europejskie obu stronom konfliktu — przez III Rzesze i Wiochy rebeliantom pod wodza
generala Franco, a przez Zwiazek Radziecki republikanom.

Wtasnie pomoc wojskowa, udzielana republikanskiej Hiszpanii przez ZSRR w czasie
wojny domowej, jest tematem monografii pidra Jurija Rybatkina, w przesztosci zawodowego



