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Polityka, ktéra byta _
(w zwigzku z odpowiedzig Stanistawa Zerki)

Polityka zagraniczna w okresie migdzywojennym jest jednym z najlepiej zbadanych prob-
leméw najnowszych dziejow Polski — przez historykdow w kraju i na emigracji oraz badaczy
zagranicznych. W krotkiej, polemicznej wypowiedzi trudno bytoby wymieni¢ wszystkich, ktorzy
si¢ do tego przyczynili. Niemniej, mimo wyjasnienia i opisania wielu faktow i wydarzen, oceny
oraz interpretacje sa rozne, przeciwstawne. Czgsto wigc pojawiaja si¢ dyskusje. Tak jest
w przypadku moim i Stanistawa Zerki. Szkoda tylko, ze dyskutujac S. Zerko tui 6wdzie wktada
w moje usta opinie i poglady, ktorych nigdy nie wypowiadatem. Przede wszystkim dotyczy to
tzw. polityki rownowagi, zasadniczego przedmiotu sporu migdzy nami. W kontekscie kryzysu
sudeckiego z 1938 r. Zerko pisze, ,,jak absurdalne jest mowienie o polityce «rownej odlegto-
$ci™ w odniesieniu do tego momentu historycznego.

Problem w tym, ze w swej wypowiedzi nie mowitem o przestrzeganiu przez strong polska
zasady ,,rownej odlegtosci" w 1938 r. ani by minister Beck trzymat si¢ sztywno tej zasady
w jakimkolwiek innym momencie. Nie uczynilem tego, bo w odréznieniu od Zerki uwazam, ze
,fowna odlegto$¢" nie moze by¢ kryterium, wyznacznikiem jakiejkolwiek ,,polityki rownowa-
gi". Sytuacja, jaka powstala w latach 1932-1934, w zwiazku z podpisaniem uktadéw o nieagre-
sji z ZSRR i Niemcami, byla przejsciowa. Nie mogla spowodowac, by stosunki Polski z obu
sasiednimi panstwami byly tak samo dobre czy tez poprawne rowniez w pozniejszych latach;
by Warszawa miala mozliwosci identycznego i rownorzgdnego traktowania Berlina i Moskwy
w kazdym momencie dziatalno$ci dyplomatycznej. W polityce zagranicznej, jak i w ogdle w po-
lityce, nie ma bowiem zadnych ,réwnych odleglosci" w dhuzszych przedziatach czasowych.
Pisalem o tym w poprzedniej polemice', ale Zerko i tym razem zdecydowatl si¢ pominaé
milczeniem t¢ kluczowa sprawg, nie biorac pod uwagg oczywistosci, ze polityka z zatozenia jest
ptynna, asymetryczna. Gdybysmy przyjeli tezg o koniecznosci zachowania ,,rownych odlegto-
$ci" jako warunku istnienia ,,polityki rownowagi" w dtugich okresach, to musielibysmy stwier-
dzi¢, ze takiej polityki nigdy nie bylo, nie ma i prawdopodobnie nie bgdzie. Dotyczy to zar6wno
polityki Jozefa Becka, jak i kazdej innej, wewngtrznej i zagranicznej, w tym i brytyjskiej. Tg
ostatnia, podobnie jak polityke tzw. panstw niezaangazowanych przywotatem nie po to, by

iM. J. Zacharias, Na marginesie polemiki Marka Kornata ze Stanistawem Zerkq, ,Dzieje Najnowsze" 2001,
nr4,s. 117-119.
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uczynié, jak pisze S. Zerko, ,,$miate", cho¢ ,nazbyt ryzykowne poréwnania", lecz po to, by
podkresli¢ znaczenie nieprzestrzegania ,,rownej odleglosci" przez panstwa, ktore prowadzi-
ty ,,politykg rownowagi", lub w ktorych dziataniach elementy takiej polityki niewatpliwie
wystepowaly. Nie mozna przestrzega¢ czego$, co nie istnieje. To ponownie z cala sita nalezy
podkresli¢. Doskonale za$ zdajg sobie sprawg z tego, ze ,,polityka rownowagi" Pitsudskiego
i Becka nie byta tym samym, co brytyjska ,,balance of power". Decydowato o tym zupetnie inne
potozenie geograficzne, réznica potencjatow, mozliwosci, rzeczywistego wplywu Polski i Anglii
na sytuacj¢ migdzynarodowa. W zwiazku z tym skala i rozmieszczenie interesow polskich
1 brytyjskich musialy by¢ odmienne. Inaczej tez musiano je wyrazac, inaczej realizowac.

Niemniej w kazdej ,,polityce rownowagi" wystepuja wspolne elementy, polegajace na
stwarzaniu pewnego systemu zabezpieczen, pewnego uktadu sil. Jest on wynikiem oceny,
czasem trafnej, czasem blgdnej, ze tylko w takim, a nie innym systemie, tylko w takim uktadzie
przeciwnik nie bedzie mial mozliwosci naruszenia zywotnych intereséw tego czy innego
panstwa. Z reguly chodzi o stworzenie sytuacji ,,rownowagi", ktora utrwalataby, zabezpieczata
status quo — czy to w skali globalnej, czy tez w odniesieniu do mniejszych, Scisle okreslonych
terenow. Muszg powtorzy¢, ze w przypadku Wielkiej Brytanii polegato to gtéwnie na dazeniu,
by na kontynencie nie pojawila si¢ jaka$ superpotega, zdolna do narzucania swej woli
i dominacji innym panstwom europejskim. Nie bylo to rownoznaczne z tym, by Brytyjczycy
odnosili sig¢ zawsze tak samo do mocarstw kontynentalnych, by traktowali je identycznie.
Z kazdym z nich byli raz w lepszych, raz w gorszych stosunkach, zgodnie z zasada, ze «Anglia
nie ma wiecznych przyjaciot, lecz wieczne interesy»"%.

Rowniez w odniesieniu do Polski muszg powtorzy¢ opinig, ktora wypowiedziatem wcze-
$niej: ,,W praktyce «polityka rownowagi» polegala na tym, ze kota rzadzace z Pitsudskim na
czele wykluczaly udziat Drugiej Rzeczypospolitej w migdzynarodowych uktadach wielostron-
nych (multilateralnych)"’. Uwazaty, ze uktady o nieagresji i sojusz z Francja stwarzaja najlep-
sze, w danej sytuacji, mozliwos$ci utrzymania status quo w stosunkach z Niemcami i Zwiazkiem
Sowieckim; Ze stwarzaja pewnego rodzaju rownowagg, tj. sytuacje, ktora optymalnie zabezpie-
cza Polske przed agresja ze strony jednego lub obu potgznych, sasiednich mocarstw.

Ostatecznie mimo oczywistych roznic w polityce Polski, Wielkiej Brytanii i krajow ,,nieza-
angazowanych" bylo cos$, co te panstwa taczytlo. Mam na mysli dazenie do rownowagi, réwno-
znaczne z probami pohamowania tego czy tez tych krajow, ktore dazyly do hegemonii, zagra-
zajac interesom innych panstw czy mocarstw. W przypadku Polski mialy temu stuzyé wspo-
mniane uktady, sojusze (takze z Rumunia), proby zblizenia i pozyskania Wielkiej Brytanii, tak
widoczne co najmniej od 1935 r. W odniesieniu do Anglii mozna by mowi¢ o przeciwstawianiu
si¢ Francji Ludwika XIV i Napoleona Bonaparte, nastgpnie — polityce wilhelminskich Nie-
miec. Kraje ,,niezaangazowane" zas, widzac zagrozenie dla siebie w rywalizacji USA 1 ZSRR,
a wigc dwoch superpoteg wyrostych po drugiej wojnie §wiatowej, staraly sig je zrownowazy¢
na drodze wspolpracy w ramach zwartego i wplywowego bloku politycznego®. Jednakze, by
unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien, ponownie wypada podkresli¢, ze wspomniane daze-

? Ibidem, s. 118

3 M.J. Zacharias, Jozef Beck i,,polityka rownowagi”, ,,Dzieje Najnowsze" 1988, nr 2, s. 8.

4 Co zreszta bylo pewnym paradoksem, bo oficjalnie pafstwa ,,niezaangazowane" byly przeciwne podzia-
fowi $wiata na bloki. Bardzo charakterystyczna w tej mierze byla postawa prezydenta SFRJ, Josipa Broza
Tity, jednego z najbardziej wptywowych politykéw wsrod ,,niezaangazowanych", zob. Intervju ,,Nju Jorku
Tajmsu", 28 111978, w: J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista. SKJ uizgradnji socijalistickog drustwa
(1952-1979), t.3,Beograd 1984, s. 337-338.
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nia do rbwnowagi nie moga przestania¢ faktu, iz obok podobienstw w polityce Polski, Wiel-
kiej Brytanii i krajow ,,niezaangazowanych", wystgpowaly takze bardzo wazne réznice. Jesli
Stanistaw Zerko, piszac o ,,$miatych", cho¢ ,nazbyt ryzykownych porownaniach", miatby na
mysli, ze bagatelizuj¢ te roéznice, to musz¢ podkresli¢, iz je wyraznie dostrzegam. Jedynie
brak miejsca uniemozliwia szersze przedstawienie tej sprawy.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w swej ostatniej wypowiedzi S. Zerko biednie sugeruje
(przyp. 7), jakoby Stanistaw Zabielto przyjmowatl, ze rownowaga jest synonimem ,,rownej
odlegtosci”". W rzeczywistosci za§ Zabielto napisat, ze ,,celem naszej biezacej polityki" musi
by¢ ,rownowaga sytuacji", tj. nieangazowanie si¢ ,,w zbyt daleko idace rozmowy" przesadza-
jace ,kwestie naszej ostatecznej decyzji"’, a wiec wykraczajace poza treéé ukladow zawartych
w 19321 1934 r. Taka ,,polityka rownowagi" nie miala nic wspolnego z ,,rownymi odlegloscia-
mi". Ponownie chcialbym przedstawi¢ swoja opinig, ze mogla przetrwaé dopodty, dopdki
sasiednie potggi nie cheialy lub nie mogly jej zniszczy¢. Ostatecznie zatamata si¢ pod wptywem
dziatan Hitlera wczesna wiosng 1939 r.

Niezbyt zgodna z rzeczywisto$cia jest opinia, ze oceng, iz ,,polityka Becka charakteryzowata
si¢ pewna sztywnoscia, nie wystepujaca w posunigciach Pitsudskiego" przedstawiam, jak pisze
Zerko, tylko ,,oglednie". Zaréwno w cytowanym przez niego artykule, jak i w innym miejscu
mocno podkreslatem réznice migdzy Pitsudskim i Beckiem®. Bez sztucznych wszakze zabie-
gow, by dostrzegac je rowniez tam, gdzie ich nie bylo. Na marginesie za$§ moglbym dodaé, bez
falszywej skromnosci, Ze na te roznice zwrocitem uwagg o wiele wezesniej niz S. Zerko. Nie
jest to moze najwazniejsze, ale gwoli $cistosci i poszanowania dla chronologicznego ciagu
wypowiedzi mozna by, a nawet nalezatoby o tym pamigtac. Jak i o mej opinii, ze Pitsudski nie
przywiazywat si¢ zbytnio do ,,polityki réwnowagi", w odréznieniu od Becka’. Podobnie jak i ja
Zerko zaznacza, ze Pitsudski wyrazal watpliwosci, czy jego nastgpcy beda w stanie podjaé
wlasciwe decyzje na arenie migdzynarodowej w przysztosci, ale nie precyzuje, iz jesli nie
musiato, to mogto to by¢ rownoznaczne tylko z przejsciowym ,,przywiazaniem" marszatka do
,polityki rownowagi".

Stanistaw Zerko zarzuca mi, ze by wyjasni¢, jak ,,pojmuj¢" zasade ,,rownej odleglosci”,
»postuguje si¢ przyktadem tzw. panstw ,niezaangazowanych". Ciekaw jestem, jak dhugo
jeszeze bede musial wyjasniaé, ze ,,nie pojmuje"” tej zasady, bo w polityce ona nie wystepuje
w dhuzszych okresach. Do przyktadu krajow ,,niezaangazowanych" si¢ggnatem wtasnie dlatego,
by uzmystowi¢, ze ich swoista ,,rownowaga" byta zaprzeczeniem ,,rownej odlegtosci", zaprze-
czeniem wystgpujacym takze w polityce Becka, szczegodlnie wyraznie od czasu migdzynarodo-
wych dyskusji 1 rokowan w sprawie zawarcia Paktu Wschodniego. Tak jak w ruchu ,,niezaanga-
zowanych" byly panstwa, ktore nie wigzaly si¢ zadnymi formalnymi sojuszami z USA i ZSRR,
lecz w praktyce, np. ,,Kuba Fidela Castro, wrecz wspotpracowaty z Moskwa" Iub ,,jak Jugosta-
wia (...) u schylku lat siedemdziesiatych (...) zyczliwiej traktowaty panstwo amerykanskie", tak
i Polska, odrzucajac podobne sojusze, ,,czgsto byla blizej Berlina niz Moskwy — czasami
pozornie, czasami w rzeczywistosci®".

5 S. Zabielto, Polska a Zwiazek Sowiecki. Wyklad wygloszony na kursie dla urzednikow MSZ przez
Stanistawa Zabieltg, radcg w MSZ w lipcu 1938 r., msp, Biblioteka Narodowa w Warszawie, s. 5.

6 M. J. Zacharias, Jozef Beck..., s. 12-13; pisatem o nich takze w pracy napisanej wspolnie z M. K. Kamin-
skim, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993, s. 178.

7 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia..., s. 153-154, 178.

8 M. J. Zacharias, Na marginesie polemiki..., s. 118.



148 Michat Jerzy Zacharias

W odroéznieniu od Stanistawa Zerki nie widzg niczego niestosownego w takim pordwnaniu.
Pewne zaleznosci, mechanizmy i prawidtowosci wystgpujace w polityce wewngtrznej i migdzy-
narodowej maja charakter uniwersalny. Wystepuja niezaleznie od czasu i przestrzeni. Kazdy,
kto zajmuje si¢ badaniami w zakresie historii politycznej, powinien o tym wiedziec.

Stanistaw Zerko uwaza, ze nie doceniam politycznego zaangazowania Warszawy po stronie
Niemiec — ,,0d $mierci Pitsudskiego do pierwszych miesigcy 1939 r." Pisze, iz moje stwierdze-
nie, ,,ze Warszawa byta blizej Berlina niz Moskwy" jest zbyt stabe, ze nie oddaje istoty rzeczy.
Uzasadniajac swoja oceng, dodaje, ze w 1938 r. ,,wystapily elementy wspodtpracy Polski i Nie-
miec w odniesieniu do Czechostowacji". Jednakze takie okre§lenie wydaje si¢ co najmniej
nieprecyzyjne. Mozna je roznie rozumie¢, rozmaicie interpretowac. Znajac bowiem polityke
Hitlera wobec Pragi w 1938 r. mozna by pomysleé, iz Beck aktywnie wspieral niemieckie plany
aneksji Sudetow. Zerko co prawda zabezpiecza si¢ stwierdzeniem, ze ,,Polska niechgtnie
angazowala si¢ po stronie Niemiec w sposob otwarty", ale to przeciez nie wyklucza sugestii, iz
czynita to w ,,sposob zamknigty", czyli za kulisami; tym bardziej, ze ,,otwarty" brak zaangazo-
wania, jak twierdzi Zerko, byt tylko ,,niechgtny". Niemniej argumenty, jakie przytacza, niezbyt
potwierdzaja jego oceng polskiej polityki zagranicznej w 1938 r. Powotuje si¢ on np. na opini¢
szefa Gabinetu Becka, Michata Lubienskiego. Pisze jednak, ze Lubienski miat na mysli jedynie
atmosfer¢ porozumienia" migdzy Warszawa a Berlinem i to, ze ,rozgrywajac" sprawe Cze-
chostowacji, Niemcy mogli mysle¢, Ze ,,Polska nie stanie po przeciwnej stronie".

,ZAtmosfera porozumienia", przypuszczenia, ze ,,Polska nie stanie po przeciwnej stronie",
to zbyt slabe argumenty, aby mowi¢ o wspolpracy migdzy Warszawa i Berlinem w 1938 r.,
wszystko jedno — ,,otwartej" czy zakulisowej, zwlaszcza ze opinia Lubienskiego jest tylko
indywidualna, subiektywna ocena pewnej rzeczywistosci. W dyplomacji za$ i polityce licza si¢
nie tyle subiektywne oceny, co obicktywna rzeczywisto$¢; nie to, co si¢ méwi, lecz to, co si¢
robi. Opinie sa przeciez rézne. W tym miejscu mogg si¢ powotac na opini¢ Howarda Kennarda
i Edwarda Raczynskiego, a wigc ambasadorow: Wielkiej Brytanii w Warszawie i Polski w Lon-
dynie. Obaj ci dyplomaci, nie mniej przeciez od Lubienskiego zdolni, bystrzy oraz inteligentni,
pisali jedynie o ,,rownolegtosci” polityki Polski i Niemiec w sprawie Czechostowacji. Kennard
pisal wrecz: ,,Nie uwazam, aby istniato konkretne porozumienie migdzy Polska a Niemcami,
chociaz polityka tych krajow biegta rownolegle w czasie kryzysu (...). Istnieja oznaki przeciwko
jakiemukolwiek wczesniejszemu porozumieniu". Dodaje, Ze jego zdaniem ,,nie tyle Hitler, co
Mussolini byt gtéwnym obronca zadan Polski wobec Czechostowacji™.

Podkreslmy: opinie Kennarda i Raczynskiego sa subiektywne, ale subiektywna jest takze
ocena Lubienskiego. Dlaczego wigc ta ostatnia ma by¢ dowodem, a dwie pierwsze — nie?
Zerko sugeruje moje rzekomo wybiorcze, selektywne podejscie do materiatu zroédlowego.
Niemniej podany przyklad najlepiej pokazuje, kto w rzeczywistosci tak postgpuje.

Bardzo watpliwe sa takze inne argumenty S. Zerki. Pisze on, ze w 1938 r. ,,w polskim MSZ
zaczgto jeszeze bardziej uwaznie studiowaé mape potudniowego sasiada", tj. Czechostowacji.
Autor pisze, ze w zwiazku z terytoriami, ktore Polska chciala uzyskaé ,,w razie rozpadu Iub
rozbicia panstwa czechostowackiego". Prosze¢ wybaczy¢ mi te stowa, ale argument o ,,studio-
waniu mapy" brzmi nieco komicznie. Niemieckie Zadania w sprawie Sudetow stawialy bowiem
Europg na krawegdzi wojny. W tych warunkach ,,mapg studiowano" prawdopodobnie wszgdzie,
od Moskwy po Lizbong, od Oslo po Ateny i Stambul. Nie wszystkie panstwa, co oczywiste,
mogly si¢ obawia¢ uderzenia czy tez negatywnych konsekwencji agresywnej postawy fuhrera,
ale chyba przywodcy zadnego z nich nie mogli si¢ nie zastanawia¢, co ta postawa moze

® M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983, s. 149,151, 160-161.
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spowodowac. Ponadto dobrze bytoby sprecyzowag, jakie byly konkretne zwiazki migdzy ,,stu-
diowaniem mapy" w Warszawie a nieprecyzyjnym stwierdzeniem ,,0 elementach wspolpracy
Polski z Niemcami w odniesieniu do Czechostowacji".

Piszac o tej wspotpracy Zerko powotuje si¢ na rozmowg Becka z Goringiem w Warszawie
z 23 lutego 1938 r. Siggnijmy wigc po zapis tej rozmowy i zobaczmy, co zostato tam ,,uzgodnio-
ne". Otoz obaj ci politycy w istocie rozmawiali tego dnia dwukrotnie. Wedtug tresci polskiego
dokumentu, w pierwszej rozmowie zaznaczono, ze ,,mimochodem zostata poruszona Czecho-
stowacja, przy czym Goring podkreslit, Ze pozostaje ona pod wptywem Rosji Sowieckiej [co
notabene niezbyt rozmijalo si¢ z prawda — M. J. Z.]. P. minister Beck luzno zaznaczyl, ze nie
widzi, by Czechy inng politykg prowadzi¢ mogly. Obraca si¢ ona w skrajnosciach. Raz budu-
je si¢ na koncepcji Benesa, a gdy powstaje przeciwko niej reakcja, wysuwa si¢ Hodzg z jego
tezami".

Jak wida¢, uzgodnienia poczynione w tej rozmowie, oglednie méwiac, byly niezbyt istotne.
W drugiej, przyznajg, mialy istotniejszy charakter. Beck stwierdzit, ze ,,mamy zainteresowania
powazne w problemie czeskim". Zdefiniowat je nast¢pujaco: ,,1. W pewnym rejonie Czecho-
stowacji, 2. w sposobie ewentualnego zatatwienia zagadnien czeskich". Na co otrzymat odpo-
wiedz Goringa: ,,ad. 1. (...) ze interesy polskie «in Mahrisch — Ostrau» nie beda dotknigte (...),
ad. 2. (...), ze ze strony Niemiec nie zostang zrobione Polsce niespodzianki. W razie jakiej$
akcji w tej sprawie bedzie uprzednio porozumienie z Warszawa"'’. Niemniej i z tej rozmowy
nie wynika nic ponadto, ze strona polska sygnalizowata swoje zainteresowanie ,,pewnym
rejonem" i ze otrzymata zapewnienie Goringa, iz Berlin nie bedzie stawiat jej przed faktami
dokonanymi, ze wezmie pod uwage jej interesy. Nie wynika z niej rdwniez to, co byloby
najwazniejsze, tj. by Polska miata podjac jakie$ aktywne i uzgodnione z Niemcami dzialania,
zmierzajace do uszczuplenia terytorialnego czy rozbicia panstwa czechostowackiego. By¢ moze
mozna by tak wnioskowaé na podstawie innych dokumentéw czy przebiegu innych spotkan
politykéw 1 dyplomatoéw polskich z niemieckimi. Ale w takim razie nalezato je przedstawic,
udowodnié, ze stowa Goringa o ,,uprzednim porozumieniu z Warszawa" nie byly tylko reto-
ryczng figura, Ze w miarg uptywu czasu nabieraly rzeczywistoéci. Niestety, S. Zerko tego nie czyni.

W zwiazku z kryzysem sudeckim z 1938 r. Zerko pisze o postawie Polski wobec ZSRR.
Wiem — i chciatbym to wyraznie podkresli¢ — Ze nie usituje on sugerowac, iz Polska winna
wowczas wspotpracowaé ze Stalinem. Niemniej dodaje, ze ,ulatwiajac akcje niemieckie"
rownoczesnie probowata ona ,,paralizowac rézne przedsigwzigcia Kremla", a wigc — utrud-
niac jego polityke.

Skoro tak, to zastandwmy sig, czy Polska mogta, a nawet nie musiata tego robi¢. Myslg, ze
taka polityka byfa catkowicie zrozumiata i uzasadniona. Czystki, represje, akty ludobojstwa,
,proces izolacji obywatela sowieckiego od wszelkich zewngtrznych wplywow", zamykanie
konsulatow, przesladowanie osob, ktére ,,maja jaki$ kontakt z cudzoziemcami i zagranicg""'
— wszystko to musiato wzbudza¢ wstrzemigzliwo$¢ 1 podejrzenia, charakterystyczne zreszta
nie tylko dla Becka i Polski. W Warszawie juz w okresie remilitaryzacji Nadrenii w marcu

10 Zob. Notatka o przebiegu dwoch rozmow J. Becka z H. Goringiem w Warszawie 23 lutego na temat
wzajemnych stosunkéw oraz celow polityki Polski i Niemiec w Europie Srodkowej, w: Monachium 1938.
Polskie dokumenty dyplomatyczne, podred.Z. Landauail. Tomaszewskiego, Warszawa 1985, dok. nr 10,
s.40-41.

11 W. Grzybowski, Bylem swiadkiem. Raport koricowy ambasadora polskiego w Moskwie do Ministra Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej. Paryz, 6 listopada 1939r., ,,Spotkania. Niezalezne pismo mtodych
katolikow" 1982, nr 17-18, s. 95.
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1936 r. oceniano, ze ,,Rosja pcha Francj¢ do wojny z Trzecia Rzesza" i ze ,,polityka sowiecka
dazy do wyzyskania konfliktu refiskiego do wojny z Niemcami"'?.

Czy taka wojna bytaby dla Polski korzystna, biorac pod uwagg jej potozenie geograficzne?
W Warszawie poj awialy si¢ opinie, ze ZSRR dazy do ekspansji politycznej oraz ideologicznej'>.
Wojna w Europie moglaby ja tylko utatwic. Ponadto, czy mozna byto przechodzi¢ do porzadku
dziennego np. nad postawa ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR Maksima Litwi-
nowa, podobno bojownika o pokoj 1 bezpieczenstwo zbiorowe w Europie, ktory przejezdzajac
przez Biatostocczyzng w podrozy z Moskwy na Zachod oswiadczal, ,,ze to wszystko nie jest
Polska, ale Rosja i Ze to wszystko bedzie «nasze»"'*? Juz niedhugo, bo w sierpniu i wrzesniu
1939 r., w zwiazku z tre§cia porozumien podpisanych z Niemcami, miato si¢ okazaé, ze ,,ich"
jest nie tylko wigksza czg$¢ Polski, ale i rumunska Besarabia oraz cztery panstwa battyckie.
W rezultacie Beck musial stara¢ si¢ o utrzymanie Moskwy z dala od spraw europejskich,
rowniez w 1938 r. Znajac za$§ d6wczesne nastawienie 111 Rzeszy, wrogie polityce Stalina, mogt
podejmowac dziatania, ktore, jak przypuszczat, spotkaja si¢ zzadowoleniem w Berlinie, a wigc
np. informowaé¢ Goringa 13 czerwca, poprzez ambasadora Lipskiego, ze Polska odparta
,,ostatnio proby przelotu samolotéw sowieckich" i Ze jej ,,wspotpraca z Rumunia idzie (...)
w kierunku usztywnienia stanowiska tego panstwa wzgledem Rosji".

Jak wiadomo, kazda polityka, w tym i zagraniczna, ma swoja logike; jest prowadzona
zgodnie z okreslonymi zatozeniami taktycznymi, sluzacymi osiagnigciu okreslonych celow.
W tym wypadku, a wigc w okresie bardzo groznego przesilenia politycznego, w szczytowym
okresie polityki appeasementu, Beck starat si¢ przede wszystkim podtrzymac politykg rozpo-
czeta deklaracja z 26 stycznia 1934 r. Bylo to zrozumiate i uzasadnione. Wszelkie sugestie, ze
Polska stara si¢ trzyma¢ Moskwe ,,na dystans" mogly tylko sprzyjac¢ utrzymaniu tej polityki.
W zwiazku za$§ z faktem, ze w polityce nie ma zadnych ,,réwnych odleglosci" w diuzszych
okresach oraz z oczywisto$cia, ze Moskwa i Paryz nie mialy wowczas, tj. w czasie zblizajacej sig
konferencji w Monachium, zadnego interesu zrywania uktadow z Polska, ,,polityka rownowa-
gi" nie zostata naruszona. Wszystkie elementy utrzymania ,roéwnowagi", a wigc stworzenia
optymalnych warunkow bezpieczenstwa panstwa, tj. sojusz z Francja i porozumienia o niea-
gresji z sasiadami nadal byly przez wszystkie strony respektowane'”.

Obecnie nalezatoby sig zastanowi¢ nad tym, czy Warszawa istotnie nie przeczuwata zagro-
zenia niemieckiego; czy Beck uwazal, ,,ze «pewien impas» w stosunkach polsko-niemieckich
[po Monachium — M. J. Z.]" jest tylko ,,wynikiem antypolskiego nastawienia Ribbentropa,
sprzecznego z zalozeniami Hitlera". Sktaniatbym si¢ ku pogladowi, ze sprawa jest bardziej zto-
zona. Poniewaz za$ Stanistawa Zerki nie przekonuja opinie amerykanskiego ambasadora
w Polsce, Anthony'ego J. Drexel Biddle'a, to pewnie nie przekonuja takze oceny oraz infor-
macje przekazane przez sekretarza Becka, Pawla Starzenskiego'®. Siegnijmy wige do innego
typu zrodha. Jego tresé wiaze sig z postulatami Polski w sprawie Slaska Cieszynskiego.

12 Zob. Diariusz i Teki Jana Szembeka (1935-1945) (dalej: DTIS), t. 2, oprac. Tytus Komarnicki, Londyn
1965, s. 1271 133.

13 Por. np. opinie polskiego ambasadora w Moskwie, Waclawa Grzybowskiego z listopada 1936 r., ibidem,

s. 327-333.

14 Ibidem, t. 3, oprac. Tytus Komarnicki, Londyn 1969, s. 178-179.

15 Ito niezaleznie od znanego faktu, ze we wrzesniu 1938 r. politycy sowieccy wyrazili wielkie niezadowo-
lenie oraz irytacj¢ z powodu dwczesne]j postawy Warszawy.

16 Pisze on, ze w 1937 r. Beck najwigcej ,,czasu i mysli poswigcat zagadnieniu niemieckiemu, Hitlerowi,
wzrastajacemu dynamizmowi II1 Rzeszy", P. Starzenski, Nadzwyczaj niebezpieczne zjawisko, ,,Wiadomosci"
z 17 11 1952 r., s. 2. W koncu za$ sierpnia 1938 r., a wigc w okresie narastajacego konfliktu w sprawie
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W drugiej polowie wrze$nia 1938 r., kiedy bylo widoczne, ze Hitlera moze zadowoli¢
jedynie przytaczenie Sudetow do Rzeszy, strona polska rozpatrywata zagadnienie Slaska
Cieszynskiego, jak pisat ambasador w Paryzu Juliusz Lukasiewicz, ,,z punktu widzenia bezpie-
czenstwa'. Zgodnie z jego opinia, wyrazona oficjalnie w rozmowie z francuskim ministrem
spraw zagranicznych Georgesem Bonnetem 20 wrze$nia, chodzito o to, ,,aby bogactwa natu-
ralne i przemystowe Slaska Cieszynskiego oraz strategiczne wezly kolejowe nie znalazly sie
w zasiggu rozszerzonych wptywow niemieckich". Bylo to tym wazniejsze, ze ,,z chwila, gdy ani
Czesi, ani ich sojusznicy nie chca broni¢ Czechostowacji w jej dzisiejszych [a wigc jeszcze
przedmonachijskich" — M. J. Z.] granicach, trudno bgdzie traktowaé powaznie jakiekolwiek
migdzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa Czechostowacji" w przysztosci, gdy zostanie ona
pozbawiona ,,wszelkich strategicznych mozliwosci obrony oraz wigkszosci przemyshu wojenne-
go". Ambasador sugerowal, ze o ile mocarstwa zachodnie istotnie chciatyby stworzy¢ warun-
ki bezpieczenstwa po likwidacji konfliktu czechostowackiego, to nalezatoby ,raczej mysle¢
o tym, jak w oparciu o nas, Rumunig¢ 1 Wegry wzmocni¢ zaporg przeciw ewentualnym, dal-
szym poczynaniom ekspansyjnym Hitlera, niz tudzi¢ sig, Zze po oddaniu Niemcom fortyfikacji
czeskich bgdzie mozna zabezpieczy¢ resztg Czechostowacji przy pomocy jakich$ gwarancji
miedzynarodowych""’.

W wypowiedzi Lukasiewicza, jednego z najblizszych wspotpracownikow i wykonawcow
polityki Becka, istotna jest uwaga o mozliwosci dalszych, agresywnych poczynan Hitlera,
sprzeczna z sugestia Zerki, ze Warszawa bagatelizowata zagrozenie ze strony III Rzeszy,
a ponadto, ze w razie usztywnienia polityki mocarstw zachodnich wobec tego panstwa Polska
moglaby sta¢ si¢ czynnikiem antyniemieckiej ,,zapory". Beck nie miat wigc watpliwosci, ze
gdyby Francja i Wielka Brytania zrezygnowaty z polityki appeasementu i w Europie dosztoby
do wojny, to Polska musiataby stana¢ po stronie przeciwnikéw fuhrera. Sa na to liczne dowody.
Mam na mysli nie tylko i nie przede wszystkim zgodna konkluzj¢ Becka i Churchilla, iz ,,w razie
konfliktu w zadnym wypadku Anglia i Polska nie moga znalez¢ si¢ w przeciwnych obozach".
Dla Zerki nie jest ona argumentem, bo zostala przedstawiona we wspomnieniach Becka,
spisanych juz po klgsce wrzesniowej. Dlatego sadzg, ze winien on zapozna¢ si¢ z sugestia-
mi 1 o$wiadczeniami polskiego ministra, ztozonymi w czasie wizyt w Londynie w listopadzie
1936 r. i maju 1937 r. Potwierdzaja one zaréwno to, co wynika z rozmowy Becka z Churchillem
w Cannes, jak i z oswiadczenia Lukasiewicza z 20 wrze$nia 1938 r., ktorego Zerko takze nie
bierze pod uwage. Sa one dobrze znane na podstawie zrodet polskich i brytyjskich'®. Potwier-
dzaja wagg, jaka Beck przywiazywat do stosunkow z Francja i Wielka Brytania. Obalaja tezg
Zerki, ze minister ,,raczej byl mocno zdezorientowany w obliczu rozgrywajacych si¢ wydarzen".
Czy o tej ,,dezorientacji" miataby $wiadczy¢, jak pisze wybitna znawczyni stosunkow pol-
sko-brytyjskich, Maria Nowak-Kielbikowa, ,,niedwuznaczna oferta" Becka, zlozona w maju
1937 r. w Londynie, ,,opowiedzenia si¢ w sytuacji skrajnej po stronie mocarstw zachodnio-
europejskich", oczywiscie ,,jesli uwzglednia one interesy polskie"? Zostala ona poparta jasna

Sudetow, Beck oswiadczyt — jak pisze Starzenski — ambasadorowi Biddle'owi, ,,ze polityka zblizenia do
Niemiec, zapoczatkowana przez Pitsudskiego, byta przede wszystkim spowodowana migkkoscia Zachodu,
a jego wlasna, obecna, jest tylko przedtuzeniem tamtej. Pomimo przykrych doswiadczen nie jest ona
antyfrancuska, a w Anglii widzi w przyszlosci ewentualne zabezpieczenie dla Polski, o ile tylko to stare
mocarstwo nie wypusci z rak kierownictwa", P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 89-90.
17 J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Warszawa 1995,
s. 168-169. Zob. takze E. Kwiatkowski, Jozef Beck, ,,Rzeczpospolita Niepodlegta" 1988, s. 82.

18 Por. M. J. Zacharias, Na marginesie polemiki..., przyp. 9, s. 115-116 (dotyczy literatury omawianego
zagadnienia).
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sugestia Becka, ze ,,gdy grozacego konfliktu nie uda si¢ zazegnac, to «dla Wielkiej Brytanii nie
moze by¢ obojetne, gdyby przy wypehianiu swoich zobowiazan na kontynencie europejskim
znalazta Polske po swojej stronie»" .

W zasadzie takie stanowisko byto powtorzeniem sugestii wypowiedzianych w czasie oficjal-
nej wizyty Becka w Londynie w listopadzie 1936 r. Beck stwierdzit wowczas, ze Niemcy nie sa
jeszeze przygotowane do wojny. W zwiazku z tym oba panstwa, a wigc Polska i Wielka Bryta-
nia, maja jeszcze czas, ,,aby zajac si¢ sytuacja europejska, a to jest bezcenny atut". Jak trafnie
zauwaza Maria Nowak-Kietbikowa, ,byla to catkiem niedwuznaczna oferta wspotpracy na
wypadek zagrozenia bezpieczenstwa europejskiego przez Niemcy". Beck uzalezniat ja od
poszanowania zywotnych intereséw Polski. Musi ona wiedzie¢, czy istnieja dla niej ,,rozsadne
szanse wspolpracy z Zachodem Europy". Podkreslat wielka wage sojuszu z Francja, takze dla
Anglii. Wedlug tresci dokumentu brytyjskiego, co w tym wypadku ma swa wymowe, mini-
ster spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony Eden notowat stowa polskiego ministra
stwierdzajacego, ,,ze ten uklad [a wigc sojusz z 1921 r. — M. J. Z.] jest dla Polski najwyzszej
wagi, ale zaryzykuje mysl, Zze taka sama warto$¢ ma on takze dla rzadéow Jego Krolewskiej
Mosci. W koncu jesli Niemcy kiedykolwiek zaatakuja Francjg", to Wielka Brytania mogtaby
jedynie zyska¢, wiedzac, ,,ze Polska przyjdzie wowczas Francji z pomoca". Choé¢ Beck ,,nie
uwaza, ze zasoby Polski sa porownywalne do naszych [tj. brytyjskich — M. J. Z.], to jednak
mysli, Ze pomoc ze strony jego kraju bedzie miala pewna warto$c¢". Precyzowal, ze polska
,,Zotowos¢ przyjscia z pomoca Francji (...) bedzie zalezna od tego, czy Francja bgdzie gotowa
pomoéc Polsce"?’.

Mysle, ze Beck nie mogt dobitniej przedstawié istoty swej polityki wobec obu mocarstw
zachodnich. Sugerujac wspotpracg w przypadku zagrozenia ze strony Niemiec, wojny w Euro-
pie, ale i poszanowania interesow polskich w Paryzu i Londynie, bo Warszawa nie moze, jak
twierdzit, ,,uprawia¢ dobroczynnosci". Musi by¢ traktowana réwnorzgdnie. Stawial wigc spra-
w¢ jasno i uczciwie. Jak na polityka by¢ moze nawet za uczciwie, zbyt prostolinijnie, czy — jak
by powiedziat Stanistaw Zerko — niezbyt ,.finezyjnie", bez odpowiedniej dozy ,,wyrafinowa-
nia". Tak czy inaczej mysl Becka byla jasna, czytelna: Niemcy atakuja na Zachodzie — Polska
przychodzi z pomoca; na Wschodzie — mocarstwa zachodnie spiesza z odsiecza swej sojusz-
niczce znad Wisly.

Do takich wnioskéw dochodzimy, co wazne, nie tyle na podstawie tych, czy innych wypo-
wiedzi, spisanych pozniej przez Becka, Biddle'a, czy Starzenskiego, lecz na podstawie doku-
mentow archiwalnych, do ktorych moj polemista, i stusznie, przywiazuje wielka wagg. Mozna
by jedynie doda¢, Zze wyzej wymienione osobistosci wiernie przedstawily zasadnicze cechy
polskiej polityki zagranicznej wobec zachodnich demokracji. Potwierdzajac to, co wiemy na
podstawie oryginalnych dokumentéw dyplomatycznych.

W tych warunkach musi zadziwia¢ pewna niefrasobliwo$¢ Stanistawa Zerki piszacego, ze
powyzsze sugestie, ,,0 ile mi wiadomo", nie pojawiaja si¢ ,,w materiale zrodlowym". Przeciez
wspomniane dokumenty, zrodta archiwalne i oparte na nich prace historyczne sa w zasiggu
rgki. Doprawdy nie trzeba sig trudzié, organizowac kosztownych i zapewne ucigzliwych podro-
zy do Paryza, Londynu, Bonn czy Koblencji. Mozna si¢ z nimi zapoznac¢ na miejscu, w Poznaniu
czy Warszawie, m.in. dzigki lekturze archiwaliow polskiego MSZ, opublikowanych dokumen-

i' M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie
1923-1937, Warszawa 1989, s. 564.

20 Ibidem, s. 545-546 1 548; zob. tez Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Second Series,

vol. XVII, London 1979, dok. nr 364, s. 530.
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tow brytyjskich oraz drugiego tomu Diariusza i Tek Jana Szembeka. Ponownie wigc musz¢
stwierdzi€, ze posadzajac innych historykow o ignorowanie tego istotnie kapitalnego, bardzo
waznego zbioru dokumentow, Zerko rowniez sigga do niego z pewna wstrzemigzliwoscia.

Podobnie zreszta jak do nie mniej waznych materiatdow Juliusza Lukasiewicza, opublikowanych
przez Wactawa Jedrzejewicza i Henryka Buthaka®'. Nic wiec dziwnego, ze w rezultacie posit-
kuje si¢ wspomnianym, a niezrozumialym zwrotem ,,0 ile mi wiadomo"; zwrotem, ktorego
kazdy historyk powinien raczej unikac.

Nie zapoznajac si¢ ze wspomnianymi dokumentami, zrédtami archiwalnymi i pracami
historycznymi, z rozmowami Becka w Londynie, o§wiadczeniami Lukasiewicza w Paryzu, Sta-
nistaw Zerko uwaza, ze sugestie polskiego ministra przedstawione w rozmowach z Biddlem
czyChurchillem trudno bytoby,,bracza dobra monetg". Sadzi, ze minister ,,w ten sposob szukat
jedynie swojego rodzaju alibi w odniesieniu do «linii 26 stycznia»". Niemniej, gdyby to bylo
tylko ,,alibi", to Beck nie przedstawiatby zadnych wspomnianych sugestii pod adresem Paryza
i Londynu. Pewnie tez odrzucilby ,,alibi" w momencie zaniku warunkéw stwarzajacych potrze-
be jego istnienia. A wigc wtedy, gdy ,.linia" przestawata Niemcom wystarczaé, gdy — teore-
tycznie rzecz biorac — nalezato si¢ ugia¢ przed zadaniami silniejszego partnera. Beck za$
wykluczat przyjecie zadan i ochoczo przyjat gwarancje brytyjskie z 31 marca 1939 r. Zdawaty
si¢ one sugerowac, ze Brytyjezycy odstepuja od swej dotychczasowej polityki, przyjmujac
postawe zgodna z oczekiwaniami polskiego ministra i pociagajac za soba Francuzow. Przed
koncem marca nie moglo to by¢ oczywiste. Beck musiat wigc ,,lini¢" utrzymywac, ale i liczy¢
si¢ z faktem, Ze moze si¢ ona zalama¢ w przypadku takich czy innych, niezr¢cznych posunigé
Warszawy, powodujacych zmiang polityki Hitlera wobec Polski. Stad przed ogloszeniem
gwarancji, przedstawiajac wspomniane sugestie pod adresem Paryza i Londynu, Beck —
powtorzmy — musiat rownoczesnie kluczyé¢, szuka¢ roznych alternatyw, dba¢ o poprawne
stosunki z Niemcami, ,,przeczekiwa¢" appeasement. Liczac si¢ rownoczesnie z niemitymi
niespodziankami, jakie mogty Polskg spotka¢ na Wschodzie, w stosunkach z Kremlem.

Na marginesie: chcialbym si¢ zastrzec, ze moja interpretacja polityki Becka w 1938 r. nie
jest rownoznaczna z proba obrony jego postawy wobec Czechostowacji. Nie ulega dzisiaj
watpliwosci, ze w 1919 r. Czesi zagarngli bezprawnie wigksza cze§é Slaska Cieszynskiego
wbrew zawartemu porozumieniu, i to w takiej sytuacji panstwa polskiego, ktora nie byta lepsza
od potozenia Czechostowacji w 1938 r.?? Niemniej nalezalo zaniecha¢ dochodzenia swych
praw do tego obszaru w warunkach agresywnej postawy Hitlera wobec tego panstwa. Okazy-
walo sig bowiem, ze w rozgrywce z Niemcami przytaczenie Slaska Cieszynskiego do Polski nie
jest zadnym atutem politycznym. Stwarzato natomiast falszywe wrazenie, Zze Polska staje si¢
sojusznikiem III Rzeszy. Miato to okreslone konsekwencje moralne i polityczne. Opinia
publiczna i polityczna w Europie niekoniecznie musiata zna¢ wszystkie niuanse, zawitosci
i subtelnosci stosunkow polsko-czechostowackich. Wsrod jej przedstawicieli mogta si¢ poja-
wiac ocena, ze Beck z tapczywoscia hieny rzuca si¢ na ochtapy pozostawione przez Hitlera.
Moglo to sprzyjac takze pogladowi, ze Polska nie jest warta wsparcia w razie zagrozenia ze
strony Niemiec, ze nalezaloby rozluzni¢ zwiazki sojusznicze, o czym myslano w Paryzu (po

21 Zob. przyp. 17. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze materialy te zostaly wowczas opublikowane po

raz trzeci. Poprzednie edycje: J. Lukasiewicz, Diplomat in Paris 1936-1939. Papers and Memoirs of Juliusz
Lukasiewicz, Ambassador of Poland, ed.by W. Jedrzejewicz, New York-London 1970; Dyplomata w Paryzu
1936-1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza, ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej. Wyda-
nie rozszerzone oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Londyn, 1989.

22 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1818-1921, Warszawa 2001, s. 33 n.
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Monachium). A wigc moglo to sprzyjac nie tyle wzmocnieniu, jak chciat Beck, lecz rozluznieniu
zwiazkéw Polski z Zachodem. Po c6z wigc bylo stwarza¢ sugestie wspodlnego, niemiecko-pol-
skiego rozbijania Czechostowacji? Sugestig, ktora nie miata jakiegokolwiek zwiazku z rzeczy-
wistoscia 1 mogta jedynie wzmacniaé te sity na Zachodzie, ktore byly sceptyczne lub przeciwne
wspolpracy z Polska w razie jej zagrozenia ze strony Niemiec?

A propos rozmowy z 10 grudnia 1938 r. Zerko pisze, ze to zdaniem Grzybowskiego, nie
Szembeka, ,,potozenie nasze jest bardzo skomplikowane". By¢ moze ma racjg, by¢ moze to
Grzybowski, a nie Szembek sugerowat trudnosci w utrzymaniu dotychczasowych stosunkéw
z Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim. Niemniej nie zmienia to istoty rzeczy. Nie obala mego
zarzutu, iz Zerko nieco si¢ pospieszyl, piszac, ze ,,w patacu Bruhla" nie byto 0s6b dopuszcza-
jacych ,,do siebie mysli, Ze Polska moze si¢ znalez¢é w sytuacji zblizonej do tej, w jakiej si¢
znalazta w 1939 r." Wszak ambasador Wactaw Grzybowski rowniez byt pracownikiem polskie-
go MSZ, nieprawdaz?*

Nie przeczg, ze rozmowa Tadeusza Kobylanskiego z ,,wysokim urzgdnikiem" ambasady
III Rzeszy w Warszawie, Rudolfem von Scheliha, z 7 listopada 1938 r. mogta by¢, czy tez ,,byta
przedmiotem analiz w Auswartiges Amt". Uwazam tylko, Ze nie powodowata zadnych zmian
w polityce Becka. To miatem na mysli, piszac o wyolbrzymianiu jej znaczenia przez Stanistawa
Zerke.

Konczac, chcialbym si¢ odnie$¢ do jeszcze jednej sprawy. Zerko przyznaje mi racje, ze
nalezy pamigta¢ o wynikach badan ,,poprzednikow", ale dodaje, iz zwlaszcza wtedy, ,,gdy na
podstawie kwerendy zrodtowej przychodzi niektére z nich zakwestionowac". Jesli tak, to
nalezatoby si¢ zapyta¢, na podstawie jakiej to ,kwerendy zrodtowej" Zerko kwestionuje
niektore" ustalenia wielu historykéw? Aby si¢ o tym przekonaé wystarczy siggna¢ do przypi-
sOw w obu polemicznych tekstach Zerki zamieszczonych w ,,Dziejach Najnowszych". Okazuje
si¢, ze tacznie jest ich 71. Niemniej jedynie w czterech znajdujemy odwotania do zrodet
archiwalnych, i to w sprawach drugorzednych. To nieco za malo jak na wage omawianej
problematyki oraz znaczenie, jakie moj polemista przywiazuje do zrddel, szczegoélnie tych
nowych, jeszcze nie wyeksploatowanych. Nie watpig, ze piszac swe ksiazki, Stanistaw Zer-
ko skrupulatnie i doktadnie wykorzystal nieznane jeszcze archiwalia, krajowe i zagraniczne.
Rzecz tylko w tym, ze w zasadzie nie powotat si¢ na nie w obu swych polemicznych wystapie-
niach. Mozna wigc wyrazi¢ przypuszczenie, ze nie znalazt w nich niczego, co $§wiadczytoby
o trafnosci jego pogladow, wyrazonych natamach ,,Dziejow Najnowszych". W tych warunkach,
jak mysle, ustalenia ,,poprzednikéw" oraz wnikliwsza analiza znanych juz Zzrodet i dokumen-
tow, wielokrotnie cytowanych, moglaby si¢ okaza¢ bardzo przydatna. Gdyby Zerko bowiem
doktadniej zapoznat si¢ np. z treScia rozmowy Becka z Goringiem z 23 lutego 1938 r., to
musiatby przyznaé, ze na podstawie tego opisu trudno bytoby méwi¢ o uzgodnieniu wspotpracy
niemiecko-polskiej w odniesieniu do Czechostowacji**. Gdyby za$ siegnal do pracy Mieczysta-

23 Chciatbym jedynie dodaé, ze interpretacja rozmowy Szembeka z Grzybowskim, przedstawiona przez
Zerke, jest raczej wyjatkiem w polskiej historiografii. Tytulem przyktadu przytoczg Marka Kornata
piszacego, ze 10 XII 1938 r. ,,Szembek nie miat zhudzen, iz «w tych warunkach moze si¢ tatwo okaza¢, ze

cata polityka dobrego sasiedztwa wyplywajaca z ukladu 1934 r. jest wlasciwie fikcja. Kontrasekuracja

W postaci sojuszu z Francja jest rowniez bardzo watpliwej warto$ci wobec powaznego ostabienia cigzaru
gatunkowego Francji»", M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia
niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 255.

24 Notatka o przebiegu dwoch rozmoéw J. Becka z H. Goringiem, w: Monachium 1938..., dok. nr 10,

s. 38-42. Tego samego dnia Beck poinformowal Szembeka o rozmowach z Goringiem. Stwierdzil, Ze ,,byta

tez mowa o Czechostowacji. Goring podkreslit, Zze wie, iz mamy tam mniejszo$¢ i okreslone interesy.
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wa Nurka?’, to zauwazylby, Ze oceny i opinie dotyczace polskiej polityki z 1938 r. sa rézne, ze
nie zawsze pokrywaja si¢ z pogladami Lubienskiego. Uwazna za$ lektura ksigzki Marii No-
wak-Kietbikowskiej uzmystowitaby mu, ze sprawa stosunku Becka do mocarstw zachodnich,
w tym wypadku — gléwnie do Wielkiej Brytanii®®, jest bardziej ztozona, niz by to wynikato
z jego oceny przedstawionej w ,,Dziejach Najnowszych", ze nie chodzilo o zadne ,,alibi".
Reasumujac: nie przechodzitbym do porzadku dziennego nad tym, co zostato juz ustalone
i czego na podstawie nowych kwerend archiwalnych nie mozna zakwestionowac. ,,Kwerendy"
przedstawione przez Zerke w ,,Dziejach Najnowszych" w zadnym wypadku nie upowazniaja
go do stwierdzenia, ze ,,polityki" znanej z prac ,,poprzednikow" rzekomo ,,nie byto". Tak moze
pisa¢ tylko osoba, ktora z tych czy innych wzgledow po prostu nie chce jej dostrzegac.

Zapewnil, Ze nie zrobia nic na tym odcinku bez uprzedniego powiadomienia nas o tym. Podkreslil, ze z ich
strony zaskoczeni nie bedziemy", DTIJS, t. 4, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 43. W syntetycznym
skrocie przedstawil wige to, co wynika z polskiego zapisu rozmowy z 23 lutego, opublikowanego przez
Z. Landaua iJ. Tomaszewskiego.

25 Zob. przyp. 9.

26 M. Nowak-Kietbikowa,Polska-Wielka Brytania..., w szczegdlnosci s. 538 n.



