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przyjezdzajac na dluzej do naszego kraju, takie jak np. niejasna struktura dowodzenia, kore-
spondowaly z tymi, o ktorych dowiedziat si¢ z lektury raportow swojego poprzednika.
Praca Sworda to na pewno ciekawe zrdédlo, rzucajace snop $wiatla na Polske i Polakow
w ostatnich latach przed wojna, zwierajace wiele cennych szczegétow. Powinni don zajrzeé
wszyscy zainteresowani dziejami ostatnich lat II RP oraz spoteczenstwa w Polsce migdzywo-
jennej.
Artur M¢karski
Piotrkow Trybunalski

Rudolf Zacek, Projekt ceskoslovensko-polske konfederace v letech 1939-1943,
Opava 2001, ss. 248

Ksiazke swa Autor rozpoczyna Prologiem, nie liczac wstepu, zamyka za$ Epilogiem, nie
liczac zamieszczonych na jej koncu dwodch ekskurséw zatytutowanych: pierwszy — Krajowy
[czechostowacki] ruch oporu z dwoma podrozdziatami: Polski ruch oporu oraz Czechostowacki
ruch oporu, drugi— Federacja a emigracja niemiecka.

Migdzy prologiem a epilogiem pomiescit Autor sze$¢ rozdziatow, ktore podzielit na pod-
rozdzialy; rozdzial pierwszy nosi tytul: Pierwsze wyobrazenia dotyczqce zmian w Europie Srod-
kowej, rozdziat drugi — Poszukiwanie wyjscia, rozdziat trzeci — Na drodze do wspolnego

panstwa, rozdziat czwarty — Miedzy Wschodem i Zachodem, rozdzial piaty — Sowieckie veto
irozdzial szosty — W kierunku Wschodu.

Uktad pracy jest oryginalny i przemyslany: nie jest to jednak uktad typowej monografii
naukowe;j.

Problem konfederacji, czy jak chcieli Polacy — federacji polsko-czechostowackiej doty-
czyt przede wszystkim stosunkow polsko-czechostowackich, ale w powiazaniu w szczegolnosci
z polityka mocarstw koalicji antyhitlerowskiej, i tak rzecz ujmuje Autor, chociaz wprowadza
takze do swej ksiazki watki tematyczne do$¢ luzno wiazace si¢ z problematyka pracy, czego
zreszta nie uznatbym za blad, tym bardziej Zze dostarczaja one niekiedy ciekawej informacji
tyczacej si¢ np. pogladéw inastrojow emigracji czeskiej i stowackiej w Stanach Zjednoczonych
w zwiazku z zawarciem przez Edvarda Benesa ukladu ze Stalinem w grudniu 1943 r. Autor
w swej pracy wykorzystuje obok czechostowackiej takze polska dokumentacj¢ zrodlowa i obok
naukowej literatury, gléwnie czeskiej, rowniez naukowa literaturg polska. Wszakze nie dotart
on do takich przekazéw zrodtowych, ktore pozwalatyby na udowodnienie lub odrzucenie
niektorych hipotez dawniej o charakterze politycznym (twierdzen Milana Hodzy czy Lva
Prchali co do Benesa i jego polityki, szczegolnie korzystnej dla Moskwy na linii ZSRR-Za-
chodd), dzi$ zas o charakterze historycznym (twierdzen Josefa Kalvody co do zwiazkéw Benesa
z Moskwa). Brak tez w ksiazce tego watku, ktory mozna by nazwac tajng dyplomacja Benesa
na linii z Moskwa, ktoéra miata — przynajmniej w pewnych momentach — istotne znaczenie
— jak mozna sadzi¢ — dla stosunkow polsko-czechostowackich. Brak odpowiedzi na pytanie:
na ile i kiedy zagadnienie zwiazku polsko-czechostowackiego miato dla Benesa znaczenie
strategiczne, a na ile i kiedy taktyczne? To pytanie zasadnicze, na ktore odpowiedzi trzeba
szuka¢ przy obecnym stanie wiedzy na ten temat.

Autor w swej ksiazce poswigca oczywiscie duzo uwagi stosunkom w trojkacie: Czechosto-
wacja, Polska, Zwiazek Sowiecki, ale opiera si¢ na dokumentacji glownie oficjalnej stron,
a takze pamigtnikowej, w wigkszosci znanej, gdy tu chodzitoby rowniez o dotarcie do nowych
zrodel; by¢ moze trzeba ich szuka¢ — jesli sa — przede wszystkim w Moskwie.
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Cecha szczegdlng ksiazki Rudolfa Zacka jest to, ze jest ona pisana z czeskiego punktu
widzenia, a $ci$lej — z Beneszowskiego punktu widzenia, biorac pod uwagg nie tylko stosunki
polsko-czechostowackie, ale i wewnatrzczechostowackie. A swe poglady co do stosunkow
polsko-czechostowackich zarysowat on bardzo wyraziscie juz w Prologu. Przy tym nie jest to
ksiazka, ktora bytaby niezyczliwa dla Polski, chociaz Benes nie byt oceniany w wielu politycz-
nych $rodowiskach polskich jako polityk zyczliwy dla naszego kraju. Autor uwaza, ze Benes nie
kierowat si¢ jakas niechgcia czy tym bardziej wrogoscia, ale wylacznie zasada pragmatyzmu
politycznego, ktory dyktowat jego polityke wobec Polski. Czy tak byto? Trudno mi si¢ z tym
pogladem w pehi zgodzi¢. Chociaz zagadnieniem zasadniczym nie jest to, czy Benes w swej
polityce byt li tylko pragmatykiem czy tez wystgpowal w niej i element negatywnych emocji,
np. wobec Jozefa Becka ijego posunigc¢, ale to czy w swojej polityce mylil sig czy tez nie. Otoz
mylit si¢ fatalnie, i to nie raz. Napiszg o tym dale;j.

I cecha druga ksigzki Zacka. Otoz, jest to ksiazka przemyslana, spokojna, dos¢ wyrazna,
chociaz Autor nie potrafit w niej wyjs$¢ poza Beneszowski punkt widzenia, co zreszta w histo-
riografii czeskiej nie jest czym$ szczeg6lnym. Autor koncentruje sig na opisie zjawisk, oszczed-
nie rownoczesnie ferujac oceny wlasne. Jest to zaleta ksiazki, ale w niektorych momentach
powsciagliwos¢ Autora w tym zakresie jest, moim zdaniem, zbyt daleko idaca. Zwrocg na to
uwage, omawiajac ksiazke.

Zaczynajac swoj Prolog od omowienia réznych koncepcji i projektéw integracji Europy
Srodkowej przed wojna, w tym kontekscie autor napisat: ,,Specyficznym problemem w uksztal-
towaniu Europy Srodkowej byta Polska. Panstwo z wielkimi ambicjami i réwnoczesnie z wiel-
kimi problemami. Za stabe jako osamotnione mocarstwo (mocnost) migdzy Niemcami a Rosja,
za wielkie, mogace wzbudzaé obawy dominacji w ewentualnym srodkowoeuropejskim zwiazku
integracyjnym. Dlatego Benes nie byl zainteresowany w polskim udziale w Matej Entancie"
(s. 17). I stanowisko to reprezentowat on mimo odmiennego co do Polski stanowiska Rumunii
1 Jugostawii. Autor w tym kontekscie przytacza fragment listu Benesa do posta czechostowac-
kiego w Warszawie, w ktorym m.in. pisatl: ,,starania Polakow do wykorzystania mocnej (pevne)
pozycji Matej Entanty dla typowo polskich interesow uwazamy za niebezpieczne dla naszej
ogolnej polityki na przysztos¢" (s. 17). Mala Entanta skierowana byla gtownie przeciw Wg-
grom, przeciw ich ewentualnym probom odzyskania ziem utraconych przez nie po pierwszej
wojnie §wiatowej na rzecz Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii, gdy Polska szukala w We-
grach sojusznika, co zreszta nie wykluczato sojuszniczych stosunkow polsko-rumunskich i nie
musiato wykluczaé sojuszniczych stosunkéw polsko-czechostowackich, jesli mogtoby do nich
dojs¢. Jozef Pitsudski, majac na uwadze potrzebg zbudowania silnego bloku panstw w Europie
Srodkowej, powiazanych sojuszami polityczno-wojskowymi, zdolnego oprzeé si¢ imperiali-
zmowi sowieckiemu i niemieckiemu, pragnal takiego wlasnie sojuszu z Czechostowacja. I po
tej linii gotow byt i8¢ Jozef Beck po $mierci Pitsudskiego. W 1927 r. miat Pitsudski mowi¢ do
Waclawa Grzybowskiego, mianowanego postem polskim w Pradze: ,,Niech mi pan powie, co
nalezy oferowaé panu Beneszowi, aby na pewno, ale to na pewno uzyskac jego wspotdziatanie?"
I dalej: ,Niech pan obieca Beneszowi, ze jezeli nam pomoze, to ja mu pomoge W jego
Grossmacherei". Grzybowski dodawat od siebie: ,,Benesz jest skrajnym racjonalista i dlatego
rzadko postepuje racjonalnie"'. Zacek nazywa Benesa pragmatykiem w polityce i bardzo
wysoko ocenia 6w pragmatyzm, odwrotnie niz Grzybowski.

"'W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pilsudskim, ,Niepodleglos¢”, t. I (po wznowieniu),
Londyn 1948, s. 99-100.
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Relacjonujac niepokoje Pragi w przypadku przystapienia Polski do Matej Entanty, ewen-
tualnie takie jak poparcie jej dla Wegier czy skierowanie Matej Entanty przeciw Zwiazkowi
Sowieckiemu, a takze — co pewnie najwazniejsze — zrelatywizowanie w niej pozycji Czecho-
stowacji, Zacek stwierdza obiektywnie, ze owa Mala Entanta bez Polski nie mogla sta¢ si¢
bariera przeciw Niemcom. Zauwazmy, ze Polska, majac sojusz z Rumunia, wcale si¢ do Malej
Entanty nie pchata. Benes mogl oczywiscie zywi¢ roznorakie obawy co do polityki Polski, ale
te obawy nie powinny uniemozliwi¢ mu wypracowania takiego programu politycznego, ktory
wychodzityby na spotkanie z Polska w imig najzywotniejszych interesow panstwa czechosto-
wackiego. Autor prezentuje poglad, ze w latach 30. Czechostowacja z punktu widzenia Polski
nie stanowita sojusznika interesujacego (s. 18). Chociazby dlatego, ze w przypadku konfliktu
z ZSRR nie mogta ona liczy¢ na wsparcie Czechostowacji, tak jak Czechostowacja nie mogta
liczy¢ na wsparcie Polski w przypadku jej konfliktu z Wegrami. Rzeczywiscie, to byly kompli-
kacje powazne. Ale Polska mimo to widziala mozliwosci wynikajace z powaznej potrzeby
dogadania si¢ z Czechostowacja i poj$cia w kierunku zawarcia z nig uktadu polityczno-wojsko-
wego. Wszakze Benes tego nie chcial. W Warszawie wiedziano, ze idea bloku panstw Migdzy-
morza nie moze by¢ w pelni zrealizowana bez Czechostowacji, a z kolei Praga byfa niechgtna,
by nie powiedzie¢ wroga tej idei. Porozumienia z Polska pragnat gen. Lev Prchala, przeciwnik
polityczny Benesa, i niektorzy inni wojskowi. Oni — jak pisze Autor — doceniali wage
strategiczna Polski dla obrony Czechostowacji. Nie oni wszakze, ale Benes decydowali np.
w 1938 r., przed Monachium, o polityce Czechostowacji. Nie sprzyjat porozumieniu z Polska
i 6wczesny premier, Milan Hodza.

Nie mozna oczywiscie w zadnym wypadku zgodzi¢ si¢ z takim oto stwierdzeniem Zacka:
,.Pewien wplyw na tworzenie negatywnego stosunku polityki czeskiej wobec Polski miata polska
poniekad schizofreniczna polityka, z jednej strony wobec dziatan wegierskich, z drugiej za$
w poparciu dla autonomicznego i irredentystycznego ruchu stowackiego" (s. 19). W czym tu
widzi Autor polityke schizofreniczng — przywolujac te grozna inieuleczalna chorobg psychicz-
na?! A ponadto ogromnie upraszcza rzecz tak w odniesieniu do problemu pierwszego, jak
i drugiego — patrzy oczyma owczesnej polityki i propagandy Pragi, a nie oczyma historyka.

Batamutny jest tez taki oto fragment tekstu: ,,Rezultat Monachium nie mogt zaspokoi¢
ambicji polityki polskiej. Wrecz odwrotnie. Byl sygnalem tego, ze moga powsta¢ modele
rozwiazywania kryzysow w Europie przez dyktat, bez udziatu mniejszych panstw". Jezeli Autor,
mowiac o wyniku Konferencji Monachijskiej, mysli o tym, ze Polsce nie odpowiadat dyktat
mocarstw w rozwigzywaniu spraw europejskich, co nastapito w Monachium, to ma oczywiscie
racj¢; Warszawa od dawna zdecydowanie zwalczala tego typu tendencje w polityce europej-
skiej, namawiajac do tego i Prage. Wszakze rezultatem tej polityki byto uszczuplenie teryto-
rium Czechostowacji o pogranicze czesko-niemieckie. Z tego Polska zadowolona nie byta.
Autor wszakze pisze dalej: ,,Ten fakt [dyktatu mocarstw] by pewnie nie przeszkadzat polskiemu
glownemu garniturowi (polske vedourtgarniture), o ile onsam [gldwni politycy polscy| miatby
swoje miejsce w uprzywilejowanym klubie mocarstw, za ktére [mocarstwo] Polska si¢ chetnie
uwazata. Polska nie byta zaproszona do udziatu [w klubie mocarstw] i decydujace mocarstwa
europejskie daly jasno do zrozumienia, ze jej starania ingerowania w rozwoj polityczny $rod-
kowej Europy nie traktuja zbyt serio". Czy tak by rzeczywiscie bylo? By¢ moze, tak, by¢ moze
nie, ale historyk nie moze ,,gdybac" i sugerowac rzeczy, ktore sa tylko jego domniemaniem.
I w koncu rzecz najwazniejsza. Autor pisze: ,,Oprocz tego Monachium nie speknito polskich
wyobrazen co do kompleksowego rozwiazania problemu czechostowackiego, tzn. zupelnego
rozbicia Republiki Czechostowackiej" (s. 22). Rzad polski — bo jego stanowisko jest tu
miarodajne — nie dazyt do rozbicia Republiki Czechostowackiej, jedynie mial pewne plany
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polityczne na wypadek, gdyby rozpoczal si¢ proces rozpadu Czechostowacji, co nie bylo
niemozliwe w koncu lat 30., gldwnie z uwagi na narastajace narodowe konflikty wewnatrzcze-
chostowackie, aktywizowane takze z zewnatrz, w szczegolnosci przez Niemiecy i Wegry — ato
sa przeciez dwie zupelnie rozne rzeczy, ktorych nie wolno utozsamiac.

Autor wyraznie laczy Monachium z przytaczeniem do Polski Zaolzia, nie wspominajac przy
tym o tym, ze Polska nigdy nie pogodzila si¢ z wlaczeniem Zaolzia do panstwa czechostowac-
kiego na drodze zbrojnego ataku w 1919 r. Wigcej — jakby z pewna nagang pisze o powszech-
nej aprobacie wsrod Polakow faktu wiaczenia Zaolzia do Polski w kontek$cie Monachium.
Tymczasem rzad polski nie faczyt zajgcia Zaolzia przez Polakow z akcja niemiecka przylaczenia
do Niemiec Sudetow i innych terendéw pogranicza, wigcej — sygnalizowal, ze Niemcy staja si¢
niebezpiecznym zagrozeniem dla Polski. Faktem wszakze pozostaje to, ze wykorzystal on ten
tragiczny dla Czechostowacji moment do oderwania od niej Zaolzia, co zreszta wcze$niej —
zauwazmy 1 to — byloby trudne, jezeli w ogdle mozliwe, do zrealizowania. Autor, wspominajac
o liscie Edvarda Benesa do Ignacego Moscickiego z 26 wrze$nia 1938 r., rtownoczesnie pisze,
7e byla to proba wyrownania stosunkow polsko-czechostowackich, uwzgledniajaca Zadania
polskie, ale w drodze pertraktacji i po zakonczeniu kryzysu czechostowacko-niemieckiego.
Stoi na stanowisku racji Benesa, nie wspominajac zupetnie o racjach strony polskiej, ktore
doprowadzily do polskiego ultimatum wobec Pragi — w sytuacji rozpoczynajacej si¢ akcji
przejmowania ziem pogranicza czesko-niemieckiego przez Niemcy. Wedle Zacka Polska
dokonata wowczas zaboru Zaolzia. Takiego terminu uzywa Autor. Uwaza on tez, ze Zaolzie
stanowito dla Polakéw — jak pisze — trampoling dla dziatan antyczechostowackich. Z tym
sadem zgodzi¢ si¢ nie mozna. Myslac o sprawie Zaolzia w 1938 r. i p6zniej, trzeba ja integralnie
wiaza¢ ze sprawa Zaolzia w latach 1918-1919. Warto tez pamigtac, ze kwestia przynaleznosci
panstwowe]j Zaolzia grozita konfliktem zbrojnym polsko-czechostowackim w 1945 r., a sto-
sowna umowa ostatecznego uregulowania sprawy granicy polsko-czechostowackiej (i zrzecze-
nia si¢ przez Polske pretensji do Zaolzia) zostala zawarta z inicjatywy Warszawy dopiero
w 1958 r. Wiadystaw Gomutka dazyt do zintensyfikowania stosunkow gospodarczych z Cze-
chostowacja, majac na uwadze komplementarny rozw¢j obu krajow, takze z uwagi na zagro-
zenie — jak uwazal — ze strony RFN i dla Polski, i dla Czechostowacji.

I z takim rozumieniem stosunkoéw polsko-czechostowackich Autor przechodzi do tematu
wlasciwego — do sprawy konfederacji polsko-czechostowackiej. Wychodzi od scharakteryzo-
wania pogladow na temat Polski wérod emigracji czechostowackiej — poczawszy od antypol-
skich, skonczywszy na propolskich. I tak Benes w 1939 r. uwazatl, ze ,,Polacy nie zrobia nic
przeciwko temu, co uwazaja za swoj interes, chociaz mogloby to oznacza¢ nasze zniweczenie
(zahuba)" (s. 23), a jego bratanek, Bohus Benes, szedt jeszcze dalej, méwiac w lipcu 1939 r.
w Chicago: ,,Polska musi jak najszybciej dosta¢ po nosie, tak samo jak my. Popierata Mona-
chium. Teraz musi nadej$¢ Monachium dla Polakéw. Inaczej chcieliby wszystkimi w okolicy
rzadzi (...). Dla nas byloby nieszczgsciem, gdyby teraz rozpoczgta sig wojna i zwycigzyli Polacy
— chcieliby protektoratu nad nami. Czuliby$my si¢ jak Ukraincy na ich terytorium; przyszliby
polscy kozacy z nahajkami. Polska musi by¢ pokonana. Polacy maja plan swego panstwa od
morza do morza" (s. 23). Autor takie poglady nazywa pogladami ekstermistycznymi. Jed-
noczesnie zwraca uwage na propolskie poglady gen. Lva Prchali czy Ferdinanda Kahanka.
W odniesieniu do tego ostatniego pisze, ze prawdopodobnie mogt on by¢ agentem lub me¢zem
zaufania polskiego wywiadu. O ile wiem — nie ma na to dowodow. A sad taki — jezeli juz
0 tym moéwimy — mogt miec tez swe zrodto w srodowiskach czeskich niech¢tnych jego propol-
skiej dziatalnosci. Jesli za$ idzie o Prchalg, Autor zdaje si¢ podziela¢ poglad Benesa mowiacy
o0 naiwnosci politycznej generala, chociaz rownoczesnie docenia szczero$¢ jego intencji patrio-
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tycznych. Wedle Zacka, Warszawa widziata w gen. Prchali polityczna alternatywe dla Benesa.
W czasie wojny nie odegral jednak gen. Prchala Zadnej liczacej sig roli polityczne;.
Omawiajac rézne projekty federacyjne czy konfederacyjne w Europie Srodkowej, m.in.
Milana Hodzy ijego syna, Fedora Hodzy, Autor zauwaza, ze dla Benesa jedynym rzeczywistym
partnerem w tej kwestii byt emigracyjny rzad polski, chociaz jego wyobrazenia ,,0 mozliwo-
Sciach sfederowania Europy Srodkowej naturalnie roznily si¢ stosunkowo sporo od [wyobra-
zen] polskich, ale wydaje sig, ze z czasem o nich, prawdopodobnie pod wplywem naciskow
Brytyjczykoéw 1 Francuzoéw, coraz bardziej myslat" (s. 41). I o ile Polacy chcieli Scistej unii
polityczno-wojskowej i gospodarczej w Europie Srodkowej, o tyle Benes tylko luznego zwiaz-
ku gospodarczo-obronnego. Przy tym nie $pieszyt si¢ do rozméw z Polakami, uwazat, ze
najpierw musi zorganizowac si¢ na emigracji rzad czechostowacki, ktory zyska uznanie mo-
carstw i stanie si¢ rownorzednym partnerem rzadu polskiego; takie podejécie miato oczywiscie
swoje uzasadnienie. Ponadto stawalo sig¢ tez swoistym instrumentem nacisku i na mocarstwa
zachodnioeuropejskie, i na strong polska. Benes wyraznie dawat Brytyjczykom do zrozumie-
nia, ze bez uznania rzadu czechostowackiego pertraktacje z Polska w sprawie unii nie moga
p6j$¢ do przodu. Tymczasem uznanie tego rzadu stawalo si¢ realne dopiero po klgsce Francji.
Zreszta — jak pisze Autor — rowniez i brytyjskie Foreign Office hamowato proces uznania
tego rzadu. Autor cytuje sir Roberta Bruce Lockharda z Foreign Office, ktory ogromnie miat
sig przyczynié¢ do uznania rzadu czechostowackiego podporzadkowanego Benesowi: ,,Zeby Pan
wiedziat, ile listow przychodzito do Foreign Office! (...) Benesa nazywano skrytym komunista,
Benes podobno nic nie znaczy, nikogo nie reprezentuje, przez nikogo nie jest oddelegowany
itd. Intrygi przeciwko niemu i przeciwko rzadowi trwaty podczas calej wojny. Opozycja finan-
sowana byla takze przez Polakow" (s. 53). Do uznania Tymczasowego Rzadu Czechostowac-
kiego — pisze Autor — doszto 21 lipca 1940 r., w okresie kryzysu w rzadzie polskim, ktory
wybucht po klgsce Francji i byt zwiazany z ewakuacja Zoierzy polskich z tego kraju do
Wielkiej Brytanii. Nasuwaja si¢ dwa pytania. Pierwsze — co wiadomo jest blizej o sprawie
finansowania opozycji antybeneszowskiej przez Polakow? Sprawa ta wymaga zrédlowych
wyjasnien historycznych. I pytanie drugie — czy Autor sugeruje, ze Tymczasowy Rzad Czecho-
stowacki mogt powstac w sytuacji kryzysu w rzadzie polskim, gdyz w innym przypadku rzad ten
by jego powstanie blokowat czy zablokowal? Zauwazmy tu, ze przesilenie w rzadzie polskim
zostato zlikwidowane 19 lipca 1940 r. Rzecz jasna, rozmowy w sprawie uznania rzadu czecho-
stowackiego toczyly si¢ juz od pewnego czasu i znajdowaty one odbicie m.in. na posiedzeniach
polskiej Rady Ministrow. Z publikowanych protokotéw owej Rady Ministrow nie wynika, by
chciano zablokowaé powstanie rzadu czechostowackiego pod kierownictwem Benesa, choé¢
wyrazono si¢ bardzo krytycznie o nim i jego polityce, a takze o ,,fantastycznej propagandzie,
rozwijanej tutaj przez Czechow, majacych duze stosunki w Anglii". Wolano bez watpienia rzad
czechostowacki pod kierownictwem Hodzy, ale ten polityk, juz wtedy schorowany, przegrywat
z Benesem w emigracyjnych srodowiskach czesko-stowackich. I tak strona polska bez entuzja-
zmu, ale z koniecznosci politycznej godzita si¢ na rzad z Benesem. ,,Minister Strasburger —
zapisano w protokole z posiedzenia Rady Ministrow 11 lipca 1940 r. — podkresla koniecznos$¢
duzej oglednosci w tej sprawie, by nie zarzucono nam ze strony angielskiej, ze na tutejszym
gruncie wznawiamy stare spory polsko-czeskie"? Zgoda polska na powstanie rzadu czechosto-
wackiego pod kierownictwem Benesa miata niewatpliwie istotne znaczenie, Brytyjczycy liczyli
si¢ ze stanowiskiem Polakow w tej sprawie. Ale czy rzad polski miat mozliwosci zablokowania
powstania takiego rzadu czechostowackiego?* W sytuacji gdy Brytyjczycy godzili si¢ na jego

2 Protokoly posiedzer Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11, Krakow 1995, s. 41-42.
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powstanie, cho¢by z watpliwosciami, rzad polski nie mial tu wigkszego pola manewru. Poza
tym jezeli chciat doprowadzi¢ do unii polsko-czechostowackiej i srodkowoeuropejskiej, co
bylo jego celem strategicznym, musiat z jakim$ rzadem czechostowackim czy czesko-stowac-
kim prowadzi¢ na ten temat pertraktacje, a taki rzad byt wowczas zdolny stworzy¢ tylko Benes.
Autor pisze w koncu: ,,Trudno ustali¢, jakie polskie stanowisko miato naprawde wplyw na
ostateczng form¢ uznania czechostowackiego Rzadu Tymczasowego" (s. 56).

Autor zauwaza rzecz wazna, cho¢ znang — ze juz w 1940 r. zaczal Benes mowic o uregu-
lowaniu stosunkéw polsko-sowieckich jako warunku koniecznym do zbudowania przysztej
federacji. I ten problem stat si¢ rzeczywiscie decydujacym zagadnieniem w stosunkach pol-
sko-czechostowackich, a na koniec doprowadzit do klgski idei federacji czy konfederacji
polsko-czechostowackiej, storpedowane;j przy uzyciu Benesa i innych politykow czechostowac-
kich przez Moskwe. Benes od poczatku wykazywat daleko idaca ostrozno$¢ co do ustalen
polsko-czechostowackich w sprawie federacji, a—jak pisze Zacek —jedna z przyczyn tej jego
ostroznosci ,,byta prawdopodobnie zasadnicza niezgodnos$¢ obu reprezentacji emigracyjnych
w stosunku do Zwiazku Sowieckiego. Benes w zadnym wypadku nie chciat popas¢ w konflikt
z Sowietami". Jesienia 1940 r. mowit do gen. Sikorskiego: ,,My w wojnie z Rosja nie jesteSmy
i nie bedziemy" (s. 62). Tymczasem Polska byla ofiara agresji sowieckiej. Wszakze w 1940
iw 1941 r. Benes nie odrzucat staran o konfederacje z Polska — mimo wystgpujacych coraz
silniej sprzecznych pogladéw migdzy stronami. Wszystko wskazuje na to, ze jakiego$ zwiazku
z Polska chciat i ze tez myslat o nowej organizacji Europy Srodkowej po wojnie. Musiat sig
rowniez liczy¢ z polityka brytyjska, ktora wowczas silnie wspierata ideg unii polsko-czechosto-
wackiej 1 srodkowoeuropejskiej. Wszakze o tym, czy powstanie lub nie jaka$ unia polsko-
czechostowacka decydowata polityka Londynu, Moskwy, a takze Waszyngtonu.

Autor bardzo wysoko ocenia prace polskiego Komitetu Politycznego Rady Ministrow,
kierowanego przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego, a zajmujacego si¢ sprawa przyszlej fede-
racji polsko-czechostowackiej i srodkowoeuropejskiej, oraz realizm w tej sprawie gen. Sikor-
skiego. Rownoczesnie zwraca on uwagg na dos¢ istotna sprawg — na to, ze w odrdznieniu od
Polakéw, ktorzy pracowali nad sprawa federacji zespotowo, po stronie czechostowackiej
wszystko prawie pozostawato w rgkach Benesa. Zacek uwaza, ze Benes najpetniej swe wyobra-
zenia o przysztym ksztatcie Europy Srodkowej zaprezentowal na poczatku 1941r. w swym
memorandum po$wigconym czechostowackim celom wojny, a opracowanym dla Brytyjczykow.
Ciekawe jest przy tym nie tylko samo memorandum, ale i dyskusja nad nim w rzadzie czecho-
stowackim. ,,Do czechostowackich celow wojny — pisze Autor — memorandum zaliczato
rowniez konfederacje czechostowacko-polska. Charakteryzowano ja do$¢ ogdlnie" (s. 86).
I dalej: ,,Koncowym celem Czechostowacji podczas reorganizacji Europy Srodkowej po wojnie
byloby «utworzenie federacyjnej jednos$ci sSrodkowoeuropejskiej ztozonej z Polski i Czecho-
stowacji, do ktorej moglyby sig przytaczy¢ niektore inne panstwa srodkowoeuropejskie, o ile
same nie stworza swoich wigkszych organizméw federacyjnych w innej formie»" (s. 87). Jed-
nakze juz wowczas rysowaly si¢ ostro sprzeczno$ci migdzy stronami — po pierwsze w sprawie
granic i po drugie w stosunku do Zwiazku Sowieckiego. Benes nie godzit si¢ na wspolne
polsko-czechostowackie wystapienie wobec Wielkiej Brytanii w sprawie respektowania przed-
wojennej polskiej granicy wschodniej, gen. Sikorski natomiast nie popart propozycji restytucji
granic czechostowackich sprzed Monachium. Omawiajac rzeczowo wymiang pogladow migdzy
gen. Sikorskim a Benesem, Autor m.in. napisat: ,,Stanowisko ujgte w liscie Sikorskiego [do
Benesaz 10 111941 r.] nie dawato wiele nadziei na pozytywny rozwdj [stosunkow polsko-cze-
chostowackich] w przysztosci. Aspekt moralny zawarty w kluczowym stwierdzeniu [Sikorskie-
go| o tym, ze rzad, ktory by dopuscit mozliwos¢ zakwestionowania przedwojennych granic
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[Polski] nie bylby godzien reprezentowania swojego narodu, bez watpienia pasowal do gene-
rata, ale nie byt najlepszym $wiadectwem o perspektywicznych mozliwosciach Sikorskiego jako
polityka" (s. 92).

To stwierdzenie musi budzi¢ co najmniej zdziwienie. Jaki przywodca narodu godzitby si¢
oddac¢ potowg terytorium swego kraju zagrabiong przez agresora! I to w dodatku wtedy, kiedy
Stalin pozostawal w sojuszu z Hitlerem. Kiedy wojna nie byla rozstrzygnigta. Czy gotow byltby
tak uczyni¢ Benes? Z pewno$cia nie, o czym $wiadczy chocby jego uparta walka o niewielkie
Zaolzie, ktore w jego rekach rychlo tez stalo si¢ instrumentem jego rozgrywki z Polska.
Tymczasem Autor przeciwstawia Benesa gen. Sikorskiemu — przywotujac jego list do generata
z 25 11 1941 r. bedacy odpowiedzia Benesa na wspomniany wczesniej list gen. Sikorskiego,
piszac: ,,Niemniej jednak nawet w tym wypadku dostrzec mozna bylo jego klas¢ dyplomatycz-
ng". A nieco wczesniej: ,,We wstepie swego listu [Benes] stwierdzit, ze moglby oswiadczy¢ tak
samo jak Sikorski, ze «azad czechostowacki obstaje przy swoich granicach sprzed wrzesnia
1938 r., bo inaczej nie bylby godzien reprezentowaé swdj narod»" (s. 93). Gdzie si¢ zatem
podzial Sikorski realista, o ktorym wczesniej pisat Autor?

Ja bym tej odpowiedzi Benesa w zadnej mierze klasa dyplomatyczna nie nazwal — co
najwyzej do$¢ nieuczciwa wobec strony polskiej zagrywka taktyczna. Przeciez juz wowczas
— 0 czym pisze nieco wezesniej Autor — Benes zadat takze od strony polskiej uznania najpierw
czechostowackich granic przedmonachijskich, a wigc i zrzeczenia si¢ przez Polskg Zaolzia...
Przy tym poczatkowo — po tym uznaniu — dopuszczat migdzy Czechostowacja a Polska
dyskusje na temat granicy polsko-czechostowackiej. Taka dyskusjg, ale w koncowej fazie
rokowan polsko-czechostowackich w sprawie federacji dopuszczala i strona polska, ktora nie
godzila si¢ jednak na Zadania Benesa w sprawie Zaolzia, poniewaz po pierwsze — obawiata
sig, ze tym sposobem Benes rozstrzygnie sprawe Zaolzia na korzy$¢ Czechostowacii, i po drugie
— uznanie granic Czechostowacji sprzed wrzesnia 1938 r. z mozliwoécia zachowania przy
Polsce Zaolzia wiazal on z uznaniem granic Polski przedwojennej, zwlaszcza na wschodzie, na
co strona czechostowacka w zadnej formie zgodzi¢ si¢ nie chciata, wigcej] — demonstrowata
swoj sprzeciw przeciw temu. Stad zaskoczenie strony czechoslowackiej, gdy Jan Masaryk 12
lutego 1941 r. na drugim posiedzeniu polsko-czechostowackiego Komitetu Koordynacyjnego
o$wiadczyt w imieniu delegacji czechostowackiej, ze ,,w petni rozumiemy polskie stanowisko
w sprawach granic. Rozumiemy to, kiedy Polska mysli o swoim panstwie w granicach, jakie byly
przed napascia obu agresoréw". Oswiadczenie to po stronie polskiej — jak pisze Autor —
przyjete zostalo z wdzigeznoscia. A komentuje je nastgpujaco: ,,Masaryk swoim o$wiadcze-
niem bardzo si¢ odchylit od dotad zajmowanego stanowiska czechostowackiego. Wydaje sig,
ze w tym wypadku chodzito o jedno z jego odstgpstw, w ktorym wyrazit swoje rzeczywiste Iub
tez moze aktualne przekonanie albo emocje w tej czy innej sprawie". I dalej: ,,Ale Masaryk
zawsze bardzo szybko powracal do linii polityki zagranicznej wytyczonej przez Benesa" (s. 97).

Napas¢ Niemiec hitlerowskich na Zwiazek Sowiecki wciagneta to panstwo do wojny. ,,Dla
Benesa — pisze Autor — przystapienie Rosji do wojny bylo osobistym triumfem. (...) Przysta-
pienie Sowietow do wojny w pierwszej kolejnoSci oznaczato otwarcie nowych mozliwosci"
(s. 103). Rownoczesnie Benes —wedle tego, co mowit 23 czerwca 1941 r. do sekretarza swego
biura, Jaromfra Smutnego — miat nie chcie¢ wielkiego zwycigstwa Zwiazku Sowieckiego,
gdyz obawiat si¢ w takim przypadku wzrostu jego sity i w ogole sity komunizmu. Jednoczes$nie
Benes oczekiwal rozsadnej — wedle jego rozumienia — polityki polskiej, a wige takiej — pisze
Autor — ktora uzna prymat Rosji; wowczas bedzie mozliwa konfederacja polsko-czechosto-
wacka skierowana przeciw Niemcom, wszakze pod patronatem Zwiazku Sowieckiego. Polacy
tymczasem nie tylko ze nie chcieli uznac jakiegokolwiek patronatu Moskwy nad federacja
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polsko-czechostowacka, gdyz taki patronat — to dla strony polskiej bylo pewne — grozit
zniewoleniem owej federacji, ale w dodatku nie mogli si¢ wowczas zgodzi¢ na uznanie zdobyczy
terytorialnych Sowietéw na Polsce w 1939 r., ktorych Sowieci nigdy wyrzec sig nie chceieli, nawet
w okresie swych wielkich klgsk w wojnie z Niemcami. Zatem ujawnity si¢ wtedy migdzy strong
polska i czechostowacka rdznice zasadnicze —jak miato sig okaza¢ nie do pokonania. Benes
poprowadzit polityke czechostowacka ku Zwiazkowi Sowieckiemu, szukajac w nim oparcia dla
realizacji owczesnych celow polityki czechostowackiej, natomiast polityka rzadu polskiego
czynita wszystko, aby oprze¢ si¢ Moskwie, nie wchodzac jednoczesnie z nig w konflikt. Oto co
pisze Zacek: ,Dwa rzady, polski i czechostowacki, tracity z poczatkiem 1942 r. zapat do
wspolpracy, zwlaszcza strona czechostowacka przejawiata coraz mniejsza chgé do wspolnych
akcji z Polakami, zwlaszcza takich, ktore stawiatyby Polske viafacti w rzgdzie najwazniejszych
krajow pod okupacja albo ktore jakos inaczej mogly narusza¢ interesy niektorych z mocarstw,
zwlaszcza Zwiazku Sowieckiego. Dlatego Benes odrzucit juz w lutym 1942 r. sondaz Sikorskie-
g0 W sprawie opracowania wspolnego stanowiska matych okupowanych krajow w stosunku do
Niemiec. W tym staraniu Sikorskiego widziat jedno z powtarzajacych si¢ staran rzadu polskie-
g0, by stana¢ na czele mniejszych krajow i tym sposobem umocnic¢ swoja pozycj¢ w stosunku
do mocarstw. Benesowi trudno byto zgodzi¢ si¢ z czyms$ takim. Bylo to bowiem wbrew jego
podstawowej zasadzie — nie robi¢ nic bez jednoznacznej zgody, jesli jest to mozliwe, wszystkich
mocarstw alianckich. Wedlug Benesa, nie wolno bylo «wywota¢ wrazenia, Zze robimy cos
przeciwko ktéremu$ z mocarstw, zwlaszcza Rosja jest tutaj bardzo wrazliwa (...). Nie mozemy
zaja¢ definitywnie stanowiska w stosunku do Niemiec bez Rosji i Anglii». W zwiazku z zajg-
ciem Niemiec musi by¢ celem wedlug Benesa Czechostowacji 1 Polski, by w Berlinie «nie byli
tylko Rosjanie lub tylko Anglicy (...), ale musimy stara¢ si¢ o umowg taka, zebySmy byli po
jednej stronie my i Polacy i po drugiej stronie Anglicy i Amerykanie z Belgami, Holendrami
i Norwegami, stowem wszyscy»" (s. 133).

Ten tekst wymaga komentarza. Nie ma go w ksiazce.

Po pierwsze — rzad polski nie tracit wowczas zapatu do wspolpracy ze strona czechosto-
wacka, majac na uwadze realizacjg idei uniipolsko-czechostowackiej, natomiast coraz bardziej
irytowata go polityka, w szczegdlnosci Benesa.

Po drugie — proba tworzenia bloku mniejszych panstw majacych swe przedstawicielstwa
na emigracji, ktory rzad polski proponowat tworzy¢ wspolnie z rzadem czechostowackim, byta
inicjatywa ze wszech miar potrzebna po to, by probowac wspdlnie zyska¢ wigkszy wpltyw na
polityke mocarstw, i to bylo najwazniejsze, a nie to, ze Polska mogta przy okazji umocni¢ swa
pozycje jako naturalny lider tych panstw; w istocie szto tu Benesowi o to, by bron Boze
czymkolwiek nie wywota¢ niezadowolenia Zwiazku Sowieckiego, ktoremu ta inicjatywa podo-
bac si¢ nie mogla, no i oczywiscie nie chcial wzmocnienia pozycji Polski.

Po trzecie — polityka Benesa, ktora wyrazata si¢ tym, by nie robi¢ nic bez zgody mocarstw
— o ile to mozliwe — a w istocie bez zgody Zwiazku Sowieckiego (bo przeciez niechegc
Londynu do zawarcia sojuszu Czechostowacji z ZSRR w grudniu 1943 r. nie odwiodta Benesa
od tego sojuszu), musiata prowadzi¢ do ,,postuszenstwa" wobec tych mocarstw — a w rzeczy-
wistosci wobec Zwiazku Sowieckiego, czego rzad polski w zadnej mierze zaakceptowaé nie
mogtl.

I po czwarte — moéwiac, ze w Berlinie po zwycigstwie nad Niemcami po jednej stronie
powinni znalez¢ si¢ Czechostowacja i Polska, w domysle ze Zwiazkiem Sowieckim, po drugiej
Anglicy i Amerykanie, z Belgami, Holendrami i Norwegami, Benes §wiadomie czy nieswiado-
mie sugerowat jakis podziat Europy — na Zachod i Wschadd, co zreszta wynikato z ducha jego
polityki, a co bylo obce polityce gen. Sikorskiego i jego rzadu; w czasie jednego ze spotkan
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Benesa z Sikorskim w 1942 r., gdy poirytowany premier rzadu polskiego moéwil, ze albo
Czechostowacja opowie si¢ po stronie Polski, albo Polska mimo trudnego potozenia politycz-
nego sama bedzie sobie radzita, prezydent czechostowacki, ktory takze stracit spokoj, os§wiad-
czyl, ze on nie ma takiego zaufania, jak Sikorski do mocarstw anglosaskich — co przytacza
Autor.

Co najmniej od stycznia 1942 r. Sowieci naciskali na strong czechostowacka, by odwiesc¢ ja
od wszelkich planow federacyjnych czy konfederacyjnych z Polska, argumentujac, ze jest na
nie za wczesnie... I oczywiscie probowali réznymi sposobami antagonizowaé stosunki pol-
sko-czechostowackie, majac ku temu spore mozliwosci po stronie czechostowackiej. Pisze
Zacek: ,Benes w pelni uswiadamiat sobie negatywne stanowisko sowieckie. Ta sytuacja go
poniekad niepokoita. Naruszata bowiem jego podstawowe wyobrazenia o wspotpracy z Polska,
ktora bedzie si¢ opierata z jednej strony o Sowiety, begdzie bariera przeciwko Niemcom,
z drugiej strony poprzez przyjazne sojusznicze stosunki z mocarstwem bolszewickim bgdzie sig
efektywnie bronita przed przenikaniem ideologii komunistycznej. Jednoczesnie bedzie konfe-
deracja partnerem Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych i pomostem taczacym Wschod
z Zachodem". I Autor komentuje: ,,Tego nie mozna bylo realizowaé bez poparcia wszystkich
zainteresowanych. (...) Najwigksze komplikacje mogt naturalnie spowodowaé opdr Zwiazku
Sowieckiego" (s. 140). Dodajmy tu: ta koncepcja polityczna Benesa byla z gruntu falszywa —
cho¢ Benes mogt tu mie¢ dobre intencje — i Polska, ktdra pragneta jak najlepszych stosunkow
ze Zwiazkiem Sowieckim, ale stosunkoéw rzeczywiscie partnerskich nie mogta jej poprzec. I to,
ze Sowieci t¢ koncepcjg naruszali — jak pisze Autor — bylo rzecza naturalng w $wietle
ich celow ideologicznych i politycznych. Blgdem Benesa byto i to, ze traktowal on Zwiazek
Sowiecki jako Rosje... W czerwcu 1942 r. Mototow wyraznie powiedziat Benesowi w Londynie
— na co wskazuje Autor — ze Moskwa jest przeciwna wszelkim konfederacjom w Europie
Srodkowej. Benes miat byé z tej rozmowy niezadowolony. W §lad za Mototowem 13 lipca 1942
r. Bogomotow zalecal Benesowi odlozenie wszelkich pertraktacji w sprawie konfederacji
z Polakami, gdyz Polacy wykorzystuja strong czechostowacka przeciwko Zwiazkowi Sowiec-
kiemu. ,,Benes — pisze Autor — zdecydowat raz jeszcze postarac si¢ przekona¢ Sowietow do
swoich zamiarow.

Powiedzial mu [Bogomotowi],

«1) Ze bez uzgodnienia z Sowietami i Wielka Brytania nie bedziemy snué¢ zadnych wielkich
planéw federacji srodkowoeuropejskiej i ze nie dogadamy si¢ z zadnym z panstw o wspotpracy
w Europie Srodkowej, o ile bedziemy mieli konflikty z Sowietami,

2) ze konfederacja polsko-czechostowacka jest uwarunkowana umowa Polakow z Rosja
0 swojej granicy i dobrych stosunkach sasiedzkich,

3) ze zanim konfederacja bgdzie wprowadzona w zycie, musza ja oba narody zatwierdzicy.

Rownoczesnie z tym [Benes] powiedzial Bogomotowowi, ze z Polakami pertraktowaé
musimy i chcemy, i poprosit ich [Sowietow], zeby nam w tym «nie stwarzali problemow,
poniewaz znalezlibysmy si¢ w trudnej pozycji w stosunku do Anglikow i Amerykanéw, co by
nie bylo z korzyscia nawet i dla Rosji; Polacy by to wykorzystali przeciwko nam obuy.

Wynik staran Benesa byt nieoczekiwany. Juz po dwoch dniach od rozmowy Bogomotow
odwiedzit Jana Masaryka i oficjalnie mu powiedzial, ze «rzad sowiecki jest zdania, ze konfe-
deracja polsko-czechostowacka nie jest korzystna dla pokoju w Europie i ze rzad sowiecki jest
oficjalnie przeciw jakimkolwiek dziataniom konfederacyjnym w tym czasie. Rzad sowiecki jest
za silna, niezalezna Czechostowacja i za niezalezna Polska (...) te dwa panstwa maja wspotpra-
cowa¢ w plaszczyznie bezpieczenstwa zbiorowego przeciwko agresji niemieckiej, ale rzad
sowiecki jest przeciwko pertraktacjom o konfederacji polsko-niemieckiej»" (s. 141-142). Kie-
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dy Masaryk poprosit Bogomotowa, zeby to stanowisko przekazat rzadom brytyjskiemu, ame-
rykanskiemu i polskiemu, ten — pisze Autor — po pewnym czasie oswiadczyl Ripce, ze nie
jest to stanowisko rzadu sowieckiego, ale pewnych kregdw politycznych w Moskwie i dlatego
strona sowiecka nie bedzie informowata o tym stanowisku Anglikow, Amerykandéw i1 Polakéw.

Zatem w lipcu 1942 r. Moskwa jeszcze nie chciala oficjalnie wystapi¢ wobec swych aliantow
zachodnich przeciw polsko-czechostowackim i srodkowoeuropejskim planom federacyjnym.
Byloby to niewygodne dla Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych, ktore oficjalnie dalej te
plany popieraty, chociaz juz od poczatku 1942 r. Londyn, a za nim i Waszyngton de facto od
poparcia tych plandw odstepowaty, liczac si¢ z dazeniami ipresja Moskwy. Efektem odstapie-
nia od tego poparcia byta ich zgoda — ktéra nastapita pézniej — na to, aby Europa Srodkowa
stata sig strefa wplywow Zwiazku Sowieckiego, ktory nastgpnie — po wojnie — wiaczyt ja do
swego imperium — jako ,,imperium zewngtrzne". Polacy w przypadku zwycigskiej ofensywy
Sowietow i wejscia ich do Europy Srodkowej liczyli si¢ z jeszcze gorszym losem dla Polski —
uwazali, ze Polska moze by¢ wilaczona jako kolejna republika do ZSRR, tak jak to bylo
w przypadku krajow baltyckich w 1940 r.

Autor pisze: ,,Sam Benes mogt mie¢ czyste sumienie. Od pierwszego momentu pertrakta-
¢ji o konfederacji podkreslat wobec wszystkich, ze nie pdjdzie do takiego zwiazku wbrew woli
Sowietow" (s. 142). ,,Czyste sumienie" Benesa zostawmy wszakze na boku, a zastandwmy si¢,
nad tym, czy linia polityczna Benesa byla stuszna. Moim zdaniem, btad Benesa nie polegal na
tym, ze nie ufal on mocarstwom zachodnim, ale na tym, ze nie ufajac im, wybral Zwiazek
Sowiecki jako fundamentalne oparcie dla polityki czechostowackiej. To musiato prowadzi¢ do
zniewolenia polityki czechostowackiej przez Moskwe, czego nie chciat dostrzec Benes. Zhar-
monizowanie polityki polskiej i czechostowackiej w czasie wojny i doprowadzenie juz wtedy,
np. w polowie 1941 r. do umowy federacyjnej czy konfederacyjnej — do czego tak parli Polacy
— pewnie nie uchronitoby Polski i Czechostowacji oraz Europy Srodkowej przed podporzad-
kowaniem jej Moskwie, ale by¢ moze jaka$ presj¢ na mocarstwa zachodnie by to wywierato.
Jak by bylo, oczywiscie wiedzie¢ nie mozemy. W kazdym razie polityka Benesa utatwiala
Sowietom realizacje ich celow politycznych w Europie Srodkowej. To dostrzegali nie tylko
Polacy, ale i Anglicy.

Benes moze i z niechgcia rezygnowat z jaki$ planéw konfederacyjnych czy innych zwiaza-
nych z Polska pod presj¢ sowiecka, ale w zadnym przypadku nie narazitby stosunkéw czecho-
stowacko-sowieckich, upierajac si¢ przy tych planach. Czy nie byl to blad Benesa? 14 maja
1943 1. rzad czechostowacki w piSmie przestanym przez Jana Masaryka oznajmit rzadowi
polskiemu swa decyzj¢ o przerwaniu pertraktacji w sprawie konfederacji obu panstw, obwinia-
jac rzad polski za stanowisko, jakie prezentuje wobec przylaczenia do Polski w 1938 r. Zaolzia
1 atakujac go ostro za kontynuowanie polityki Becka. Bardzo ostra rezolucj¢ uchwalita tez
czechostowacka Rada Panstwa. Uczciwie to relacjonuje Zacek, cho¢ bez jakiego$ wyrazniej-
szego komentarza wlasnego, piszac takze o tym, ze w odpowiedziach polskich, Edwarda
Raczynskiego i Rady Narodowej, zachowano umiar. Polacy mimo wszystko nie chcieli zatrzas-
kiwa¢ drzwi przed strong czechostowacka, myslac o przysztosci. Autor pisze: ,,Na czele atakow
[w Radzie Panstwa] na plany wspotpracy czechostowacko-polskiej nie byli komuniscei, ktdrzy
raczej poruszali si¢ z tyhu, ale czlonkowie partii demokratycznych" (s. 158). Rzecz jasna, bylo
to wygodniejsze dla komunistow, ktorzy zasiadali w Radzie Panstwa.

W zwiazku z uktadem zawartym migdzy Benesem a Stalinem w grudniu 1943 r. Zacek
w swej ocenie prezydenta czechostowackiego znalazt si¢ w wyraznym ktopocie. I stara si¢ go
thumaczy¢, a nawet usprawiedliwia¢, i nie moze zaakceptowac jego linii tak dalekiego pdjscia
w kierunku Moskwy. Piszac o wizycie Benesa w Stanach Zjednoczonych, poprzedzajacej uktad
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z Moskwa, komentuje: ,,ze najblizej prawdy jest Ladislav Feierabend, ktory stwierdzat, «ze
najwigksza korzy$¢ mialy z niej Sowiety, a nie Republika Czechostowacka»" (s. 174). Réwno-
czes$nie Autor pisze, ze Benes lawirowat migdzy Wschodem i Zachodem, starajac si¢ o zawarcie
paktu z Moskwa mimo zdecydowanie negatywnego do niego stosunku Londynu. Benes we-
dle Smutnego ,liczyt si¢ nawet z tym, ze po uzgodnieniach obu mocarstw [ZSRR i1 Anglii]
nie dojdzie do podpisania umowy [z Rosja], ale jako odszkodowanie chcial uzyska¢ zgode
mocarstw na granice przedmonachijskie i wysiedlenie Niemcoéw z Republiki” (s. 180). Rzad
i Rada Panstwa mialy nie pojmowac¢ tych niuanséw polityki Benesa. Za pdjscie Czechostowacji
w kierunku paktu z ZSRR obciazaly one Anglig, co — wedle Benesa — zrazato Anglig i nie
wzbudzato sympatii Zwiazku Sowieckiego. Eden — pisze Autor — twierdzil, ze Benes zacho-
wuje sig j ak maly intrygant i nie ma w sobie nic z autorytetu glowy panstwa. Celem Benesa byto
to, aby Wielka Brytania wyrazita zgodg na jego pakt ze Stalinem. To — pisze Autor —
pozwolitoby mu na zawarcie podobnej umowy z Londynem. Wszakze Brytyjczycy nie przyjeli
jego propozycji. I shusznie, gdyz w ten sposob przede wszystkim sankcjonowaliby oni jego
pakt z Moskwa, najwazniejszy w takiej sytuacji, do ktorego Benesowi sig tak $pieszylo juz
w 1943 r. Autor pisze: ,,Jednostronne obwinianie Benesa w tej sprawie, jak bywa zwyczajem
w literaturze, jest do$¢ niesprawiedliwe" (s. 181). Widzi on tu wing Anglikéw, ktorzy nie
zgodzili si¢ na uktad z Benesem, a ktory doprowadzi¢ mogt nie tylko do figur: Czechostowa-
cja— ZSRR i Czechostowacja — Wielka Brytania, ale doj$¢ tu mogta jeszcze Polska, przymu-
szona pewnie pospotu przez Moskwg i Londyn. Benes w takiej sytuacji chciat ,,robi¢ polityke
europejska”, opierajac ,,si¢ tak samo o Zachod, jak i Wschod" (s. 181). Anglicy tu oczywiscie
w niczym nie zawinili, wrecz przeciwnie. I Autor, winiac Anglikéw, réwnoczesnie ich nie wini
— swoisty paradoks — rozumiejac, ze angazujac si¢ w polityke Benesa nie byliby w niej
czynnikiem wystarczajaco decydujacym, na co zreszta zwracat uwage Eden. A Benes, marzac
o ,,robieniu polityki europejskiej" mniej wigcej tak jak przed wojna — a przede wszystkim,
mozna to z cala pewnoscia dodaé — marzac o odgrywaniu gléwnej roli w Europie Srodkowej,
0 co i on, i Tomas Masaryk rywalizowali zacigcie z Polska, poczawszy od 1918 r., zatracat
calkowicie poczucie realizmu. Miat przeciez juz pewna mozno$¢ poznania polityki sowieckiej.
W koncu Brytyjezycy zgodzili si¢ w koncu pazdziernika 1943 r. na pakt Benesa ze Stalinem, ale
— jak pisze Autor — nie cieszyt si¢ on ich zaufaniem. Nie cieszy! si¢ tez zaufaniem Moskwy.
Zreszta Moskwa miala z reguly zaufanie tylko do komunistow. Ale Moskwie zalezalo na
umowie z Benesem takze i z uwagi na fakt zerwania przez nia stosunkow z Polska. Rozumiat
to Eden. Wigcej — stwarzato to pewne komplikacje w poparciu Wielkiej Brytanii dla Polski.
Pisze o tym Zacek. W $wietle polityki Benesa — zauwaza Autor — Polacy zyskiwali opini¢
zatwardziatych antysowieciarzy, ktorzy w swym zaslepieniu gotowi sa ulega¢ propagandzie
nazistowskiej. Takie poglady ksztattowaty si¢ na Zachodzie. Radzono tez niekiedy Polakom,
by poszli droga Benesa. Autor pisze: ,,Wydaje sig, Zze w pierwszych miesiacach 1944 r. Benes
zupetnie ulegl poczuciu triumfu" (s. 193). Uznatl, Zze wszystkie sprawy ma zalatwione i wyrazat
ufnos¢ wobec Sowietow. Tymczasem Polska znajdowata si¢ w potozeniu fatalnym. ,,Wytrzez-
wienie Benesa i innych politykéw czechostowackich z euforii prosowieckiej — pisze Autor —
nastapito w krotkim czasie. Sam Benes pewnie wczesniej niz inni miat pewne obawy. Na razie
nie wprost wobec polityki rosyjskiej" (s. 194).

Flirt ze Stalinem skonczyt sig¢ juz po wojnie dla Benesa zatosnie. Czy mogt wczesniej,
w czasie wojny, przewidzie¢ kierunek polityki sowieckiej wobec swego kraju 1 innych krajow
tego regionu, biorac pod uwagg takze doswiadczenia i rady Polakéw? Czy nie powinien zatozy¢
tez wariantu najgorszego — zniewolenia — podejmujac swa gre z Moskwa? Benes sadzit —
jak mozna uwaza¢ — ze uda mu si¢ w cieniu Moskwy uchroni¢ Czechostowacje i uczynic z niej
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co$ w rodzaju zwornika migdzy Zwiazkiem Sowieckim i Zachodem. Tym samym uczyni¢ z niej
kraj wazny i dla Zwiazku Sowieckiego, i dla Zachodu, a przez to — by¢ moze — kraj najwaz-
niejszy w Europie Srodkowej z punktu widzenia gry politycznej migdzy Wschodem i Zacho-
dem. Tymczasem 1943 r., to rok wielkiej klgski polityki Benesa, cho¢ jej skutki objawily si¢
nieco pozniej. Benes w 1943 r. pomylit sig fatalnie. I nie byta to jego pierwsza pomytka. Mylit
si¢ na kilka lat przed [ wojna $wiatowa, gdy uwazat, ze monarchia Habsburgdéw ma przed soba
przysztos¢ i w jej ramach Czesi powinni szuka¢ swej przysztosci. Mylit si¢ w 1933 r., gdy uwazat,
ze Niemcy, w ktorych wladze zdobyt Adolf Hitler, beda pograzaty si¢ w stabosci, gdy roéwno-
czes$nie w site bedzie rosta Francja, co sprzyja¢ bedzie Czechostowacji. Rodzi si¢ w zwiazku
z tym pytanie — dlaczego Benes popetniat takie pomytki? W ksiazce Zacka nie ma tego pytania
1 oczywiscie odpowiedzi na to pytanie. Benes byt rzeczywiscie politykiem pragmatycznym, ale
réwnoczesnie takim politykiem, ktéremu — jak sadz¢ — brakowato jednak glebszego zrozu-
mienia sytuacji europejskiej i Swiatowe;.

Ksigzce Rudolfa Zacka poswigcitem duzo miejsca, gdyz jest to pierwsza ksiazka wydana
w Czechach, traktujaca o tym waznym temacie historycznym— chociaz fragmentarycznie, ale
niekiedy i do$¢ szeroko podejmuja go i inni historycy czescy, by wspomnie¢ chocby Jana
Nemecka — ale przede wszystkim dlatego, ze ukazala si¢ ona w niewielkim naktadzie i niewiele
jej egzemplarzy dotrze do Polski. O ile wiem, jej naktad nie sigga nawet 100 egzemplarzy. Stad
staratem si¢ ja nie tylko oceni¢, ale i przyblizy¢ jej tres¢ polskiemu czytelnikowi. Jest to ksiazka,
ktora niewatpliwie powinna by¢ w Polsce zauwazona.

Tadeusz Kisielewski
Warszawa

Matgorzata Stupikowska, Wychowanie Polakow na zestaniu w ZSRR, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Lublin 2001, ss. 286

Zle jest, kiedy za pisanie historii biora si¢ mlodzi pracownicy Wydziatu Teologii KUL,
zwlaszcza ze temat badawczy, ktorym zajgta si¢ Malgorzata Stupikowska, nie jest do dzi$
doktadnie zbadany, wigc dobrze opracowany wnioslby wiele dobrego do historiografii oma-
wiajacej pogmatwane losy Polakow w ZSRR w czasie Il wojny §wiatowe;.

Praca Wychowanie Polakow na zestaniu w ZSRR sklada si¢ z obszernej bibliografii oraz
trzech rozdzialow. Pierwszego — pos$wigconego specyfice uwarunkowan wychowawczych,
drugiego — poswigconego rodzinie jako podstawowemu srodowisku wychowania oraz trzecie-
g0 — poswigconego pozarodzinnym srodowiskom wychowawczym. Myli si¢ jednak ten, kto
wierzy, ze tytuly rozdziatéw sa adekwatne do zawartej w nich tresci. W pierwszym nie znajdzie-
my nic poza krotka charakterystyka sytuacji Polakow w ZSRR od jego powstania do lat 60.,
opisem pierwszych miesigcy zsylki oraz odnoszeniem si¢ wiadzy radzieckiej do deportowane;j
na wschod ludnosci. Jak to si¢ ma do specyfiki uwarunkowan wychowawczych, nie wiem, gdyz
Autorka nie pisze w zadnym miejscu o tym, jak — jej zdaniem — zastana sytuacja wptywac
miata na tzw. czynnik wychowawczy, chyba ze kilkanascie opisow dziatania sowieckiej propa-
gandy i indoktrynacji w tagrze i na zestaniu ma by¢ tego przyktadem. Tym bardziej, ze za gléwny
czynnik nacisku sowieckiego, determinujacy proces wychowawczy, uznaje ona udokumento-
wane, pojedyncze przypadki dziatan antyreligijnych. Pomijam juz fakt, ze Autorka placze si¢
w opisach, nie stara si¢ wyciaga¢ wnioskow bardziej ogolnych, nie poréwnuje sytuacji Polakoéw
w roznych rejonach ZSRR, nie stara si¢ dociec, jak tryb zestania wpltywat na warunki pobytu
ani jaki wplyw miato na to lokalne spoteczenstwo.



