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Sprawozdanie z sesji naukowej w Moskwie
,»90 lat bez Stalina: dziedzictwo stalinizmu
i jego wptyw na historie drugiej polowy XX w.”

Instytut RosyjskiejHistorii RosyjskiejAkademii Nauk w Moskwie oraz Osrodek ,,Rosja,
ZSRR w Historii XX wieku" zorganizowaty 4 marca 2003 r. ,,Okragly sto6t" — dyskusje histo-
ryczng potaczona zsesja naukowa pt.: 50 lat bez Stalina: dziedzictwo stalinizmu ijego wpfyw
na historie drugiej potowy XX w.

Powitania gosci i otwarcia sesji dokonat dyrektor Instytutu RosyjskiejHistorii RAN
A. N. Sacharow. Podkreslil znaczenie badan historycznych dotyczacych rosyjskiejhistorii naj-
nowszej. Zwrocit uwagg, iz osoba Jozefa Stalina i jego polityka w dalszym ciagu ma swoich
obroncow i zwolennikdéw takze wérdd historykow.

Czg$¢ merytoryczna rozpoczat A. S. Sieniawskij(IRH RAN) referatem na temat: Jakie
dziedzictwo pozostawit J. Stalin (Bilans stalinowskich rzqdow iich wplyw na rodzimq historie dru-
giej polowy XX w.). Autor zwrdcil w nim uwage na kwestie polityczne, gospodarcze i spoteczne
zarzadow J. Stalina. Referat Ju. N. Zukowa (IRH RAN) nosit tytut: Dziedzictwo J. Stalina
wsferze politycznej ijego przezwyciezanie (partia, panstwo, polityka). Kolejny referent B. S. Iliza-
row (IRH RAN) przedstawil temat: Architekt ,, Wawitowskiej baszni". Historiozofia stalinizmu.

Eugeniusz Durczynski (Polska Akademia Nauk) wyglosil referat na temat: Polska wersja
stalinizmu. Zwrdcil w nim uwagg, iz stalinizm w Polsce panowal w latach 1948-1955. Po 1956 r.
sytuacja polityczna ulegla pewnejzmianie. Jednak tylko w kregach emigracyjnych (Instytut
w Paryzu) pojawily si¢ pierwsze oceny i charakterystyki polskiego stalinizmu. W Polsce w la-
tach 70. ukazaly si¢ pierwsze prace po§wiecone tejkwestii. Historykami, ktérzy podejmowali
wowczas ten temat, byli A. Werblan oraz A. Walicki. Obecnie ta problematyka zajmuje si¢
m.in. Krystyna Kersten, AndrzejPaczkowski, AndrzejFriszke, Dariusz Jarosz, Jan Zaryn.

Czg$¢ popotudniows sesji rozpoczeto wystapienie W. S. Lelczuka (IRH RAN) na temat:
Drziedzictwo stalinizmu w powojennej industrializacji, ktéry zwrdcit uwage, na pojgcie industria-
lizacji. Podkreslil, iz inaczej rozumiat je Lenin, a inaczej Stalin. Wedtug Lenina, nie tylko tech-
nika byta wazna, ale rowniez ludzie i spoteczenstwo. Za rzadéw Stalina pojawilo si¢ okreslenie
,stachanowcy" i ,.kadry". Referent podkreslil, iz Stalin zbudowat tylko socjalizm, gdyz na bu-
dowe komunizmu nie starczylo mu czasu. Pieniadze na industrializacj¢ pochodzity z okresu
Nowej Ekonomicznej Polityki. Wiernym uczniem Stalina (stalinista w ekonomice) byt Chru-
szczow. Mial on ,,wlasna koncepcje" rozwoju Zwiazku Radzieckiego, ktéra wdrazat w okresie
swoich rzadow.

Referat G. W. Kostyrczenki (IRH RAN) dotyczyt: Stalinowskiego dziedzictwa w stosunkach
narodowych, w ktorym podkreslit, iz spoteczenstwo radzieckie funkcjonowato w okresie
ciaglych wojen (m.in. wojny domowej, wojny polsko-radzieckiej1920 r., powstan chlopskich).
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Ten stan rzeczy miat olbrzymi wplyw na spoteczenstwo, np. rolnicy zyli ze §wiadomoscia, iz be-
dzie wojna i bgda mogli zarobi¢ na wyzszych cenach chleba. Sytuacja w spoteczenstwie zmienila
si¢ w latach 30., gdy doszto do glosu pokolenie wychowane na propagandzie ,,walki klasowe;j".
Charakterystyczne zmiany zaszty w latach II wojny Swiatowe;j, a catkowicie nowy etap pojawit
si¢ w latach 60., gdy nastapito otwarcie na zachod.

Wystapienie O. Ju. Wasiljewej(IRH RAN) nosilo tytul: Rosyjska cerkiew prawostawna po
Smierci J. Stalina. Autorka zwrocita uwagg iz, Cerkiew byla zniszczona fizycznie przez Stalina.
Wielu duchownych zamordowano i skazano na dlugoletnie wiezienia. Dopiero wybuch wojny
niemiecko-radzieckiejzmienit polityke Stalina wobec Cerkwi. Religia i duchowni byli mu po-
trzebni do zjednoczenia spoteczenstwa rosyjskiego. Jednoczes$nie Cerkiew podporzadkowata
mu si¢ calkowicie, a polityke walki z religia kontynuowat S. Chruszczow.

Jako ostatni referat zaprezentowat L. N. Niezynski (IRH RAN) na temat: Stosunki miedzy-
narodowe ipolityka zagraniczna po Smierci J. Stalina. Referent zwrdcit uwagg, iz Stalin aktywnie
zajmowat si¢ strategia polityczna panstwa. Najwazniejsze decyzje podejmowal wylacznie on
sam. Tylko gdy Amerykanie zbombardowali Hiroszimeg i Nagasaki, przez cztery tygodnie niko-
go nie przyjmowatl. W sytuacji gdy w latach 1946-1947 panowat gtdd, olbrzymie pieniadze prze-
znaczono na produkcje bomby atomowe;j. Byla to dla Stalina sprawa najwazniejsza, prioryte-
towa dla panstwa. Mitem wedtug Nizynskiego jest to, izw 1951 r. Stalin zostat odsunigty od po-
lityki zagraniczne;.

W dyskusji doszto do ostrych polemik pomigdzy rosyjskimi historykami. Uwidocznita si¢
bardzo jasno linia podziatu pomigdzy historykami ,,starego" i ,,nowego" pokolenia. Aczkol-
wiek nie wszyscy ,,starzy" wyrazali si¢ bezkrytycznie o rzadach J. Stalina. Wsrdd pytan pojawia-
ty si¢ takze m.in.: kwestia dziatalno$ci aparatu bezpieczenstwa (NKWD) w szeregach Armii
Czerwonejw okresie 11 wojny $wiatowej, funkcjonowanie batalionéw zaporowych NKWD
oraz wysokos¢ strat Armii Czerwone;.

W tejozywioneji petnejemocji dyskusji wyraznie byto wida¢, iz historycy rosyjscy dalecy sa
od jednorodnejoceny rzadéw J. Stalina. W dalszym ciagu dla wielu z nich, pokolenia wychowa-
nego na propagandzie sukcesu, jest on bohaterem zastugujacym na najwyzsze laury. Mtodzi ro-
syjscybadacze (iniektdrzy ,,starzy") zwracaja uwagg nie tylko na mocarstwowo$¢ polityki Stali-
na. Mocno podkres$laja rowniez konsekwencje dla panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego wyni-
kajace zjego posunig¢. A cena, jaka musiat zaptaci¢ narod rosyjski, byta wysoka (glod, masowe
represje, terror polityczny, zniszczenia gospodarcze).

Przebieg, dyskusja i bardzo ostra polemika podczas sesji uwidocznita, iz prawda historycz-
na nie dla wszystkich jest najwazniejsza. Propaganda stalinowska pozostata glgboko w umy-
stach ludzkich, a zachodzace przemiany (polityczne, spoteczne i gospodarcze) nie zawsze przy-
nosza pozytywne rezultaty.
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