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Polityka Edvarda Benesa i jego ekipy wobec rzadu
polskiego na uchodzstwie gen. Wiadystawa Sikorskiego
(pazdziernik 1939 r. — czerwiec 1940 r.)

5 pazdziernika 1938 r., a wigc w tydzien po podpisaniu 29 wrzesnia 1938 r. w Monachium
przez szefow rzadow czterech mocarstw: Niemiec — Adolfa Hitlera, Wioch — Benito Mussoli-
niego, Francji—Edouarda Daladiera i WielkiejBrytanii — Nevilla Chamberlaina porozumie-
nia w sprawie wcielenia do Rzeszy obszardw pogranicznych panstwa czechostowackiego, tzw.
Sudetéw zamieszkalych przez ludno$¢ niemiecka, prezydent Czechostowacji Edvard Benes
ustapil ze stanowiska glowy panstwa i 22 pazdziernika 1938 r. udat si¢ na emigracje. Po ponad
trzech miesiacach pobytu opuscit Londyn 2 lutego 1939 r., wsiadajac na amerykanski okret
plynacy do Standéw Zjednoczonych. Z gosciny amerykanskiejkorzystat prawie do potowy lipca
1939 r. Wiadomo$¢ o inwazji 15 marca 1939 r. niemieckich sil zbrojnych na panstwo cze-
cho-stowackie i przytaczeniu jego czeskiejczgsci do Rzeszy pod nazwa Protektoratu Czech
i Moraw, a takze proklamowaniu dzien wczes$niejl4 marca 1939 r. powstania niezaleznego od
Pragi panstwa stowackiego zastata wigc Benesa w Stanach Zjednoczonych. Spodziewajac si¢
wybuchu konfliktu $wiatowego 1 pragnac znalez¢ si¢ jak najblizejmajacych si¢ rozegrad
decydujacych wydarzen, byly prezydent Czechostowacji 12 lipca 1939 r. porzucit kontynent
amerykanski, by ponownie znalez¢ si¢ w Londynie 18 lipca 1939 r.'

Miat wigc Benes okazjg nie tylko obserwowaé ze stolicy Wielkiej Brytanii fakt nie-
miecko-sowieckiego porozumienia z 23 sierpnia 1939 r., ktére spowodowato wybuch II wojny
$wiatowej, zapoczatkowany uderzeniem Niemiec na Polskg 1 wrze$nia 1939 r. oraz wypo-
wiedzeniem przez Wielka Brytanig i Francj¢ wojny Niemcom 3 wrzesnia 1939 r., lecz takze
inwazj¢ sowieckiejArmii Czerwonejna broniace si¢ panstwo polskie 17 wrze$nia 1939 r. Mogt
réwniez rozpoczaé, znajdujac si¢ blisko brzemiennych w skutki wydarzen, przygotowania do
powolania zwlasnych zwolennikéw ciata, ktére pretendowatoby do odegrania na emigracji roli
reprezentanta politycznego Czechdw i Stowakoéw, opowiadajacych si¢ za wojng z Niemcami ce-
lem odtworzenia niepodleglego panstwa czechostowackiego.

2 pazdziernika 1939 r. jeden z gléwnych rywali Benesa, uznawany nadal przez wladze fran-
cuskie, posel czechostowacki w Paryzu Stefan Osusky, zawart z premierem ijednocze$nie mi-
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nistrem spraw zagranicznych Francji Daladierem umowe o odtworzeniu (,,reconstitution") ar-
mii czechoslowackiejwe Francji, ,,z politycznego punktu widzenia" podporzadkowanej
.wiladzy tymczasowego rzadu czechostowackiego", w ktorego imieniu dokument zostat pod-
pisany przez czechostowackiego dyplomatg. Benes zdecydowanie przeciwstawil si¢ projektowi
francuskiemu zawarcia umowy migdzy rzadem francuskim a poselstwem czechostowackim
oraz zdotal skitoni¢ strong¢ francuska do zmiany stanowiska po swojej mysli. Nie udato mu si¢
jednak uzyskaé zgody francuskiejna utworzenie tymczasowego rzadu czechostowackiego. Mu-
sial zadowoli¢ si¢ uznaniem przez rzad francuski 14 listopada 1939 r. Czechostowackiego Ko-
mitetu Narodowego (CzKN), w ktorego o$mioosobowym skladzie znalazt si¢ rowniez Benes
umieszczony na pierwszym miejscu rzekomo wylacznie ze wzgledu na kolejnosé alfabetyczna
nazwisk czlonkow tego ciata. Daladier nie tail bowiem wobec Osuskiego przy podpisywaniu
umowy wojskowej, ze gdyby na czele rzadu czechostowackiego stanat byly prezydent Cze-
chostowacji, to w ciagu dwoch tygodni przestataby ona obowiazywac. Szef francuskiego rzadu
czul awersj¢ do Benesa jeszcze z okresu konferencji monachijskiejoraz obawiat sig, ze pojscie
mu na r¢ke utrudnitoby odciagniecie Wtoch od Niemiec i sktonienie ich do wspolpracy zFran-
cja i Wielka Brytania. 10 pazdziernika 1939 r. odrzucit oficjalnie mozliwos¢ spotkania z przy-
bylym do Paryza Benesem. Daladier, przyjmujac do wiadomosci 14 listopada 1939 r. przeka-
zang mu poprzedniego dnia przez czechoslowackiego posta informacje o ukonstytuowaniu si¢
w Paryzu CzKN, wyrazal w imieniu swego rzadu zgode na ,,zainstalowanie tego Komitetu na
terytorium francuskim". Stwierdzal rowniez, iz rzad francuski uznaje, ze ,, Komitet Ow jest
uprawniony do reprezentowania narodu czechostowackiego, a mianowicie wprowadzenia
w zycie umowy z 2 pazdziernika dotyczacejodtworzenia armii czechostowackiej". Oficjalny ko-
munikat w tejsprawie opublikowata agencja Havas 17 listopada 1939 r.

Kompetencje, ktére przyznawat rzad francuski CzKN, miaty wigc bardzo ograniczony za-
kres. Prawie wszyscy jego cztonkowie z wyjatkiem Benesa, ktory przebywal na stale w Londyn-
ie, awigc gen. Sergejlngr, Stefan Osusky, Eduard Outrata, Hubert Ripka, JurajSlavik, ks. Jan
Sramek, gen. Rudolf Viest, prowadzili swa dziatalno$¢ we Francji, pozostajac w $cistym kon-
takcie z bylym prezydentem Czechostowacji, ktorego nieoficjalnie uznawali za przewodni-
czacego Komitetu. Pracami CzKN na ziemi francuskiejkierowat bardzo lojalny wobec Benesa
ks. Sramek, ktory w wyniku licznych spotkan z podsekretarzem stanu we francuskim MSZ Jea-
nem Champetier de Ribes orazincydentalnie zdyrektorem gabinetu ministra Charlesem Ro-
chatem, trwajacych od konca wrzesnia prawie do potowy pazdziernika 1939 r., wynegocjowat
uznanie przez rzad francuski czechostowackiego Komitetu. Byly prezydent wzial za$ na swoje
barki sklonienie strony brytyjskiejdo pdjscia przynajmniejw $lady francuskie. 20 grudnia
1939 r. doszto do uzgodnionejwymiany listow pomigdzy Benesem a brytyjskim ministrem
spraw zagranicznych Edwardem Halifaxem. Halifax o$wiadczal, iz rzad brytyjski przyjal do
wiadomosci przekazana mu przez Benesa informacje o powolaniu CzKN iuznawal Komitet za
,uprawniony do reprezentowania czechostowackiego narodu", a szczeg6lnie do uczynienia
w porozumieniu z rzadem Jego Krélewskiej Mosci wszystkiego, co niezbgdne, na ziemiach po-
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zostajacych pod jego jurysdykcja w celu odtworzenia we Francji armii czechostowackiej. Szes¢
dni wczesniej, 14 grudnia 1939 r., byly prezydent Czechostowacji zostal poinformowany przez
posta czechostowackiego w Moskwie Zdenka Fierlingera, ze wladze sowieckie zapowiedziaty
mu, iz od 1 stycznia 1940 r. przestana uznawac jego status dyplomatyczny. 25 grudnia 1939 r.,

w dniu wyjazdu Fierlingera z Moskwy, poset stowacki Frano Tiso, bratanek premiera stowac-
kiego Jozefa Tisy, ztozyt na Kremlu listy uwierzytelniajace’.

Pozycja Benesa na arenie migdzynarodowejnie nalezata do najsilniejszych. Jeden z dy-
plomatdw brytyjskich wyjasniat 23 grudnia 1939 r. osobistemu sekretarzowi Benesa Eduardo-
wi Taborskiemu, iz skoro rzad brytyjski nie uznal nigdy aneksji dokonanejprzez Hitlera
15 marca 1939 r., to znaczy, ze ,,.«Czech state» dlatego nie przestal dla nas nigdy istnie¢ de jure,
a wasz dyplomatyczny pelnomocnik przy dworze §w. Jakuba nadal zajmuje pelnoprawna po-
zycje 1 korzysta ze wszystkich swych poprzednich przywilejow". Rozmowca Taborskiego wska-
zywal, ze ,,wasz legalny rzad w Pradze jest w niewoli nieprzyjaciela i zostal pozbawiony swo-
body dziatania". Z tego faktu, zdaniem brytyjskiego dyplomaty, plynal nast¢pujacy wniosek:
,,wasze panstwo nie moze mie¢ dwoch rzadoéw, a zatem tutajza granica nie mozna bylo uznaé
waszego rzadu, gdyz jeden juz macie w domu"*.

Podobnie rozumowali dyplomaci amerykanscy, dochodzac nawet do jeszcze dalejidacej
konkluzji. Poset czechostowacki w Waszyngtonie, Vladimir Hurban, podczas narady w posel-
stwie 30 stycznia 1940 r. przedstawit ,,stanowisko Standéw Zjednoczonych, ktore nie uznaty
aneksji Czechostowacji, a uznaja urzedy przedstawicielskie (poselstwo i konsulaty) za nosicieli
prawnejkontynuacji (,,jako drzitele pravni kontinuity") Republiki Czechoslowackiejna pod-
stawie Konstytucji Czechostowacji". Czechostowacki dyplomata przestrzegal, ze ,,Stany Zjed-
noczone, uznajace jedynie akty przeprowadzone tylko w oparciu o czechostowacka kon-
stytucje, nie uznaja zadnego rewolucyjnego rzadu". Poinformowat réwniez, ze doszedt do po-
rozumienia z Departamentem Stanu, iz ,,ewentualne utworzenie tymczasowego rzadu czecho-
stowackiego nie bedzie przez poselstwo notyfikowane Departamentowi Stanu, a wigc rzad
amerykanski, nie bedac oficjalnie powiadomiony, nie bgdzie zmuszony zajmowac stanowiska,
ktére byloby odmowne". Hurban dodawat, Ze ,,to, co odnosi si¢ do utworzenia tymczasowego
rzadu czechostowackiego, odnosi si¢ tez zasadniczo do Czechostowackiego Komitetu Naro-
dowego, ktorego z przytoczonych powodow Stany Zjednoczone nie uznaja". Bez znalezienia
si¢ w stanie wojny z Niemcami Stany Zjednoczone nie zamierzaly oficjalnie akceptowac istnie-
nia jakiegokolwiek zalazka czechostowackiej wladzy emigracyjnej niezaleznie od tego, kto
stanalby na jejczele.

Zupehie inaczejrysowata si¢ sytuacja rzadu polskiego na uchodzstwie gen. Wtadystawa Si-
korskiego, powotanego 30 wrze$nia 1939 r. przez przebywajacego we Francji prezydenta
Wiadystawa Raczkiewicza, ktoremu swoj urzad przekazat poprzedniego dnia ustepujacy pre-
zydent Ignacy Moscicki podejmujacy decyzje zgodnie z artykutem 13 ust. 2b Ustawy konstytu-
cyjnejz 23 kwietnia 1935 r. Ciaglo$¢ prawna najwyzszych wladz Rzeczypospolitejnie zostata
zatem przerwana. Nowy rzad polski nie musiat wigc zabiegaé o swoje uznanie w Paryzu, Lon-

3 DCZP, s. 230-232,255-259,261-266,273-279,287-290,293-305,308-309,333-339,329-330,450-463;
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dynie czy Waszyngtonie. Polska znajdowatla si¢ oczywiscie w stanie wojny nie tylko z Niemcami,
ale rowniez de facto ze Zwiazkiem Sowieckim. Z Francja za$ i Wielka Brytania laczyly ja sto-
sunki alianckie. Wielka Brytania zawarla z Polska uklad o wzajemnej pomocy 25 sierpnia
1939 r., dodano do niego tajny protokol, Francja zas 4 wrzesnia 1939 r. uklad zwany pro-
tokotem do dotychczasowych uktadow sojuszniczych z 1921 r. i 1925 r.° Potozenie prawne i po-
lityczne gen. Sikorskiego i Benesa réznily si¢ od siebie na wyrazna niekorzys¢ bytego prezy-
denta Czechostowacji. Mimo to Benes zaczat sobie poczyna¢ z wtadzami polskimi tak, jak gdy-
by to on mial przewage nad polskim premierem. Gen. Sikorski z kolei, przynajmniejna
poczatku, zdawat si¢ nie umie¢ wykorzysta¢ sytuacji lepszejz formalnego punktu widzenia.
Greg swoja wobec wladz polskich rozpoczat Benes od przestania 4 pazdziernika 1939 r. na
rgce gen. Sikorskiego telegramu z wyrazami ,,sympatii i przyjazni od narodu czechostowac-
kiego" w zwiazku z utworzeniem rzadu polskiego pod jego kierownictwem. Czechostowacki
polityk podpisat sig jako ,,byly prezydent Czechostowacji". Niecale dwa tygodnie wcze$niej,
22 wrze$nia 1939 r., Benes zaprosit do siebie ambasadora sowieckiego w Londynie Iwana Maj-
skiego. Oswiadczyl mu, ze fakt inwazji Armii Czerwonejna Polske ocenia ,,z pelna aprobata".
Godzit si¢ tez z ewentualno$cia zaanektowania w przyszlodci przez ZSRR dawnej czeséci pan-
stwa czechostowackiego — Rusi Podkarpackiej, wcielonejw marcu 1939 r. do Wegier. Prosit
Majskiego, aby Armia Czerwona, podbijajac obszary Rzeczypospolitej, doszla do granicy ze
Stowacja. Pragnienia Benesa odno$nie do tejostatniejkwestii nie ziscily sig. Ani sowiecko-nie-
miecka linia demarkacyjna, przewidywana w tajnym protokole dodatkowym do tzw. uktadu
o nieagresji migdzy Niemcami a Zwiazkiem Sowieckim z 23 sierpnia 1939 r., ani nowa linia
ustalona na mocy sowiecko-niemieckiego porozumienia z 28 wrzesnia 1939 r. nie opieraly si¢
na granicy stowackiej, leczna granicy zWegrami na Rusi Podkarpackiej. ,,Prositem go znowu
— relacjonowal Benes swa rozmowe z sowieckim dyplomata — aby nam pomogl, aby nas nie
opuszczali, [méwitem mu], ze na nich [tzn. Sowietow] liczymy, ze liczymy na ich sasiedztwo"’.
Gen. Sikorski, dzigckujac 7 pazdziernika 1939 r. telegraficznie Benesowi za jego depesze
z 4 pazdziernika 1939 r., prawdopodobnie nie zdawat sobie jeszcze do konca sprawy, z kim ma
do czynienia. Totez zgodzit si¢ przyja¢ 12 pazdziernika 1939 r. Benesa przebywajacego w Pary-
zu od 6 do 21 pazdziernika 1939 r., gdy tymczasem dwa dni weze$niejpremier francuski Dala-
dier odméwit spotkania z czechostowackim politykiem. Podejscie do kwestii stosunkéw pol-
sko-czechostowackich, jakie zaprezentowat w rozmowie polski premier, mogto jedynie urado-
wac Benesa, gdyz swiadczylo o nieprzygotowaniu merytorycznym gen. Sikorskiego do zajgcia
stanowiska zgodnego z polska racja stanu. Gen. Sikorski z gory o§wiadczyl, ze ,,Czechostowa-
cja w calym naszym konflikcie jest zupelnie uwolniona od odpowiedzialno$ci". Te zdumie-
wajace slowa nie powinny w ogoéle pas¢ zust premiera polskiego rzadu, gdyby orientowal si¢
przynajmniej czgsciowo w istocie stosunkdw migdzy Polska a Czechostowacja w calym okresie
migdzywojennym. To wiasnie nie kto inny tylko najwyzsze wiadze czechostowackie zaini-
cjowaty w styczniu 1919 r. zbrojnym najazdem na Slask Cieszynski brzemienny w skutki kon-

8 M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP na obczyznie 1939-1945 [w:] Wladze RP na obczyznie
podczas II wojny swiatowej 1939-1945, red. Z. Blazynski, Londyn 1994, s. 636-637, 654.

7 Ceskoslovensko-polska jednam o vytvorem konfederace 1939-1944 (dalej: CPIVK), Ceskoslovenske di-
plomaticke dokumenty, editor: 1. Stovicek ve spolupraci s J. Valentou, t. 1, Praha 1994, s. 42; Czechoslo-
vak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944 (dalej: CZPNECA),
Czechoslovak Diplomatic Documents, editors 1. St'ovicek and J. Valenta, Prague 1995, s. 33; Dokumienty
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flikt migedzy obu sasiednimi panstwami. Tymczasem gen. Sikorski pozwolil sobie na niedo-
puszczalne w obecnosci polityka obcego panstwa obarczenie wing polskiego ministra spraw za-
granicznych Jozefa Becka za stan stosunkow polsko-czechostowackich, proszac nawet Benesa
o dostarczenie mu dokumentacji, ktora by potwierdzata t¢ tezg. Polski premier, bez stawiania
zadnych warunkéw, zgodzit si¢ na prosbg Benesa przyznaé pelne prawa ostatniemu cze-
chostowackiemu postowi w Warszawie, Jurajowi Slavikowi, zwiazane ze sprawowaniem funkcji
czechoslowackiego przedstawiciela dyplomatycznego przy rzadzie polskim na uchodzstwie.
Obiecat przyja¢ Slavika i omdwi¢ kwesti¢ z polskim ministrem spraw zagranicznych Augustem
Zaleskim. 13 pazdziernika 1939 r. podczas rewizyty gen. Sikorskiego u Benesa obajrozmoéwcy
ponownie krytykowali Becka. Nieche¢ do poprzedniej ekipy politycznej rzadzacej Polska
przy¢miewata polskiemu premierowi jasno$¢ politycznego myslenia. Jedynym jego zyskiem
bylo to, iz dowiedziat sig, ze strona czechostowacka ,,ma pewne trudnosci z Francuzami przy
tworzeniu rzadu". Nie ostudzilo to zapatu gen. Sikorskiego do wspotpracy, gdy zapewniatl, iz
,,Wszyscy [tzn. polscy politycy przebywajacy na uchodzstwie — przyp. M.K.K.] uznaja, ze
powinni$my pracowaé¢ wzajemnie ze soba, a nad problemami i drobnymi szczegétami be-
dziemy dyskutowaé, gdy bedzie na nie wigcejczasu". Obajpolitycy przyrzekli sobie, ze beda
,nadal w osobistym kontakcie"®.

Wykorzystujac szesciodniowy pobyt w Londynie od 14 do 20 listopada 1939 r. gen. Sikor-
skiego 1 ministra Zaleskiego, Benes wystosowat 16 listopada 1939 r. list do polskiego premiera
wraz z dokumentami dotyczacymi polityki ministra Becka wobec Czechostowacji we wrzesniu
1939 r. W liscie napisanym, jak to zauwazyl sekretarz gen. Sikorskiego, Karol Estreicher jr,
,,W tonie nieprzyjemnym" zawarta byla teza, ze Benes mial intencje¢ ,,uregulowaé w sposob
przyjazny kwestie czecho-polskie" zgodnie z pismem z 22 wrze$nia 1938 r., ktore dotarto
26 wrzesnia 1938 r. do prezydenta Moscickiego, ale w zadnym wypadku nie akceptowal ulti-
matum ministra Becka przekazanego 30 wrzesnia 1938 r. przez posta polskiego w Pradze Ka-
zimierza Papeego czechostowackiemu ministrowi spraw zagranicznych Kamilowi Krofcie.
Tymczasem dla Papeego po odpowiedzi czechoslowackiejz 30 wrze$nia 1938 r. (traktujacej
,pobieznie meritum sprawy" i ktadacej,,nacisk gtéwnie na procedurg") na notg polska
z 27 wrzesnia 1938 r. ,.bylo juz jasne, ze Czechostowacja Dr. Benesza nie tylko nie miala za-
miaru zatatwi¢ sprawy sporu polsko-czeskiego o Slask Cieszynski przed wymuszona w Mona-
chium cesja terytoriow sudeckich, ale Ze ustapiwszy juz Niemcom, prébuje traktowaé sprawe
Slaska Cieszynskiego dylatoryjnie i obej$¢ nasze zadania". Na nic zdata si¢ rozmowa Papeego
z Benesem, przeprowadzona 29 wrzesnia 1938 r. z inicjatywy polskiego posta. W jejtrakcie
Papee staral si¢ przekonaé prezydenta Czechostowacji do koniecznosci ,,szybkiego napra-
wienia krzywdy wyrzadzonejPolsce w latach 1919-1920". Nie przyczynita si¢ do rozwiazania
problemu, mimo iz ,,Dr Benesz wydawat si¢ by¢ pod wrazeniem tych argumentéw i pozegnat
mnie [tzn. Papeego] zapewnieniem, ze rozumie nasze stanowisko i ze mozemy mie¢ do niego
zaufanie". Skoficzylo si¢ wiec na wspomnianym ultimatum i zwrocie Polsce tej czeéci Slaska
Cieszynskiego, ktora jako zamieszkata w wigkszosci przez Polakoéw zostala przyznana panstwu

8 CPIVK, 1.1,s.42-43, t. 4, 5. 572; CzZPNECA, s. 33-34,389; DCZP, s. 252,254-255, DHCP, 1.1, 5. 38-40;

E. Taborsky, op. cit., s. 389; por. M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001, ss.

489; por. A. Grzywacz, M. Kwiecien, Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-1940 (Z dziejow konfliktow polit-
yeznych uchodzstwa polskiego), ,.Zeszyty Historyczne", nr 127, Paryz 1999, s. 63-127; A. Grzywacz,

M. Kwiecien, Sikorszczycy kontra sanatorzy (ciag dalszy), ,.Zeszyty Historyczne", nr 129, Paryz 1999,

8. 44-125; A. Grzywacz, M. Kwiecien, Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej wwalce z sanatorami, ,,.Ze-
szyty Historyczne", nr 131, Paryz 2000, s. 3-84.
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czechostowackiemu na mocy decyzji Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. z pogwalce-
niem zasady samostanowienia narodowego’.

List Benesa nie wzbudzit jednak entuzjazmu gen. Sikorskiego, skoro napisal na nim ,,ad
acta", nie kwapiac si¢ z merytoryczna odpowiedzia. Niemniejjednak 18 listopada 1939 r. ztozyt
w Londynie wizyte Benesowi, nastepnego za$ dnia byly prezydent Czechostowacji rewizytowat
polskiego premiera. Obajpolitycy odbyli dwie diugie rozmowy. Gen. Sikorski zostal juz poin-
formowany przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Halifaxa, ze ,,w przysztosci istnie¢
musi bardzo $cista wspotpraca wojskowa migdzy Polska a Czechostowacja", gdyz od tego zale-
ze¢ bedzie bezpieczenstwo obu panstw. Stanowiska rzadu brytyjskiego polski premier nie mogt
zignorowac, totez udat si¢ przy okazji pobytu w Londynie na spotkanie z Benesem. Rozmowa
obu politykéw ograniczyla si¢ do dwdch punktéw: omowienia wydarzen z wrzesnia 1938 r.
oraz dyskusji na temat zasad federalizmu, ktore obowiazywalyby pomigdzy Polska a Cze-
chostowacja. Podczas wezesniejszejwizyty Zaleskiego w Londynie 111 12 pazdziernika 19391.
Brytyjczycy przedstawili swa propozycje powojennejorganizacji Europy. Porzadek wew-
ne¢trzny kontynentu miatby opierac si¢ na federacji regionalnych niezaleznych panstw. W Eu-
ropie Srodkowowschodniej powinna, ich zdaniem, powsta¢ federacja Polski, Czechostowacji
1 Wegier. Jako pierwszy etap, prowadzacy do tego celu, przewidywali $cista wspodtprace pol-
sko-czechostowacka. Zaleski juz wowczas przyjal z aprobata plany federacyjne. Goszczacy
w Londynie w listopadzie 1939 r. gen. Sikorski i minister Zaleski mogli si¢ przekona¢, ze sta-
nowisko brytyjskie w tejkwestii nie ulegto zmianie'’.

Podczas rozméw gen. Sikorskiego z Benesem 18 i1 19 listopada 1939 r. obajpolitycy nie po-
ruszyli kwestii granic pomigdzy obu panstwami oraz ich przyszlych stosunkoéw ze Zwiazkiem
Sowieckim. Byly prezydent Czechostowacji podczas spotkania 22 listopada 1939 r. z Regi-
naldem Leeperem, urzgdnikiem Wydzialu Polityczno-Informacyjnego (Political Intelligence
Department) w brytyjskim MSZ, przyznal, ze nie powiedziat gen. Sikorskiemu nic na temat
swego stanowiska wobec tego, jak jego zdaniem powinny si¢ ksztaltowac po wojnie relacje mig-
dzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim. Swojwyklad wyglosil w obecno$ci dyplomaty, ktéry przez
pewien czas przed wojna przebywal w Warszawie jako pierwszy sekretarz ambasady brytyj-
skiej. Benes wprowadzit do swejwypowiedzi kategorie ,,wielkiejPolski", tzn. panstwa polskie-
go w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. dazacego, jego zdaniem, ,,do odtworzenia pol-
sko-ukrainsko-litewskiego panstwa federacyjnego" oraz,,malejetnograficznejPolski", ktora
nazywat tez ,,panstwem buforowym" migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Niemcami. Benes, jak
nalezy sadzi¢, mial w tym wypadku na mysli panstwo polskie, ktore nie obejmowatoby ponad
polowy swego przedwojennego terytorium zagarnigtego we wrzesniu 1939 r. przez Armig
Czerwona. ,,Tak dhugo, jak Polacy beda $ni¢ o wielkiejPolsce — mowil czechostowacki polityk

’ Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow, Warszawa
1965, s. 118; Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS),

kol. 1/4, Dziennik Czynnos'ci Naczelnego Wodza (dalej: DCNW), listopad 1939 r.; CPJVK, t. 1, s. 44;
CzPNECA, s. 34-35; DCZP, s. 312-313; K. Estreicher jr, Dziennik wypadkow 1939-1945, t. 1, Krakow
2001, s. 62; Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa
1985, 5.425-426,496-499,437-439,487-490; M. K. Kaminski, E. Orlof, Odpowiedz? Kazimierza Papeego
na ankiete rzqdu polskiego na uchodzstwie dotyczqcq polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji
w 1938 r., ,,Dzieje Najnowsze" 1998, nr 4, s. 145-158; M. K. Kaminski, Konflikt..., s.314-315,330-336,
434-436.

10 K. Estreicher jr, 1.1, op. cit., s. 62; AIPMS, kol. 1/4, DCNW; E. Taborsky, op. cit., s. 423-424; Sprawa pol-
ska..., s. 118-120,111-113; Public Record Office (dalej: PRO), Londyn FO-371, t. 23132, C 19148/72/55,
raport Leepera dla Stranga, 22-X1-1939; M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej..., s. 638-643.



Polityka Edvarda Benesaijego ekipy wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie.. 33

— nie byloby wlasciwe z jego strony prowadzenie szczegdtowejdyskusji o przysztych stosun-
kach migdzy Polska a Czechostowacjq". Utrzymywat, ze tylko ,,mniejsza etnograficzna Polska"
nie bytaby ,,przedmiotem rosyjskiejwrogosci". I wlasnie z takim panstwem polskim wyrazal
Benes ,,gotowos¢ wejscia w najscislejsze stosunki". ,,Jesli Rosja bedzie usatysfakcjonowana
z faktu — kontynuowat swdj wyklad — iz mate etnograficzne panstwo polskie, zjednoczone na
zasadach federacyjnych z Czechostowacja, nie bedzie dla Rosji niebezpieczenstwem i zrezyg-
nuje ono z ambicji pojscia dalej w kierunku wschodnim, to on Benes ma powod, by sadzi¢, ze
Rosja bedzie faworyzowa¢ taki blok". Twierdzenie czechostowackiego dyplomaty, ze Zwiazek
Sowiecki wykazywatby wigksza wrogos¢ w stosunku do silniejszego panstwa polskiego, gdyz
wowczas czulby si¢ bardziejzagrozony niz w przypadku istnienia ,,buforowego panstwa" pol-
skiego'!, $wiadczyto o tym, iz Benes nie rozumiat istoty polityki sowieckiej, nastawionejna eks-
pansje, przede wszystkim kosztem najstabszych. Poglady byltego prezydenta Czechostowacii,
na razie nieznane gen. Sikorskiemu, zle wrozyly perspektywom polsko-czechostowackiego
zblizenia.

Poprzedniego dnia, 21 listopada 1939 r., Benes zalil si¢ sowieckiemu ambasadorowi w Lon-
dynie Majskiemu na zle potraktowanie w Paryzu przez premiera francuskiego Daladiera. O$-
wiadczyt tez sowieckiemu dyplomacie, ze ,,nie wyobraza sobie dalszego historycznego istnienia
Czechostowacji bez bliskiego, najbardziej nierozerwalnego zwiazku zZSRR". Dawatl ponadto
do zrozumienia, ze ,,w pewnych warunkach dopuszcza wigz federacyjna miedzy swoim krajem
a Zwiazkiem Sowieckim". ,,Wlasnie dzigki takim powodom — odnotowal w swoim dzienniku
Majski — Benes uwaza za rzecz absolutnie konieczna ustanowienie wspolnejgranicy migdzy
Czechostowacja a ZSRR", co mozna ,,osiagna¢ dwoma sposobami: przylaczajac Ukraing Kar-
packa albo do Czechostowacji, albo do ZSRR". Przy okazji Benes zadeklarowal gotowos¢
opowiedzenia sig po stronie Sowietow w ich ewentualnym konflikcie z Zachodem'”.

18 listopada 1939 r. gen. Sikorski spotkat si¢ nie tylko zZBenesem. Wczedniejtego samego
dnia odbyt réwniez dluga rozmowg z bylym premierem czechostowackim w okresie kryzysu
monachijskiego Milanem Hodza, ktory wraz ze swym rzadem oddat si¢ do dymisji 22 wrze$nia
1938 r., anastgpnie, po rozstrzygnigciach konferencji monachijskiej, udat si¢ na emigracje. Be-
nes nie dopuscit Hodzy do czlonkostwa w CzKN, gdyz obawiatl si¢ z jego strony konkurencji,
tym bardziejze byly premier zadeklarowat si¢ po wybuchu wojny jako zwolennik autonomi-
cznej Stowacji w ramach panstwa czesko-stowackiego. Gen. Sikorski musiat oczywiscie wie-
dzie¢ o tym, ze ,,Hodza kldci si¢ z Benesem" oraz ,,Hodza i Benes nie lubia si¢", co odnotowat
w swoim dzienniku Estreicher jr. pod data 31 pazdziernika 1939 r. Wydaje sig, ze polski pre-
mier odniost si¢ do Hodzy podobnie jak nieco p6zniejdo Benesa, tzn. ,,z rezerwa (with discre-
tion) i bez zbyt daleko idacego zaangazowania". Gen. Sikorski zachowal tez wielka
powsciagliwo$¢ w informowaniu ministra Zaleskiego i sekretarza generalnego polskiego MSZ
Jana Ciechanowskiego, jedynie ,,krotko relacjonujac [im] rozmowe [z Benesem] bez dzielenia
si¢ wiasnymi wrazeniami". Podczas wymiany mysli migdzy Ciechanowskim a radca ambasady
brytyjskiejprzy rzadzie polskim Frankiem Saverym, ktora nastapita miedzy 5 a 18 grudnia
1939 1., polski dyplomata skarzyt sie, ze ,,Czechostowacki Komitet Narodowy w Paryzu naciska
narzad polski w Angers, aby uznal CzZKN zarzad, tzn. posunat si¢ raczejdalejna drodze uzna-
nia, niz to uczynit rzad francuski". Zdaniem polskiego dyplomaty, tego rodzaju decyzja bytaby

' PRO, FO-371, t. 23132, C 19148/72/55, raport Leepera dla Stranga, 22-XI-1939; J. Tebinka, Polity-

ka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, s. 79; T. Piszczkowski,
Anglia a Polska 1914-1939. W swietle dokumentow brytyjskich, Londyn 1975, s. 228, 323-324.

2 DWP, t. 22, kn. 2, 5. 326-327; M. K. Kaminski, Czy Edvard Benes..., s. 126-136.
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przedwczesna ,,szczegblnie w $wietle ostatnich wiadomosci, ktore otrzymat z Paryza, ze Hodza
zalozyt tam oddzielny Komitet Stowacki". Hodza rzeczywiscie powotal do zycia w Paryzu 22 li-
stopada 1939 r. Stowacka Radg Narodowa (SRN), stajac najejczele. SRN wraz z powstatym
14 stycznia 1940 r. w Paryzu komitetem organizacyjnym CzeskiejRady Narodowej(CzRN)
pod kierownictwem przebywajacego na emigracji posta do parlamentu czechostowackiego
Frantiska Schwarza stworzyla na zebraniu zatozycielskim 28 stycznia 1940 r. w Paryzu szersze
cialo pod nazwa Czecho-StowackiejRady Narodowej(CzSRN). Przewodniczacym jejzostal
Hodza, jego zastepca za$ Schwarz'.

W ostatnim tygodniu przed 28 listopada 1939 r. ambasador polski w Londynie Edward
Raczynski nawiazat na polecenie gen. Sikorskiego i ministra Zaleskiego kontakt z Hodza, kto-
remu ztozyl wizyte, a nastepnie przyjat go u siebie w ambasadzie. Byly premier Czechostowacji,
,hie uzywajac stow ostrych" na temat Benesa, ,,wyrysowal jednak jego sylwetke bez jakiej-
kolwiek zyczliwosci", zarzucajac mu ,,chorobliwy egotyzm i megalomanig", a takze ,,pretensj¢
do nieomylnosci". Raczynski wywnioskowal z wypowiedzi Hodzy, ze ,,na polu polityki zagra-
nicznejBenes podobno dalejsktania si¢ do szukania poparcia w Rosji, Hodza natomiast snuje
projekty systematu $rodkowoeuropejskiego obejmujacego Polske na pdinocy, a od potudnia
opierajacego si¢ o Wiochy". Ambasador wprawdzie uznat, Ze ,,uczucia jego [tzn. Hodzy] dla
Polski sa nacechowane zyczliwoscia", ale zauwazyl, iz ,,nie zdradzal Hodza entuzjazmu dla
blizszego zwiazku stabszejetnicznie Stowacji (czy nawet Czechostowacji) z odbudowana
Polska, bez uczestnictwa takze i innych panstw dunajskich i batkanskich". Raczynski zauwazyl,
ze wysunigta przez Hodzg ,.koncepcja «Obszaruy to jak gdyby rozwinigcie MalejEntenty przez
dodanie do niejEntenty Batkanskiej, Wegier, Bulgarii, a wreszcie Polski, przy niezbyt znacz-
nym rozbudowaniu jejprocedury i wzmocnieniu jejspoistosci". Polski dyplomata wysunat
przypuszczenie, ze ,,mysl zwigzania si¢ z panstwem wigkszym i «dynamiczniejszymy, jakim
z koniecznosci bedzie musiata by¢ powojenna Polska, napawa go [tzn. Hodzg] niepokojem".
Raczynski odniodst ,,0sobiscie wrazenie, ze o ile ze strony Benesza mozemy obawia¢ si¢ zawod-
ow i trudno$ci w zharmonizowaniu polityki polskieji czeskiej, to takze i z Hodza ijego przy-
jaciétmi, gdyby to oni wlasnie zdotali osiagna¢ decydujace wpltywy, zadanie to nie bedzie tak
fatwe i proste, jakby mozna byto oczekiwac". 28 listopada 1939 r. Hodza wreczyl polskiemu am-
basadorowi memorandum pt. ,,Zbiorowe bezpieczenstwo w Europie Centralnej", w ktorym
wylozyt swoje poglady najejpowojenna organizacje. Wyrazal w nim m.in. przekonanie, ze , tra-
dycyjna niezgoda pomigdzy Polska a Czechostowacja moze straci¢ wiele na swojejostro$ci po
wojnie", a ,,Stowacja jako partner w ramach Republiki Czechostowackiejbedzie uzyteczna
w doprowadzeniu do Czesko-Polskiego zblizenia, szczegdlnie z psychologicznego punktu wi-

dzenia"'*.

Konczac swoj raport z 28 listopada 1939 r., Raczynski zapowiedzial ministrowi Zale-
skiemu, ze bedzie si¢ ,,staral w niedalekiej przysztosci porozmawia¢ rowniez niewiazaco z Be-
neszem, wzglednie z jego zwolennikami". Wkroétce tez 2 grudnia 1939 r. odwiedzit bytego pre-
zydenta Czechostowacji. Benes nie omieszkat na poczatku wystapi¢ z oskarzeniami pod adre-

13 AIPMS kol. 1/4, DCNW; Sprawa polska... ,s.120;J. Nemecek, Benes a Hodza v druhem zahranicnimod-
boji 1939-1944, [w:] Ceske zeme a Ceskoslovensko v Evrope XIX. aXX. stoleti. Sbornikpraak 65. naroze-
ninamprof. dr. Roberta Kvacka, usporadali J. Dejmek a J. Hanzel, Praha 1997, s. 425-434; K. Estreicher jr,
t. 1, op. cit.,, s. 55; PRO, FO-371, t. 23132, C 20934/72/55, pismo Kennarda do Stranga, 18-XII-1939;

J. Kuklik, J. Nemecek, Cesko-Slovenska narodm rada v Panzi 1940. Dokumenty, ,,Moderni dejiny", nr 6,
Praha 1998, s. 175-237.

4 AIPMS, PRM 19, raport Raczyfiskiego dla Zaleskiego, 28-XI-1939, k. 32-38, Memorandum by
Dr. Hodza on Collective Security in Central Europe, 28-XI-1939, k. 39-45; DCZP, s. 320-323.
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sem przedwojennej polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji, okreslajac ja jako
fatalng". Nie tylko nie spotkat si¢ z merytoryczna riposta ze strony polskiego ambasadora, ale
ustyszal, ze ten ,,byt tylko czynnikiem wykonawczym" nie ponoszacym odpowiedzialnosci za
kierunek polskiejpolityki zagranicznej. Benes ponadto utrzymywat niezgodnie z rzeczywi-
stodcia, iz przed wojna robit wszystko, aby zawrze¢ z Polska uklad polityczny, ale nie znalazt
zrozumienia ze strony ministra Becka. Nie dodawal wszakze, Ze zalezalo mu ewentualnie na
pakcie przyjazni, nie za$ na traktacie sojuszniczym, ktory jako jedyny moglby powaznie zainte-
resowac polskiego partnera. Zapowiedzial, ze ponownie musi zosta¢ ustalona granica pol-
sko-czechostowacka. ,,Sprawa Zaolzia —jak odnotowatl Raczynski opini¢ swego rozméwcy—
bedzie musiata oczywiscie dozna¢ kompromisowego, zgodnego uregulowania, ewentualnie
w drodze arbitrazu". Wspominajac swe wyrzeczenie si¢ w 1938 r. oporu wobec Niemiec, ,,skoro
zawiodta pomoc Francji i kiedy (21-I1X-1938 r.) Francja i Anglia na pi$mie zazadaty od Cze-
chostowacji kapitulacji", oswiadczyl, ze ,,stosunek Czechostowacji do Francji od tejchwili nig-
dy juz nie bedzie mogt powrécié do dawnego stopnia zazytosci i zaufania'”.

W wypowiedzi Benesa najwazniejsze byto jednak to, iz zdecydowat si¢ ujawni¢ Raczyn-
skiemu ukrywana dotychczas przed gen. Sikorskim, a przedstawiong brytyjskiemu dyplomacie
Leeperowi, koncepcj¢ wspolpracy Czechostowacji w ramach federacji $rodkowoeuropejskiej
tylko z ,,mata Polska", pod ktérym to pojeciem rozumiat Polske ,,w przyblizeniu etniczng". Byly
prezydent Czechostowacji odrzucal natomiast taka ewentualnos¢ w wypadku, gdyby po wojnie
powstata ,,wielka Polska", a wigc zostatoby odtworzone panstwo polskie w przedwojennych
granicach, ktdre przystapitoby do organizowania federacji potnocnej z udziatem Litwy, Bia-
forusi i Ukrainy. Nic dziwnego zatem, ze Raczynski w swym dzienniku odnotowal pod
data 16 grudnia 1939 r., ze Benes dawat do zrozumienia, iz pragnie ,,Federacji Dunajskiej
z udziatem Polski", ale pod jednym warunkiem: ,,aby Polska w takim razie wyrzekla si¢ wszel-
kich aspiracji wschodnich poza swoje $cisle etnograficzne granice". Czechostowacki polityk
potozyt tez nacisk na to, ze ,,do federacji przystapi¢ musi Czechoslowacja jako calos¢". Ra-
czynski, majac na mysli poglady wyrazone przez Hodzeg, odpowiedziat, ze styszal ,,juz o projek-
tach federacyjnych bardzo pokrewnych jego [tzn. Benesa] koncepcji, dopuszczajacych zreszta
uczestnictwo Czech i Stowacji jako jednostek panstwowych odrgbnych"'®.

15" AIPMS, PRM19, raport Raczynskiego dla Zaleskiego, 28-X1-1939, k. 38, raport Raczynskiego dla Za-
leskiego, 5-X11-1939, k. 47-54; 1. St'ovicek, J. Valenta, Zpocatku neoficialmch ceskoslovensko-polskych
kontaktu koncem roku 1939 (Rozhovor Benes-Raczynski 2.12.1939), ,,Slovanske historicke studie" nr 23,
Praha 1997, s.205-214; DCZP, s. 324-325; J. Dejmek,Pokus o ceskoslovensko-polskesblizenipocatkem  tri-
catych let ajehonezdar (1932-1934), ,Moderni dejiny" nr 4, Praha 1996, s. 195-217; E. Benes, Cirkularm
telegramy 1920-1935. Z dokumentu archivu ministerstva zahranicmch veci Ceske republiky, K vydani pripr-
avil J. Dejmek, Praha 2002, s. 211-213; A. Essen, Rozmowa Benes-Beck. 3 lutego 1933 r. w Genewie, ,,Ze-
szyty Historyczne", nr 110, Paryz 1994, s. 119-132; W. Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia zDziejow
ZSRR i Europy Srodkowej", t. IX, 1973, s. 201-206; A. Essen, Memorial gen. Blahy. Przyczynek do dziejéw
stosunkow polsko-czechostowackich w roku 1934, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego",
MCXLII, 1994, Prace Historyczne, z. 112, s. 101-107; A. Essen, Memoriat generata Blahy z marca 1934 r.,
,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. XXXI, 1996, s. 164-173.

16" AIPMS, PRM 19, raport Raczynskiego dla Zaleskiego, 5-X1I-1939, k. 47-54; 1. Stovicek, J. Valenta,
op. cit., s. 205; DCZP, s. 324-325; E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939-
-1945, London 1960, s. 59; J. Nemecek, Ceskoslovensko-polske vztahy na pocatku 2. svetove valky: slozita
cesta kjednam o konfederaci, ,,Cesky casopis historicky", Studie a materialy, 100/2002, cislo 2, s. 349. (Au-
tor zupetnie bezpodstawnie probuje zarzuci¢ Raczynskiemu, ze mija si¢ z prawda, twierdzac w swoich
dziennikach, ze Benes jako warunek realizacji polsko-czechostowackiejfederacji stawiat okrojenie Polski

na wschodzie, gdyz rzekomo niczego takiego nie mozna si¢ doczytac z raportu ambasadora Raczynskiego
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Migdzy 3 a 5 grudnia 1939 r. Raczynskiego odwiedzit zaufany Benesa, byly poset cze-
chostowacki w Warszawie, JurajSlavik, ktory przyjechat z Paryza do Londynu na kilka dni. Po
likwidacji przez Niemcy 15 marca 1939 r. Republiki Czecho-StowackiejSlavik, ktoéry wraz z po-
zostatymi cztonkami poselstwa zostal skreslony w Warszawie z listy dyplomatéw, pod koniec
marca 1939 r. opuscit Polske, udajac si¢ do Stanow Zjednoczonych. W Polsce znalazt si¢ na po-
lecenie Benesa ponownie na poczatku lipca 1939 r., zawiadamiajac pismem z 10 lipca 1939 r.
0 swoim powrocie ,,zurlopu" i ,,przejeciu zpowrotem kierownictwa sprawami poselstwa" dy-
rektora gabinetu ministra w polskim MSZ, Michata Lubienskiego. Nawet po napasci Niemiec
na Polske sytuacja Slavika pod wzgledem prawnego usytuowania nie ulegla zmianie. W spra-
wozdaniu z 15 wrze$nia 1939 r. z Zaleszczyk, na granicy z Rumunia, pisal, ze ,,polskie mini-
sterstwo spraw zagranicznych przy kazdejokazji zaznacza, ze nie uwaza nas [czlonkdéw bylego
poselstwa czecho-stowackiego w Warszawie — przyp. M.K.K.] za akredytowanych dyploma-
tow, ale za prywatne osoby". Totez Slavik po powstaniu 30 wrze$nia 1939 r. na uchodzstwie
rzadu polskiego gen. Sikorskiego wyslal juz 2 pazdziernika 1939 r. depesz¢ do nowego pol-
skiego prezesa rady ministrow, zapowiadajac, ze ,,zamelduj¢ si¢ do Pana Premiera wkrotce"
oraz oswiadczajac, ze ,,oflaruje uprzejma wspolprace". Do Paryza czechostowacki dyplomata
przybyt 22 pazdziernika 1939 r., rozpoczynajac aktywna dziatalno$¢ majaca na celu umocnienie
ekipy Benesa, jezeli chodzi o kontakty z wladzami polskimi na uchodzstwie. Wspomniane
spotkanie z Raczynskim na poczatku grudnia 1939 r. §wiadczylo o tym, ze Slavik nie ograniczyt
sie do czynienia odpowiednich zabiegow tylko na ziemi francuskiej'’.

31 pazdziernika 1939 r. Slavik ztozyl wizytg polskiemu ministrowi spraw zagranicznych,
Zaleskiemu. Szef polskiejdyplomacji oswiadczyt, ze ,,Polska nie ma juz na Stowacji przedsta-
wicielstwa, a wigc problem ten nie bedzie sprawia¢ trudno$ci". Tego samego dnia, podczas po-
siedzenia CzKN, na pytanie jednego zjego cztonkdéw, Huberta Ripiki, Slavik odpowiedziat, ze
.oyl przyjety jako poset przy polskim rzadzie". W trakcie za$ negocjacji 1 listopada 1939 r.
z podsekretarzem stanu we francuskim MSZ, Champetierem de Ribes, na temat uznania przez
rzad francuski CzKN ks. Sramek, méwiac o nowym cztonku tego ciala, Slaviku, okreslit go jako
,,czechostowackiego posta przy rzadzie polskim". 8 listopada 1939 r. Slavik odrzucil sugesti¢
posta czechostowackiego w Paryzu, Osuskiego, ze powinien na stale przebywac w przyszte;j sie-
dzibie rzadu polskiego w Angers, zapowiadajac, iz zgodnie z potrzeba bedzie tam dojezdzal.
20 listopada 1939 r., a wigc sze$¢ dni po uznaniu CzKN przez rzad francuski, Slavik poinformo-
wal cztonkéw Komitetu, ze nastgpnego dnia uda si¢ do Angers, gdyz rzad polski oficjalnie
przeniesie si¢ tam 22 listopada 1939 r. Zamierzat rozmawiac ,,oficjalnie" nie tylko z Zaleskim,
ale rowniez z gen. Sikorskim. ,,Musz¢ mie¢ pozwolenie — zwrdcit si¢ do swoich kolegoéw —
abym mogl im [tzn. polskiemu ministrowi spraw zagranicznych, a nastgpnie polskiemu pre-
mierowi] $mialo rzec, ze bedziemy im notyfikowa¢ w krotkim czasie ukonstytuowanie komi-
tetu". ,,Juz obecnie — kontynuowal — maja przygotowa¢ mianowanie urze¢dnika bedacego
facznikiem (,,spojovaciho clena"), ktéry, gdyby nawet od razu nie powierzono mu funkcji
posta, bylby w statym kontakcie z naszym komitetem". Zebrani uzgodnili, ze w wypadku, gdyby

dla ministra Zaleskiego. Raczynski ,,doczytal si¢" jednak intencji Benesa pomniejszenia Polski, ktore jesz-
cze wyrazniejdaja o sobie zna¢ w cytowanym raporcie Leepera dla Stranga z 22-XI-1939 r.).

'7 AIPMS, PRM 19, raport Raczynskiego dla Zaleskiego, 5-X11-1939, k. 54; I. Stovicek, J. Valenta, Zpo-
catku..., s.214; DCZP, s. 325,135-137,145-151,159-163,167-170,175-177,218-219, 273-278; J. Toma-
szewski, Czechostowacka emigracja polityczna w dokumentach polskiej stu by zagranicznej z roku 1939,
,Leki Archiwalne" nr 20, Warszawa-L0dz 1987, s. 156; AIPMS, PRM 1, depesza Slavika do Sikorskiego,
2-X-1939, k. 1, notatka Korsaka dla Zaleskiego, 31-X-1939, k. 3; J. Nemecek, Ceskoslovensko-polske
vztahy..., s.341-343.
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Benes w Londynie notyfikowal rzadowi brytyjskiemu powstanie CzKN, woéwczas to samo
uczyni Slavik w stosunku do rzadu polskiego'®.

Benes rzeczywiscie juz 14 listopada 1939 r. przestat brytyjskiemu ministrowi spraw zagran-
icznych Halifaxowi projekt noty czechostowackiejinformujacejo powstaniu CzKN, ale do-
piero 20 grudnia 1939 r. po wymianie not z uzgodnionym tekstem migedzy Benesem a Hali-
faxem, strona brytyjska uznata Komitet. Zgodnie z zapowiedzia Slavik odwiedzit Angers, ale
ze wzgledu na nieobecnos$¢ chorego Zaleskiego spotkat si¢ tylko z wiceministrem spraw za-
granicznych, Zygmuntem Gralinskim. Rozmawial réwniez z referentem spraw czechosto-
wackich w polskim MSZ, Witoldem Adamem Korsakiem. Gralinski o§wiadczyt Slavikowi, ze
spotkanie z nim traktuje jako audiencje. Czechostowacki dyplomata poinformowal woéwczas
ustnie swego rozmowce, ze ukonstytuowat si¢ CzKN, ktory zostal uznany przez rzad francuski,
z rzadem brytyjskim za$ sa prowadzone na ten temat rozmowy. Shuchajac 25 listopada 1939 r.
sprawozdania Slavika, ks. Sramek uznatl, ze nalezato probowac wprowadzi¢ w btad polskiego
wiceministra, posuwajac si¢ do twierdzenia, iz rzekomo rzad francuski przyznat Komitetowi
wszystkie prerogatywy rzadu. Tego typu dezinformacja nie zdataby jednak egzaminu, gdyz
strona polska dobrze orientowata si¢ w tym, co rzeczywiScie u wiadz francuskich zdotali
osiagna¢ czechoslowaccy negocjatorzy. W notatce dla Zaleskiego z 15 listopada 1939 r. Korsak
wyjasnial, ze ,,Francuzi odméwili poparcia dla Rzadu Czechostowackiego z Benesem na czele
w pierwszym rzedzie ze wzgledu na Mussoliniego”, natomiast ,,zgodzili si¢ na Komitet Naro-
dowy z Benesem, przy czym wywierali nacisk na ukonstytuowanie si¢ jak najrychlejsze tako-
wego, by moc wprowadzi¢ w zycie umowe Daladier-Osusky z 2 pazdziernika r.b. co do utwo-
rzenia armii czechostowackiej". Korsak nie miat watpliwosci, ze ,,Komitet Narodowy za tym
jest rodzajem malum necessarium" cho¢ przyznawatl tez, iz ,,jezeli chodzi o konsolidacje emi-
gracji czesko-stowackiej za granica, jest to do§¢ duzy krok naprzdd, zwazywszy, ze spory per-
sonalne dochodzity nieraz zbyt daleko""’.

Slavik zwrdcit si¢ rowniez z prosba, aby ,rzad polski w swejodpowiedzi powiedziat wigcej
niz rzad francuski". Chodzito mu o to, aby ,,Polacy uznali, ze komitet wykonuje funkcje rzadu
czechostowackiego" oraz ,,wypracowali projekt polskiejodpowiedzi, co do ktérejbysmy sig na-
stepnie porozumieli". Slavik postulowat tez wyznaczenie przez strong polska jejprzedstawi-
ciela przy CzKN. Gralinski wowczas zauwazyl, ze myslano juz w MSZ, j ak nalezy przypuszczad,
o powierzeniu tejfunkcji Leszkowi Malczewskiemu, bylemu postowi polskiemu w Norwegii,
ktory notabene rozpoczynat swa karier¢ dyplomatyczng od placowki w Pradze, a nawet brano
pod uwage poproszenie strony czechostowackiejo zgodg, czyli o ,,quasi agrement". Dodat, ze
decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadla. Polski wiceminister, wykazujac zrozumienie dla po-
stulatow Slavika, zwracal uwage, ze w poruszanych kwestiach musza wypowiedzie¢ si¢ wyzsze
instancje, w tym minister Zaleski. Dla ks. Sramka, ktory na posiedzeniu CzZKN 16 grudnia
1939 r. ponownie stuchat sprawozdania Slavika, ,,najwazniejsze byloby to, aby nas Polacy
uznali zarzad, je$li to mozliwe jeszcze przed Swigtami Bozego Narodzenia". Jego zdaniem, po-
mogloby to dodatkowo Benesowi uzyska¢ brytyjskie uznanie dla Komitetu. Uwazal, ze ze
strong polska nalezaloby si¢ porozumie¢, aby chociaz wstepnie oznajmita, jaka podje¢ta decyzje

18 Dokumenty ceskoslovenske zahranicmpolitiky (dalej: DCZP), Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznan
ceskoslovenskeprozatimmviady 1939-1940, Priloha, Zapisy ze zasedam ceskoslovenskeho narodnfoo vyboru
1939-1940 (dalej: ZCNV), k vydani pripravili J. Kuklik, J. Nemecek, H. Novackova, 1. St'ovicek, Praha

1999, s. 60, 97-99, 120-124; DCZP, s. 287.

19 DCZP, s. 311, 333-338; E. Benes, Sest let..., s. 436-437; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 125-126; AIPMS,

PRM 1, notatka Korsaka dla Zaleskiego, 15-XI-1939, k. 6.
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,.W sprawach nas dotyczacych". Tymczasem Slavik o$wiadczyt swoim kolegom, ze zamierza wy-
jecha¢ do Angers na dwa do trzech dni, co zostato przyjete do wiadomosci przez zebranych.

Na posiedzeniu CzKN 21 grudnia 1939 r. ks. Sramek mogt z satysfakcja skonstatowac, ze
réwniez Wielka Brytania uznata Komitet. Nadal pozostawata jednak otwarta kwestia stosunku
rzadu polskiego do tego ciata. Slavik poinformowat czlonkéw CzKN, ze odbyt rozmowe z Kor-
sakiem z polskiego MSZ, ktéry go powiadomil, iz ze wzgledu na przewidywana rekonstrukcije
rzadu ekipa gen. Sikorskiego odlozyla zatatwienie wszystkich waznych spraw. Slavik zrozu-
mial, ze wkrotce nastapia zmiany w sktadzie rzadu polskiego. W rzeczywistosci staly si¢ one juz
faktem dokonanym. 7 grudnia 1939 r. ministrem bez teki zostal Stanistaw Kot, zdaniem Slavika
,,cztowiek bardzo inteligentny, dla nas [tzn. Benesa i jego wspolpracownikéw] przychylnie na-
stawiony". Scisle rzecz biorac, Kot wprawdzie odnosil si¢ pozytywnie do Czechow, szczegolnie
do czeskich agrariuszy, ale Benesa traktowal z nieufno$cia. Wkrotce pozycja jego bardzo sig
umocnita, gdy przejat faktyczne kierownictwo urzedem Prezydium Rady Ministréow. 9 grudnia
1939 r. Adama Koca na stanowisku ministra skarbu zastapit Henryk Strasburger, ktdry stanat
na czele nowo utworzonego Ministerstwa Skarbu oraz Przemystu i Handlu. Zaliczany przez
Korsaka do ,,zbyt stabych ministrow", wicepremier Stanistaw Stronski nie odszed! jednak
w najblizszym czasie zrzadu. Proces rekonstrukcji najwyzszych wtadz polskich na uchodzstwie
zostat wiec ukonczony przed rozmowa Slavika z Korsakiem, co nie oznaczalo, ze sytuacja od
razu ustabilizowala si¢ na tyle, by gen. Sikorski i minister Zaleski byli gotowi do zajgcia kon-
kretnego stanowiska w sprawie uznania CzKN. Korsak odradzal nawet Slavikowi wyjazd do
Angers. Ten jednak podjat kroki w kierunku nawiazania bezposredniego kontaktu z polskim
premierem. Niemniejjednak strona polska powaznie liczyla si¢ z mozliwoscia uznania Komi-
tetu. Drugi zast¢pca ministra spraw wojskowych, ptk Izydor Modelski, powiedzial Slavikowi,
ze wladze polskie pragnetyby nawiaza¢ kontakt miedzy armiami polska i czechostowacka za
posrednictwem oficeréw lacznikowych ,,jednoczesnie z uznaniem CzKN i uporzadkowaniem
wszystkich naszych stosunkow". W kazdym razie Slavik nie mial watpliwosci, ze rzad polski nie
zdota uzna¢ Komitetu przed Swigtami Bozego Narodzenia®'.

21 grudnia 1939 r. Slavik wczeéniejopuscit posiedzenie CzKN, gdyz mial tego dnia umo-
wione spotkanie z gen. Sikorskim. 22 grudnia 1939 r. zrelacjonowat czlonkom Komitetu prze-
bieg wizyty u polskiego premiera, ktora trwala ,tylko okoto p6t godziny": Gen. Sikorski wy-
kazal wielkie zainteresowanie dziatalno$cia polityczna Hodzy, co zdawato si¢ wskazywac, iz
przy podejmowaniu decyzji o uznaniu CzKN zamierza wzia¢ pod uwagg rolg odgrywana wow-
czas przez bylego premiera Czechostowacji. Slavik poczul si¢ zmuszony bagatelizowa¢ zna-
czenie dobrze znanej stronie polskiej roéznicy zdan migdzy Benesem a Hodza odnosnie do
miejsca Stowacji w ramach powojennego panstwa czechostowackiego. Gen. Sikorski wiedziat,
ze dwie trzecie przebywajacej we Francji piecdziesigciopigciotysigcznej rzeszy czeskiej i sto-
wackiej emigracji stanowia Stowacy, Hodza za$ nie zostal dokooptowany do CzKN. Oswiad-
czyl Slavikowi, ze ,,nie moze zargczy¢, iz uznanie Czechostowackiego Komitetu Narodowego

20 DCZP, Priloha, ZCNV, s. 126, 130, 134,181-182, 185-186,188-189; J. Nemecek, Ceskoslovensko-po-
Iskevztahy..., s.346-347. (Autor bezzasadnie podaje w watpliwos¢ szczerosé wypowiedzi Gralinskiego na
temat kandydatury Malczewskiego na stanowisko polskiego przedstawiciela przy CzKN, uzasadniajac
swojpoglad tym, ze rzad polski nigdy sig ta kwestia nie zajmowatl. Nemecek nie bierze pod uwage moz-
liwosci, ze Gralinski wypowiadat si¢ wylacznie o planach powstalych w jego resorcie. Przeciez to wlasnie
kierownictwo MSZ, a nie inne ciato wstepnie rozwazato kandydatury na placoéwki dyplomatyczne.)

2 DCZP, Priloha, ZCNV, s. 201-202,205-206; E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Or-
ganizacja, personalia, polityka, Warszawa 1993, s. 41-42; W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polity-
czna Polski 1864-1945, 1. 3,1939-1945, Londyn 1960, s. 86-87.



Polityka Edvarda Benesaijego ekipy wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie.. 39

przez rzad polski zostanie do $wiat zatatwione", mimo ze ,,trudno$ci natury wewnetrzne;j", tzn.
reorganizacja rzadu, zostaly ,,wczoraj" usunigte. Na nic zdalo si¢ zapewnienie Slavika, iz jest
gotow uda¢ si¢ do Angers, aby ,,przynajmniejw tym roku" kwestia zostata rozstrzygnigta
pozytywnie. Czechostowacki dyplomata, wyjasniajac motywy swego dzialania, twierdzil, ze
,dazytem do celu, aby nas Polska uznata przed Anglikami". Gen. Sikorski odpowiedzial mu na
to — relacjonowal Slavik — ,,ze wigksze znaczenie od uznania ma fakt, iz przy kazdejokazji
podkresla, ze jestem pelnoprawnym postem przy polskim rzadzie". Jednocze$nie polski pre-
mier wyrazil zrozumienie, ze strona czechostowacka pragnie formalnie zamkna¢ sprawe do
Nowego Roku. T¢ ostatnia enuncjacjg podchwycit ks. Sramek, o$wiadczajac w imieniu wszyst-
kich cztonkéw CzKN, ze ,.komitet bytby wdzigczny, gdyby dr. Slavikowi udato si¢ do Nowego
Roku przeforsowa¢ uznanie przez rzad polski"?.

Wkrétce okazalo sig, ze rowniez nowy termin wyznaczony sobie przez Komitet byl nie do
zrealizowania, cho¢ strona polska nie ukrywala swego zamiaru zapoczatkowania bliskiej
wspotpracy z czechostowackim partnerem. Gen. Sikorski w wywiadzie udzielonym 1 stycz-
nia 1940 r. agencji prasowejOpera Mundi o$wiadczyl, ze ,,Polska i Czechoslowacja sa goto-
we przystapi¢ do konstruktywnejpracy w atmosferze pelnego i wzajemnego zrozumienia".
415 stycznia 1940 r. doszto do spotkan miedzy polskim wiceministrem spraw zagranicznych
Gralinskim i referentem spraw czechostowackich w polskim MSZ Korsakiem a Slavikiem.
Przedstawiciele polskich wladz podkreslili, ze ,,nie chca, aby akt uznania byt jedynie formal-
noscia", wyrazajac zyczenie, by ,przy tejokazji zostaly omowione wszystkie problemy
wspotpracy miedzy rzadem polskim a Komitetem Narodowym, ktore sa obecnie aktualne i aby
zostata stworzona podstawa wspotpracy na przyszto$¢". W zwiazku z tym wystapili z propozycja
dotaczenia do aktu uznania CzKN wspdlnego o§wiadczenia o charakterze poufnym, ktére
statoby si¢ podstawa dla opublikowanego nastepnie w prasie komunikatu. W tajnejdeklaracji
rzad polski uznawatby ,,czechostowackie poselstwo jako petnoprawne przedstawicielstwo Cze-
chostowackiejRepubliki przy rzadzie polskim". Akredytowaltby réwniez swego ,,posta nad-
zwyczajnego 1 ministra pelnomocnego" wzglednie ,.specjalnego delegata i ministra pelno-
mocnego" przy CzKN. W dokumencie tym obie strony zobowigzywalyby si¢ do S$cistej
wspotpracy na polu wymiany informacji prasowych i radiowych poprzez ustanowiong w tym
celu wspolna komisje lub tez oddelegowanych urzednikéw prasowych dla utrzymywania wza-
jemnych stosunkéw. Odpowiednie czynniki bylyby réwniez zobowiazane do przekazywania so-
bie tajnych wiadomosci pochodzacych z obu okupowanych krajow, a obie armie utrzymy-
watyby bliski kontakt poprzez oficeréw tacznikowych®.

Obok wspotdzialania w sprawach biezacych kontrahenci mieliby na celu, o czym méwitaby
tajna deklaracja, porozumienie ,,w zatatwieniu wszystkich polsko-czechostowackich spraw
granicznych przed przysztymi rokowaniami pokojowymi", a takze zawarcie umowy o wzajem-
nym wspieraniu si¢ ,,przy pertraktacjach na temat pozostalych granic ze szczegdlnym uwz-
glednieniem, jesli chodzi o Czechostowacje, granicy z Niemcami", a ,,je$li chodzi o Polske, gra-
nicy polsko-rosyjskiejlub wschodniejgranicy polskiej". Korsak wyjasniat Slavikowi, ze stronie
polskiejsztoby tylko o ,,popieranie dazen", a ,nie o jakie$ konkretne zobowiazanie", sfor-
mulowanie za$ ,,pozostate granice" obejmowaloby réwniez swoim zakresem kwesti¢ granicy
czechostowacko-wegierskiej. Slavik uwazal, ze granica czechostowacko-wegierska powinna

2 DCZP, Priloha, ZCNV,s. 205-206,210; AIPMS, PRM 1, notatka w sprawie dziatalno$ci organizacji cze-
chostowackich na terenie Francji, k. 7.

3 J. Nemecek, Ceskoslovensko-polske vztahy..., s. 350-352; CPIVK, t. 1, s. 45-48, t. 4, s. 572-573;
CzPNECA, s. 35-37,389; DCZP, s. 344-346; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 213, 215; E. Taborsky, Presidenuv
sekretar vypovdd. Denik druheho zahranicnho odboje, t.2, Curych 1983, s. 17-18.
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by¢ wyraznie wspomniana. W komunikacie dla prasy znalaztoby si¢ zdanie mowiace, ze ,,zdajac
sobie sprawe z doniostosci Polski i Czechostowacji w odbudowie przysztejnowejEuropy ijej
struktury prawnopolitycznej, zadaniem reprezentantdw obu narodow jest juz obecnie dazenie
do wprowadzenia w zycie ewent. ustroju federacyjnego pomigdzy Polska a Czechostowacja".
Korsak wskazywal, ze na tym zdaniu powinno zaleze¢ obu stronom ze wzgledu na Francjg
i Wielka Brytani¢. Komunikat informowalby réwniez ogdélnie o osiagnigciu przez rzad polski
1 CzKN porozumienia w sprawie wspolpracy dyplomatycznej, informacyjneji wojskowejoraz
0 zamiarze rozwiazania ,,spornych probleméw przesztosci na drodze umow"**.

Wiceminister Gralinski zapowiedziat Slavikowi, ze rzad polski zajmie si¢ w nadchodzacych
dniach ostateczng redakcja tekstu umowy dotyczacej uznania CzKN i tajnego o$wiadczenia.
Postulowal, aby to samo w najblizszym czasie uczynil Komitet celem wyjasnienia stanowiska
strony czechostowackiej, a nastgpnie dojscia do wspdlnych uzgodnien. Przewidywat, ze umowa
wraz z tajna deklaracja mogtaby zosta¢ podpisana przez ministra Zaleskiego i Slavika okoto
15 stycznia 1940 1. Slavik, relacjonujac Benesowi polska propozycje w sprawozdaniu z 5 stycz-
nia 1940 r., prosit o przyspieszone wystanie instrukcji, tak aby mégt po porozumieniu z Osus-
kim cala sprawe przedyskutowaé na posiedzeniu CzKN. Telefoniczna instrukcje przekazat
Benes Slavikowi dopiero 11 stycznia 1940 r., nie wiadomo, przed czy po zebraniu tego dnia Ko-
mitetu. W kazdym razie czechostowacki dyplomata prosit swoich kolegdéw, aby definitywne
sprawozdanie ze swych rozméw z przedstawicielami polskich wiadz mogt zreferowaé za kilka
dni, gdyz ,.tylko jeszcze dwie sprawy wymagaja $cistego uzgodnienia". Wyrazit tez pragnienie,
aby zanim wyglosi swojreferat, mogt oméwié kwestie z Osuskim™.

Benes nakazywat Slavikowi nietaczenie uznania CzKN przez strong polska z jakimikolwiek
rokowaniami politycznymi. Wyraznie stwierdzatl, ze ,,musimy najpierw mie¢ rzad, a z tym nie
mamy na razie interesu si¢ spieszy¢ ze wzgledu na wydarzenia wojenne". Nie uwazal za
pozadane akredytowanie przy CzKN polskiego posta, gdyz ,,jesli nie uczynia tego inne rzady,
szczegblnie Francja i Anglia, nie jest to dla nas zysk". Dopuszczat jedynie mozliwos¢, przy
okazji uznania Komitetu, opublikowania ogolnej deklaracji na temat dobrych stosunkéw pol-
sko-czechostowackich i wspolpracy obu stron w przysztosci. Benes uwazal, ze pertraktacje po-
lityczne wywotywalyby ,,wrazenie, ze si¢ chce na nas w zamian za uznanie co$ wymusi¢". Nie
przypuszczal, zeby dalo si¢ je utrzymaé na dluzsza metg w tajemnicy przed wladzami brytyj-
skimi i francuskimi, ktore po dotarciu do nich odpowiednich wiadomosci musiatyby, jego zda-
niem, uzna¢ dziatania polskie i czechostowackie za nielojalne wobec siebie. Benes wyrazat
poglad, ze ,,musimy na razie by¢ w sprawach granicznych ostrozni, poniewaz moglibysmy swoje
uznanie jako rzadu oddali¢ lub uniemozliwi¢". Dodawalt, iz ,,jest dzisiajtego zdania, ze ani pu-
blicznie, ani w jakich§ umowach na razie definitywnie i zobowiazujaco o swych granicach nie
powinnismy moéwic". Gotdw byt jedynie wzia¢ pod uwagg czechostowacko-polska wspolprace
informacyjna 1 propagandowa pod warunkiem wcze$niejszego wypracowania odpowiednich
wytycznych oraz wyrazat zgode na bliska wspotprace migdzy obu armiami. Benes zalecal tez
mowic o federacji tylko ogdlnikowo, gdyz ,,gdyby powstata poinocna wielka federacja polska,
musieliby$Smy dobrze zastanowi¢ sig, czy nie powinniSmy da¢ pierwszenstwo jakiej$§ federacji
dunajskiej potudniowe;j przed federacja potnocna"?’.

2%, Nemecek, Ceskoslovensko-polske vztahy..., s. 350-352; CPJVK, t. 1, s. 45-48; CzPNECA, s. 35-37;
DCZP, s. 344-346; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 213, 215; E. Taborsky, Presidenuv sekretar..., s. 17-18.

3 CPJVK, 1.1,s.45-48; CzZPNECA, s. 35-37; DCZP, 5. 344-346,348; DCZP, Priloha, ZCNV, 5. 213,215.

26 CPJVK, t. 1, s. 48-51, t. 4, s. 573-575; CzPNECA, s. 37-39; DCZP, s. 348-350, 389-390; J. Nemecek,
Ceskoslovensko-polske vztahy..., s.352.
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Na propozycje polskie wyjatkowo nieprzychylnie zareagowat osobisty sekretarz Benesa,
Taborsky. Wymieniajac w swoim dzienniku pod data 9 stycznia 1940 r. punkty projektu tajnej
deklaracji, kwestie graniczne umiescit na koncu, stawiajac przedstawicielom polskiego rzadu
zarzut, ze w tym miejscu odstonili swoje prawdziwe zte intencje (,,s timto certovym kopytkem
tedy prisli az v poslednim bode"). ,,Czuja—odnotowywal Taborsky—ze beda mie¢ najwigksze
trudnosci na swojejwschodniejgranicy i zaczynaja do tego boju juz mobilizowa¢ sity i szukaé
pomocnikéw". Jego zdaniem, ,.chcieliby wykorzysta¢ te¢ okazja, aby uzyska¢ od nas przyrze-
czenie poparcia". Stwierdzal dalejkategorycznie, ze ,,na to wszakze nie pojdziemy, gdyz bytoby
to w otwartejsprzeczno$ci z nasza tradycyjna polityka", oraz wskazywal, iz ,,jest to calkiem
przejrzysta proba sktocenia nas z Sowietami". Taborsky na tym nie poprzestawal w swoich
oskarzeniach. Wskazywal, ze ,,prezydent [tzn. Benes] byl postawa Polakéw poirytowany", gdyz
,;oczekiwal, iz cigzki cios, ktory na nich spadl, nauczy ich wigkszejskromnosci”, a tymczasem
,.widzi wszakze obecnie, ze jego nadzieje byly przedwczesne". ,,Aczkolwiek Sikorski wyrzeka
si¢ Becka i Pilsudskiego — konstatowal Taborsky — a miat pod adresem ich polityki, gdy o tym
z prezydentem [tzn. Benesem] moéwil, stowa najostrzejszego potgpienia — a nawet poprosit
0 niektére wazne dokumenty na temat postgpowania Becka w krytycznych dniach monachij-
skich — nie chce si¢ wyrzec niczego z tego, co Polska ta polityka zyskata kosztem innych". ,,Bg-
dziemy mie¢ z Polakami — prorokowat Taborsky — jeszcze dosy¢ trudno$ci, zanim sig¢ poro-
zumiemy"?’. Przeszkody jednak pietrzyt whasnie Benes, udowadniajac swoim postgpowaniem,
ze nie moze stac si¢ wiarygodnym dla Polski partnerem.

Nie tylko Benes, ale rowniez jego rywal Osusky, ktorego byly prezydent Czechostowacji nie
zdotal wyeliminowac ze sktadu CzKN ze wzgledu na poparcie, jakim sig cieszyt ze strony czyn-
nikéw francuskich, nastawiony byt niechg¢tnie wobec Polski. W dyskusji, jaka si¢ rozwingta na
posiedzeniu Komitetu 11 stycznia 1940 r., posel czechostowacki w Paryzu utrzymywat, ze pod
wplywem niepowodzen Armii Czerwonejna froncie finskim (Sowiety napadly na Finlandig
30 listopada 1939 r.) odzyly rzekomo wsrdd politykow polskich nadzieje na rozcztonkowanie
panstwa rosyjskiego oraz na powrdt do ,ukrainskiej polityki" Jozefa Pilsudskiego. Osusky
alarmowat, ze ,fiasko Sowietow w Finlandii bedzie miato dalekosi¢zne nastepstwa nie tylko
wojskowe, ale i polityczne, bedzie mialo wptyw na stosunek réznych panstw migdzy soba
a szczegodlnie Polakéw do nas" oraz odbije sig na pozycji Czechostowacji w Europie Srodkowej.
Przewidywat, ze ,.silna Polska" zechce skupi¢ wokot siebie mate panstwa Europy Srodkowej
1 Wschodniej, aby zorganizowac¢ ten obszar pod swoim kierownictwem. Postulowal w zwiazku
z tym, by CzKN wypracowat wlasna doktryng, jak nalezalo przypuszczaé, przeciwstawna przy-
pisywanej czynnikom polskim. Z wypowiedzi Osuskiego ks. Sramek wyciagnal wniosek, ze
,,Polacy niewatpliwie pragna, abysmy byli im w jaki$ sposob podlegli, i musimy by¢ dlatego bar-
dzo ostrozni"*®.

Innego zdania byt Slavik, ktory w zwiazku z instrukcja Benesa z 11 stycznia 1940 r., naka-
zujacg odrzucenie polskich propozycji, uznal za stosowne odnotowa¢ w swych pamigtnikach,
ze ,,nie zgodzilem si¢ z nadmierng ostroznos$cia, zwlaszcza kiedy widziatem szczere dazenie de-
cydujacych polskich politykéw i mgzow stanu, aby zapoczatkowaé nowa, catkowicie przyjazna
polityke w stosunku do Czechostowacji". Slavik nie odwazyt si¢ jednak ze wzgledu na stanowi-
sko Benesa przedstawié¢ na posiedzeniu CzKN polskiego projektu, ktérego tres¢ wraz z odpo-
wiedzia bylego prezydenta ujawnit jedynie ks. Sramkowi, azajegozgodagen. Ingrowi, by mogt
w porozumieniu z gen. Sikorskim zgodnie z decyzja Benesa realizowa¢ wspolprace migdzy obu

2 E. Taborsky, Presidenuv sekretar..., s.9,17-19.
2 DCZP, Priloha, ZCNV, s. 213, 215-219.
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armiami. Na posiedzeniu Komitetu 16 stycznia 1940 r. ponownie zapowiadat, ze za kilka dni
zreferuje stan czechostowacko-polskich rozméw na temat uznania CzKN, gdyz strona polska
nie zdotata jeszcze ostatecznie sformulowaé swoich propozycji. Pod wptywem Osus-
kiego mowil o rzekomym polskim ,maksymalistycznym i mesjanistycznym programie",
zaktadajacym, ze Polska bedzie tworzy¢ ,,okre§lone centrum, wokot ktorego beda musieli sie
pozostali gromadzi¢". Strona czechostowacka, jego zdaniem, powinna wypracowa¢ sposob na
uniknigcie podporzadkowania polskim dazeniom ,,bez naruszania naszejszczerej[z Polakami]
wspotpracy, poniewaz Polacy beda prawdopodobnie ofensywni w swejpolityce wobec mniej-
szych narodow, dazac do tego, aby te si¢ do nich dostosowaty"*’.

Rozwojem kontaktéw polsko-czechostowackich zywo interesowala si¢ strona brytyjska.
2 lutego 1940 r. dluga rozmowe z sekretarzem generalnym polskiego MSZ Ciechanowskim
odbyt radca ambasady brytyjskiejprzy rzadzie polskim Savery. Polski dyplomata o$§wiadczyt, ze
,obecny rzad polski, tzn. gen. Sikorski i Zaleski, zdaja sobie spraweg, jak istotnym byloby
w przysztosci, aby Polska i Czechostowacja mialy ze soba bliskie i serdeczne stosunki". Cie-
chanowski dodawal jednak, ze ,,w Czechostowackim Komitecie nadal trwa wielka «szarpa-
nina» (,.tiraillements") i ,,nie jest jeszcze jasne, jak dalece Hodza i niektére wazne stowackie
elementy we Francji i gdzie indziejza granica sa przygotowane do wspotpracy z Komitetem".
Savery odnidst wrazenie, ze ,,Francuzi przestrzegaja Polakow przed przyspieszaniem decyzji
wspotpracy z Czechami i Stowakami". Ciechanowski powiedziatl, ze ,,Francuzi obecnie sg bar-
dzo podejrzliwi wobec Benesa, niepewni, jak dalece, zeby tak powiedzie¢, jego koledzy rodacy
(,,fellow-countrymen") sa przygotowani do wspodtpracy z nim". Powolat si¢ na Slavika ,,daw-
nego ministra w Warszawie", pozostajacego z rzadem polskim ,,w przyjaznych stosunkach",
ktory okoto dziesieciu dni wczesdniej,,wyraznie ich [tzn. Polakéw] ostrzegl, ze byloby dla
nich lepiejnie przyjmowaé obecnie na siebie zobowiazan, dopoki sytuacja w tonie czeskiej
i stowackiejemigracji we Francji nie wyjasni sig"*".

Strona francuska starata si¢ rzeczywiscie oddzialywa¢ na postawe rzadu polskiego wobec
CzKN, aczkolwiek polskie czynniki rzadowe samodzielnie coraz bardziejkrytycznie oceniaty
dziatalno$¢ Komitetu. 15 lutego 1940 r. minister Zaleski poinformowatl ambasadora brytyj-
skiego Howarda Kennarda, ze dzien lub dwa wczes$niej odbyl rozmowe z podsekretarzem sta-
nu we francuskim MSZ, Champetier de Ribes. Polski minister, zwracajac uwagg przedstawici-
ela wladz francuskich, ze wedle posiadanych przez niego informacji ,,pomigdzy réznymi ele-
mentami Czeskiego Komitetu nadal nieprzerwanie trwaja ktotnie z niestabnaca sila", wyrazit
opinig, ze ,,dopoki Komitet nie wykaze, ze stanowi zjednoczony front, bytoby niepolitycznym
i bezuzytecznym uznawanie go". Champetier de Ribes zgodzit si¢ z pogladem polskiego roz-
mowcy, dodajac, iz ,,nadszed} czas dlarzadu francuskiego wywarcia presji na Komitet, aby zdat
sobie sprawe, ze te bezowocne ktotnie nie przynosza nic dobrego sprawie czeskiej i dopoki nie
zostang zaniechane, a Komitet rzeczywiscie bedzie mogt powiedzied, iz reprezentuje wszystkie
elementy, nie bedzie mogt uzyskaé uznania ani Francuzéw, ani Polakow"*'. Przedstawiciel
francuskiego MSZ mial zapewne na mysli uznanie CzKN za rzad czechostowacki.

Nieco wczesniej, 5 lutego 1940 r., w trakcie wspolnego obiadu gen. Sikorski doradzat Osus-
kiemu, aby zwrocit uwage, ze problem przyszlosci Stowacji nie zostat pozytywnie dla CzKN
zatatwiony ani w Paryzu, ani w Londynie. ,,Radzil — referowat Osusky na posiedzeniu Komi-
tetu 8 lutego 1940 r. — aby$my jak najszybciejnasze sprawy uporzadkowali, zeby nie powie-
dziano [w obu stolicach — przyp. M.K.K.], ze Slowacja pragnie by¢ oderwana od Cze-

¥ J.Nemecek, Ceskoslovensko-polske vztahy..., s.352-353; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 234, 240.
30 PRO, FO-371, t. 24480, C 1972, list Kennarda do Stranga, 211 1940.
31 Ibidem, C 2587, list Kennarda do Stranga, 15 II 1940.
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chostowacji". Na pytanie Osuskiego, czy rzad gen. Sikorskiego ,,zamierza popiera¢ polityke
polska ze Stowacja nie wchodzaca w ramy Czechostowacji", polski premier odpowiedziat ,,bar-
dzo zdecydowanie" przeczaco. Osusky uznatl to oswiadczenie za donioste. ,,Ale ze wzgledu na
fakt — kontynuowat gen. Sikorski — ze ani w Paryzu, ani w Londynie nie uwazaja problemu
Czechostowacji za zalatwiony, miejcie si¢ na bacznosci". Nie chciat jednak wyjasni¢, co w tym
wypadku mial konkretnie na mysli. Osusky poruszyt takze kwesti¢ uznania CzKN przez polski
rzad. Gen. Sikorski wowczas powiedzial, ze ,,maja oni [tzn. Polacy] niektore sprawy nie-
rozwigzane, a takze i my [tzn. Komitet] musimy niektore kwestie rozwikta¢". Podczas na-
stepnego posiedzenia Komitetu 10 lutego 1940 r. Slavik przyznatl, ze w trakcie rozmow toczo-
nych od dluzszego czasu z wiceministrem Gralinskim na temat uznania CzKN przez wladze
polskie, ten w ostatnim swoim o$wiadczeniu stwierdzil, Zze ,,nie mamy rzeczy wyjasnionych
ipoinformuje mnie [tzn. Slavika] telefonicznie, kiedy moglibysSmy prowadzi¢ rokowania". Cze-
chostowacki dyplomata odniést ,,wrazenie, ze Polacy sa w stadium wyczekiwania". Jednoczes-
nie Benes zgodnie z tym, co przekazat Slavikowi w instrukcji z 11 stycznia 1940 r., wcale nie
kwapil si¢ do prowadzenia rzeczowych pertraktacji ze strona polska. Skladajac 23 lutego
1940 r. rewizyte Raczynskiemu, Benes ,,wypowiedzial si¢ za uregulowaniem «spraw praktycz-
nych) miedzy nami [tzn. Polakami] a Czechostowakami, z rozpoczeciem rozmoéow chocby i za-
raz — ztym jednak, ze B[enes] nie mégtby naprawde rokowa¢ do chwili, w ktérejopanowatby
zupeknie trudno$ci wewnetrzne (liczy, ze juz za niewiele tygodni!)". Benes nie przewidywaljed-
nak dokooptowania Hodzy do CzKN, natomiast brat pod uwage mozliwos¢ jego wejscia ,,do
ciata na wzor naszej[tzn. polskiej] «RadyNarodowej» [powotanejdekretem prezydenta Racz-
kiewicza 9 grudnia 1939 r. — przyp. M.K.K.], skoro by powstalo". Zapowiadal tez, ze ,,nieba-
wem przystapi do utworzenia rzadu na emigracji pod $cistym swoim kierownictwem". Raczyn-
ski odnotowat tez, iz ,,w stosunku do Rosji B[enes] ujawnil stanowisko niejasne i jakby dwu-

znaczne"*2.

Byly prezydent Czechostowacji, gdy tylko dowiedzial si¢ — jak nalezy przypuszczaé —
w drugiejpotowie lutego 1940 r. o planowanym wyjezdzie do Rzymu, Berlina, Paryza i Lon-
dynu amerykanskiego podsekretarza stanu Sumnera Wellesa, zaproponowat za posrednic-
twem posla czechoslowackiego w Stanach Zjednoczonych Hurbana spotkanie z amerykan-
skim dyplomata. Pragnatl w ten spos6b wzmocni¢ swoja pozycj¢ na arenie migdzynarodowe;.
9 marca 1940 r., podczas pobytu Sumnera Wellesa w Paryzu, Benes wystosowat do ambasadora
amerykanskiego w Londynie Josepha Kennedy'ego list, w ktorym wyrazal ochotg zobaczenia
amerykanskiego podsekretarza stanu w stolicy Wielkiej Brytanii ,,na warunkach przez niego
wskazanych, przedstawienia mu naszejsprawy [tzn. sprawy Czechostowacji] —po szesciu mie-
siacach wojny europejskiej — celem uzupetnienia informacji, ktdére mogiby otrzymac od rzadu
polskiego na temat Europy Centralnej". Rzeczywiscie Sumner Welles odwiedzit 9 marca
1940 r. w Paryzu gen. Sikorskiego i ministra Zaleskiego, ktéry zdaniem Amerykanina ,,zdawat
si¢ ocenia¢ obecna sytuacje w Europie bardzo pesymistycznie i wcale nie podzielat — jak si¢
wydaje — optymizmu gen. Sikorskiego co do ewentualnego zwycigstwa armii sojuszniczych".
We wspomnianym liscie do Kennedy'ego Benes powolywat si¢ na swoje kontakty ze strona pol-
ska, piszac, ze ,,jak Pan wie, jeste§my obecnie w bardzo bliskich (,,very close") stosunkach z Po-
lakami". Dodawat tez, ze ,,mam réwniez pomyst wreczenia mu [tzn. Sumnerowi Wellesowi]

memorandum na temat sprawy czechostowackieji naszejkoncepcji przysztego pokoju"*>.

32 DCZP, Priloha, ZCNV, s. 270,276,277,281; AIPMS, PRM 19, notatka Raczynskiego z rozmowy z Bene-
sem, 23 II 1940, k. 58-60.
3 E. Taborsky, Presidenuv sekretar..., s. 127, DCZP, s. 408-409; Sprawa polska..., s. 150.
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Wizyta Sumnera Wellesa u premiera polskiego rzadu i polskiego ministra spraw zagra-
nicznych miata specyficzny charakter, gdyz amerykanski dyplomata, wedlug Zaleskiego, ,,nie
zajmowal w zadnejsprawie zadnego stanowiska". Polski minister, wspominajac 16 kwietnia
1940 r. na posiedzeniu Rady Narodowejspotkanie z Sumnerem Wellesem, zwracat uwage, ze
,,on tylko nas pytat i my jemu dalismy wszelkie odpowiedzi ustne, ale takze przedtozylismy mu
odpowiednie materiaty na piSmie, ktére wyktadaly szczegétowo nasz punkt widzenia na wszyst-
kie sprawy biezacejpolityki inasze cele i dazenia p6zniejsze — tylko w zarysach ogdlnych". Za-
leski podkreslit, iz ,,nie daliSmy mu jednak zadnych szczegdtéw co do tego, do czego my bed-
ziemy dazy¢ po wojnie". Strona polska nie przeceniata wigc znaczenia rozmowy z amery-
kanskim dyplomata, na ktorej tak bardzo zalezalo Benesowi przede wszystkim ze wzgledow
prestizowych, a dopiero nastgpnie merytorycznych. Totez byly prezydent Czechostowacji oraz
jego osobisty sekretarz Taborsky byli ,,niemile zaskoczeni" listem z 12 marca 1940 r. radcy am-
basady amerykanskiej w Londynie Herschela Johnsona, ktéry w imieniu Sumnera Wellesa
wyrazal ,,zal", ze ,,okoliczno$ci uczynilty niemozliwym" zorganizowanie jego spotkania z Bene-
sem ze wzgledu na napigty terminarz przewidywanych rozméw z brytyjskimi oficjalnymi oso-
bisto§ciami. Johnson zapewnil jedynie, ze Sumner Welles gotow bylby ,juwaznie prze-
studiowa¢" wystane mu przez Benesa memorandum. Taborsky mial pretensje do amerykan-
skiego dyplomaty, ze ten nie dysponowat czasem dla Benesa, znajdujac go dla gen. Sikorskiego
i ministra Zaleskiego, oraz iz nie wyslat listu ze swoim podpisem, tylko za posrednictwem rad-
cy ambasady przekazat negatywna odpowiedz. Zdawal si¢ zapominaé, ze Benes w oczach
amerykanskich nie tylko nie reprezentowat rzadu czechostowackiego na emigracji, gdyz ta-
kowy nie istnial, ale nawet CzKN, ktory przez Stany Zjednoczone nie byt uznawany. Byly pre-
zydent przyjal natomiast skwapliwie propozycje Sumnera Wellesa i wystat mu 13 marca 1940 r.
przygotowane wcze$niejmemorandum zatytulowane ,,Czechostowacja po wojnie. Jejpostu-
laty i plany". Benes migdzy innymi podnidst ,,problem stosunkoéw przyszlego panstwa cze-
chostowackiego z jego sasiadami" oraz ,,mozliwej federalnej organizacji w Srodkowej Euro-
pie", wskazujac, iz ,,w obecnych okoliczno$ciach jest naszym zamiarem rozwiazac te problemy
przede wszystkim we wspotdziataniu z Polska i oczywiscie takze z innymi matymi panstwami
srodkowoeuropejskimi"**.,

Benes traktowat wylacznie instrumentalnie powotywanie si¢ na wspolpraceg z rzadem pol-
skim, pragnac w ten sposob podnies¢ znaczenie CzKN. Nie zamierzatl natomiast faktycznie
zaangazowaé w rzeczywista kooperacj¢ z wltadzami polskimi na uchodzstwie. Ze strony pol-
skiej bylego posta czechostowackiego w Warszawie Slavika traktowano natomiast z reweren-
cjami. Podczas pobytu w Angers od 16 do 28 marca 1940 r. przy okazji dwoch wizyt u prezyd-
enta Raczkiewicza i premiera gen. Sikorskiego przed czechostowackim dyplomata prezent-
owata bron kompania honorowa wojska polskiego. Wiceminister spraw zagranicznych Gralin-
ski o$wiadczyt Slavikowi, ze ,,wasze poselstwo w pelni tutajuznajemy, a takze z Komitetem Na-
rodowym chcemy utrzymywac najbardziejbliskie stosunki". Relacjonujac swojpobyt w Angers
na posiedzeniu CzKN 11 kwietnia 1940 r., Slavik podkreslat, ze ,,w ministerstwie spraw zagra-
nicznych i prezydium rady ministrow, szczegodlnie przez generata Sikorskiego byto stale ak-
centowane, ze nasze poselstwo uznaja [Polacy] jako pelnoprawne i tejsamejwarto$ci (,,rov-
nocennou"), co pozostate urzedy przedstawicielskie". Nazwisko Slavika znalazlo si¢ na liscie
korpusu dyplomatycznego przy rzadzie polskim, o czym m.in. 4 marca 1940 r. poinformowat

3 Sprawa polska..., s. 151, 155; K. Estreicher jr, op. cit., s. 120; E. Taborsky, Presidenuv sekretar...,
s. 127-130; DCZP, s. 410-416; Cesi a sudetonemecka otazka (dalej: CSO) 1939-1945. Dokumenty. Jitka
Vondrova, Praha 1994, s. 46-49.
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Foreign Office brytyjski ambasador Kennard. Wiceminister Gralinski oswiadczyt Slavikowi, ze
w kwestii uznania CzZKN rozmowy bilateralne powinny toczy¢ si¢ dalej, ale ze wzgledu na in-
formacj¢ uzyskana od posta czechostowackiego w Paryzu Osuskiego, ze ,,Komitet Narodowy
ma by¢ niebawem uzupetniony, jestem tego zdania, ze mogliby$my poczekaé na to uzupetnie-
nie i natychmiast potem w nastepnych dniach rozpocza¢ dalsze rokowania">”.

Slavik w sprawozdaniu dla Benesa i CzZKN napisat, ze ,,w trakcie licznych rozméw zorien-
towatem sig, ze przyczyna tego, iz polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przerwato z nami
pertraktacje na temat uznania Komitetu Narodowego, jest widoczne stanowisko profesora
Kota, ktory utrzymuje pewne kontakty z dr. Hodza w oparciu o starg znajomos$¢ i wspotprace".
Nie przyszto mu na mysl, ze najglebszym powodem braku porozumienia bylo stanowisko Be-
nesa przeciwne przyjmowaniu warunkow strony polskiej. Je§li nawet na poczatku nie zorien-
towala si¢ ona, ze Slavik, skregpowany instrukcja bylego prezydenta, nie zamierza w ogole zgo-
dzi¢ si¢ na wigkszo$¢ przedtozonych przez nig postulatéw z wyjatkiem wspolpracy wojskowe;,
to przeciez po pewnym czasie musiata zda¢ sobie sprawe, ze rozmowy prowadza donikad, gdyz
strona czechostowacka dazy wilasciwie do bezwarunkowego uznania CzKN. Slavik zgodnie
z tym, co odnotowal w swoim pami¢tniku, na poufnym spotkaniu z gen. Sikorskim ustosun-
kowat si¢ do propozycji polskich z 4 i 5 stycznia 1940 r., méwiac polskiemu premierowi, ze
,,bedziemy o sprawach negocjowac¢ dopiero, gdy bedziemy rzadem, i wtedy na pewno si¢ poro-
zumiemy", z czym ,,Sikorski zgodzit si¢". Czechostowacki dyplomata przyznatl, ze ,,nie wda-
walem si¢ z nim w drobiazgi, poniewaz by to go dotknglo w niektérych punktach nieprzy-
jemnie". ,,W ten sposob bytem przekonany — pisal Slavik — ze [gen. Sikorski] pozostal mym
oddanym i serdecznym przyjacielem"*°.

Stosunek Benesa do wiadz polskich na uchodzstwie nacechowany byt niechecig. W tele-
gramie z 5 lutego 1940 r. do posta czechostowackiego w Stanach Zjednoczonych Hurbana
utrzymywal, ze w kwestii jednolitego panstwa czechostowackiego ,,Polacy... kontynuuja os-
troznie dawniejsza obtudna polityke" (,,pokracuji opatrne v drivejsi obojatne politice"). W wy-
tycznych dla kraju z 8 lutego 1940 r. informowal, Ze ,,obecny rzad polski oficjalnie uznaje panst-
wo czechostowackie, ale stale wsrdd Polakow sa elementy, ktore kontynuuja dawna obludna
polityke" (,,pokracuji v drivejsi obojake politice"). W liscie za$ z 2 kwietnia 1940 r. do swego
brata Vojty, przebywajacego w Stanach Zjednoczonych, twierdzil, ze ,,Polacy—pozostaja pro-
blemem". Byly prezydent przekonywal, iz ,,0dnoszg si¢ do wspdtpracy pozytywnie, musimy po-
stara¢ sig o zblizenie, zycze¢ go sobie szczerze", dodajac, ze ,,[Polacy] prawdopodobnie juz ro-
syjskich krajow [tzn. wschodnich obszaréw Rzeczypospolitejzagarnigtych przez Armi¢ Czer-
wona—przyp. M.K.K.] nie dostang z powrotem", gdyz ,,sojusznicy raczejnie beda za nimi sta-
wacé w tejkwestii", cho¢ ,.to zalezy od dalszego rozwoju sytuacji". ,,Ale musimy by¢ §wiadomi—
wywodzit Benes — Ze tym razem [podkr. — M.K.K.] nasza sprawa jest z ich sprawa bardzo $ci-
$le powiazana", poniewaz ,bez naszejwolnosci nie beda oni w stanie istnie¢, ale takze my
bez ich odbudowy nie moglibyémy by¢ odbudowani"’. Teoretycznie wiec kwestie zblizenia
z Polska traktowal Benes w kategoriach wyzszejkoniecznosci. Praktycznie jednak nie spieszyt

35 DCZP, s. 429,435-436; CPIVK, 1.1, 5. 52,54; CZPNECA, 5. 40-41; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 294,296;
H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakéw 1991, s. 68-69, 275; J. Nemecek,
Ceskoslovensko-polske vztahy..., s.342.

36 DCZP, s. 429, 435; CPJVK, t. 1, s. 52, 54; CzPNECA, s. 40-41; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 294-295;
J. Nemecek, Ceskoslovensko-polske vztahy..., s.353.

37 DHCP, t. 1, s. 68-69, 70-74, 96-99; E. Benes, Vzkazy do viasti, editor: Jiri Solc, Praha 1996, s. 46-50;
E. Benes, Dopisy bratru Vojtovi 1938-1944, k vydani pripravila V. Olivova, Praha 1998, s. 31-35; DCZP,
s. 446.
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si¢ z wcielaniem tej idei w zycie, a nawet utrudniat jej realizacjg, oskarzajac strong polska
o dwulicowos¢ w sytuacji, gdy wystapila ona zkonkretnymi propozycjami bezzadnych ukrytych
zamiarow.

Podczas rozmowy na przetomie marca i kwietnia 1940 r. kierownik kancelarii Benesa, Ja-
roslav Smutny, o$§wiadczyl bylemu radcy poselstwa polskiego w Pradze, Zygmuntowi Htad-
kiemu, ze ,,miedzy prezydentem [tzn. Benesem] a Sikorskim sa bardzo przyjazne stosunki, nie-
mniej jednak pod wzgledem politycznym stosunek jest co najmniej niewyjasniony, a dowodem
tego jest to, ze rzad polski nie uznat do tejpory Czechostowackiego Komitetu Narodowego".
Htadki, autor memorandum dla polskiego MSZ, datowanego 17 lutego 1940 r., na tematy cze-
chostowackie, w trakcie nastepnego spotkania ze Smutnym 18 kwietnia 1940 r., wystepujac fak-
tycznie w roli informatora strony czechostowackiej, obarczyt wing za brak porozumienia refe-
renta spraw czechostowackich w polskim ministerstwie Korsaka, ulegajacego rzekomo wpty-
wom rywala Benesa Osuskiego. Byly dyplomata wskazywat, ze w polskiejcentrali ,,nie ma pew-
nosci, czy za dr. Benesem idzie wigkszo$¢ Czechostowakow" oraz ,,czy ruch oporu za granica
powinien prowadzi¢ lub poprowadzi Benes albo Osusky". Htadki twierdzit tez, iz Korsak uwa-
7a, ze ,,dr Benes jest znany ze swego nieprzychylnego stanowiska wobec Polski, daje pierwszen-
stwo wspolpracy zRosja idlatego Polska musi zywi¢ nieuftno$¢ wobec polityki Benesa". Wyraz-
nie pragnac przypodobac si¢ Smutnemu, Htadki niezgodnie z prawda utrzymywat, ze powyzsze
poglady sa ,,powierzchowng i szkodliwa krytyka spraw czechostowackich". Tymczasem Benes
w rozmowie 5 kwietnia 1940 r. z szefem swojejkancelarii twierdzit, ze ,,miedzy nami a Polska
nie chodzito o mniejszo$¢ [wladzom polskim jednak chodzito o los ludnosci polskiejw Cze-
chostowacji — przyp. M.K.K.], ale o to, jak patrzyli§my na swdjstosunek do Rosji", gdyz ,,jest
to [sprawa] fundamentalna". Dodawal, iz ,,jesli Polska jednak wobec Rosji bedzie [kierowac
si¢] brakiem zaufania (,,jestlize Polsko bude k Rusku zase v pomeru neduvery"), nie bedzie [jej
pozycja] zabezpieczona". O$wiadczyt tez Smutnemu, ze nalezy tak dziata¢, aby wyeliminowac
6w polski stosunek do Zwiazku Sowieckiego, nacechowany brakiem zaufania®. Stowa bylego
prezydenta Czechostowacji §wiadczyly o checi sklonienia strony polskiejdo przyjecia wo-
bec wschodniego sasiada postawy uleglosci i bezwzglednego podporzadkowania w sferze poli-
tycznej.

WeczedniejBenes prawdopodobnie w styczniu 1940 r., o czym poinformowat 6 lutego
1940 r. byly poset czechostowacki w Moskwie, Fierlinger, ambasadora sowieckiego w Londy-
nie, Majskiego, zwrocit si¢ do Foreign Office z zapytaniem, czy Wielka Brytania zagwaranto-
wata Polsce w ukladzie sojuszniczym z 25 sierpnia 1939 r. integralnos¢ terytorialng. Wedlug
Fierlingera, ,,dr Benes chciat si¢ upewni¢ w tejkwestii, gdyz dla niego odpowiednie zastrzeze-
nie [iz strona brytyjska nie przyjela na siebie tego obowiazku — przyp. M.K.K.] jest naj-
wazniejszym warunkiem czechostowacko-polskiejwspotpracy”. Otrzymatl tez ,bardzo kate-
goryczne zapewnienie w Foreign Office, Ze Polsce byla obiecana tylko niezawisto$¢, a nie inte-
gralnos¢". Strona brytyjska wprowadzata w blad bylego prezydenta, gdyz w artykule 3 tajnego
protokotu do polsko-brytyjskiego uktadu o pomocy wzajemnej zostato stwierdzone, ze w wy-
padku podpisania przez ktdrego$§ z sygnatariuszy umowy z panstwem trzecim zawarte w niej
nowe zobowiazania ,,musialyby koniecznie by¢ ujete w ten sposob, azeby ich wykonanie nie

38 DHCP, t. 1, s. 101-102, 105; DCZP, s. 445-446; AIPMS, A 12.49/Cz/2a memorandum Htadkiego,
17-11-1940, k. 9-21; Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), kol. S. Kota,
sygn. 377, pismo Retingera do Kota, 12-I1I-1940 r., pismo Kota do Retingera, memorandum Htadkiego,
17-11-1940; T. Kisielewski, Federacja Srodkowo-Europejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-
-1943, Warszawa 1991, s. 45-50.



Polityka Edvarda Benesaijego ekipy wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie.. 47

moglo nigdy naruszy¢ suwerennosci ani nietykalnosci terytorialnej drugiej umawiajacej si¢
39

strony"*’.

Wiadomo$¢ otrzymana z brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Benes musiat
przyja¢ zulga, gdyznie zamierzat wigza¢ Czechostowacji z Polska wjejgranicach sprzed wybu-
chu wojny. Fierlinger pospieszyl tez z pomyslna dla wladz sowieckich wiescia do ambasadora
Majskiego, ewidentnie dziatajac na szkodg interesow polskich. Tymczasem minister Zaleski
w okolniku do szeféw placowek dyplomatycznych z 19 lutego 1940 r. wychodzit z zatozenia, iz
ze wzgledu na poczatkowa faze wojny ,,przedwczesnym [jest] oficjalne okreslenie celow wo-
jennych Polski poza jednym, nie ulegajacym watpliwosci ani dyskusji — celem odzyskania
calosci terytorium panstwowego", czyli dazeniem do restitutio in integrum Rzeczypospolite;j.
Wskazywat tez na ,,konieczno$¢ stworzenia zwartego watu obronnego pomiedzy Niemcami
a Wschodem", tzn. ustanowienia zwiazkéw federacyjnych w Europie Srodkowowschodnie;.
Wiasnie owejrestytucji panstwa polskiego w przedwojennych granicach nie zyczyt sobie Benes,
stawiajac pod znakiem zapytania sensownos¢ wspdtpracy z nim polskiego rzadu na uchodz-
stwie. Zgodnie zrelacja Slavika zpobytu w Angers od 16 do 28 marca 1940r., ,,gdy pratat [Zyg-
munt] Kaczynski [cztonek Rady NarodowejRP z ramienia chadeckiego Stronnictwa Pracy —
przyp. M.KK.] méwit o tym, ze niemiecka propaganda rozpowszechnia wiesci, ze Cze-
chostowacy, a szczegélnie dr Benes, wystepuja przeciwko przylaczeniu Ukrainy [chodzilo
0 Matopolske Wschodnia — przyp. M.K.K.] do Polski i przeciwko temu, Zeby cokolwiek z cz¢-
$ci [ziem] okupowanych przez Rosj¢ mialo zosta¢ zwrdcone Polsce, pytat si¢ gen. Sikorski ra-
czejz usSmiechem, czy zmienil moze prezydent Benes swoje stanowisko od czasu, gdy z nim
méwit"*’. Rzeczywiscie na ten temat byly prezydent nie rozmawiat otwarcie z gen. Sikorskim,
aczkolwiek nieco pozniej odkryt czesciowo karty podczas spotkania z ambasadorem Raczyn-
skim. Wtadze polskie na uchodzstwie mialy wigc powody, aby z nieufnoscia traktowac polityke
Benesa.

Wkrétce wyjasnito sig, dlaczego byly prezydent Czechostowacji odrzucit 11 stycznia 1940 r.
przedtozone mu przez strong polska zasady porozumienia. 26 kwietnia 1940 r. Benes odwiedzit
brytyjskiego podsekretarza stanu w Foreign Office, Alexandra Cadogana, z ktéorym odbyt
trwajaca godzing i pigtnascie minut rozmowe dotyczaca postulatu powotania tymczasowe-
go rzadu czechostowackiego na emigracji i uznania go przez wtadze brytyjskie. Przynidst ze
soba obszerne, wczesniejprzygotowane memorandum ,,0 dzisiejszym stanie akcji na rzecz
wyzwolenia Czechostowacji", ktore juz po wspomnianym spotkaniu zostato oficjalnie przekaz-
ane stronie brytyjskiejzdata 26 kwietnia 1940 r. Benes wystapit ztwierdzeniem, iz w zaistnia-
tejsytuacji polityczneji wojskowej,,musimy w szczegdlnosci dojs¢ do porozumienia do-
tyczacego naszejobecneji przysztejwspotpracy z Polska, ale miedzy nami a Polska nie ma
prawnej i politycznej réwnosci — i jak dlugo jejnie bedzie, nie mozemy negocjowac [z Polska]
na zaden temat". Dodawal, Ze ,,nie tylko nie da si¢ o niczym rokowaé, ale im dluzej sytuacja
trwa, tym bardziej nas [tzn. czynniki czechostowackie i rzad polski — przyp. M.K.K.] od siebie
oddala i odstrecza', a zatem ,,czym dluzejtaki stan rzeczy bedzie si¢ utrzymywac, tym bedzie
gorzej"*'. Czechostowacki polityk dlatego wiec w styczniu 1940 r. uchylit si¢ od omawiania pro-

39 CSVDJ, t. 1,s. 117-118; DCZP, s. 373-374; Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945) (dalej: DTIS),

t. IV, Diariusz i dokumentacja zarok 1938. Diariusz i dokumentacja zarokl1939, opracowat J. Zaranski, Lon-
don 1972, s. 764-769.

40 Sprawa polska..., s. 138-142; M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej..., s. 653; DCZP, s. 429-438;
CPJVK, 1.1, s. 52-56; CzPNEC, s. 40-43.
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pozycji polskich, uwazajac, ze sa nie do przyjecia, gdyz cheial uzyskaé srodek nacisku na strong
brytyjska, by ta wyrazita zgode na powolanie tymczasowego rzadu czechostowackiego, ktory
nastgpnie zostalby uznany przez rzad brytyjski i inne rzady panstw sprzymierzonych.

Podczas wspomnianej rozmowy oraz w memorandum Benes nie omieszkal da¢ wyrazu
swemu podyktowanemu niechgcia nastawieniu do Polski, cho¢ zastrzegat sig, ze wszystko, co
najejtemat powiedzial, ,,w zadnym wypadku nie jest skierowane przeciwko Polsce". Cadogan
ustyszal, a pdzniejmogt mniejwigcejto samo przeczytaé, ze ,.kazdy Czechostowak odczuwa tg
nieréwnos¢ z Polska jako straszna niesprawiedliwos$¢ ze wzgledu na wszystko, co si¢ zdarzyto
w 1938 r. oraz wszystko, o czym dzi$ nie chcemy méwic¢". Benes deklarowal zatem, ze w kazde;j
chwili moze siggna¢ do catejlisty zarzutéw pod adresem panstwa polskiego. Posunat si¢ tez do
twierdzenia, ze ,,kazde ogloszenie tego lub innego aktu na korzys¢ Polski, kazde podkreslanie
dyplomatyczneji politycznejpozycji Polski odczuwaja wszyscy nasi obywatele w domu i wszyscy
nasi emigranci tutajzagranica jako dalsze ponizenie, jako dalsze cierpienie, jako dalsza
niesprawiedliwos$¢". Benes wlasciwie wiec zdawat si¢ apelowac o ochlodzenie stosunkéw z pol-
skim sojusznikiem przez rzady WielkiejBrytanii oraz Francji, powotujac si¢ ,,na moralny, psy-
chologiczny i polityczny stan", w jakim po o$miu miesiacach wojny znalazlo si¢ ,,czecho-
stowackie panstwo i narod"*?.

Byly prezydent Czechostowacji utrzymywat tez, ,,ze nardd czechostowacki jest w Europie
Srodkowejnajbardziejdojrzaty”, a po wojnie ,,bedzie ponownie najsolidniejszym elementem"
w tejczesci Europy. Benes godzit si¢ z géry na to, ze uznanie rzadu czechostowackiego nie
pociagnie za soba rozstrzygnie¢ w sprawach granicznych, ,.tak samo jak jest to w przypadku
polskim". Znowu wigc weiagal do swojejgry Polske, co moglo tylko odbi¢ si¢ niekorzystnie na
jejzywotnych interesach. W konkluzji stwierdzal, ze ,,odktadanie utworzenia rzadu bedzie tyl-
ko dalej komplikowa¢ nasze stosunki z niektorymi narodami srodkowoeuropejskimi, szczegdl-
nie z Polska, mozliwe, ze wkrotce i z pozostatymi". Swoista proba szantazu nie zrobita wigk-
szego wrazenia na Foreign Office. 8 maja 1940 r. Benes dowiedzial si¢ w brytyjskim ministerst-
wie spraw zagranicznych, ze wprawdzie ,,problem uznania rzadu jest dla Foreign Office bez-
sporny" i ,,nie jest to juz kwestia prawna, lecz sprawa polityczna" oraz ,,jedynie kwestia czasu",
a ,wraz z uznaniem rzadu zostalby réwniez uznany prezydent panstwa", ale ,,pozadanym
byloby powotanie quasi-parlamentu". Dopiero 25 maja 1940 r. Cadogan odpowiedziat li-
stownie na memorandum Benesa z 26 kwietnia 1940 r. Jako warunek blizszego rozpatrzenia
prosby o uznanie ,.tymczasowego rzadu czecho-stowackiego" postawit ,,jasne i publiczne za-
demonstrowanie jednosci akcji czecho-stlowackiejza granica", przez co rozumiat powolanie
,clala o szerszym i bardziejreprezentatywnym charakterze niz dotychczasowy Komitet Naro-
dowy", tak jak to zreszta Benes planowal od pewnego czasu, o czym byly prezydent Cze-
chostowacji wspomniat 23 lutego 1940 r. w rozmowie z ambasadorem Raczynskim. Cadogan
za$ otrzymal od Benesa 28 kwietnia 1940 r. odpowiedni projekt ukonstytuowania ,,Cze-
chostowackiejRady Narodowejjako zastgpczego ciala parlamentarnego”. Osobisty sekretarz
Benesa, Taborsky, uznal odpowiedz brytyjskiego podsekretarza stanu w Foreign Office za

,,niedobrq"“ .
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10 maja 1940 r. wojska niemieckie, przystgpujac do ataku na Holandig i Belgig, rozpoczely
zwycigska ofensywe na zachodzie, uwienczona wkroczeniem Wehrmachtu do Paryza 14 czerw-
ca 1940 . i podpisaniem 22 czerwca 1940 r. zawieszenia broni przez pokonang strong francuska
na warunkach niemieckich. 10 czerwca 1940 r. Wlochy wypowiedziaty wojng Francji i Wielkiej
Brytanii. Benes 18 maja 1940 r. uznat za stosowne wysta¢ do ambasadora Majskiego list z zapy-
taniem skierowanym do rzadu sowieckiego, czy byly czechostowacki posetl w stolicy ZSRR,
,Fierlinger, nie moglby otrzymac wizy na powrot do Moskwy (oczywiscie w odpowiednim mo-
mencie), aby stac si¢ tam nieoficjalnym naszym reprezentantem lub po prostu moim mezem
zaufania, aby by¢ w kontakcie z waszymi wladzami na wypadek koniecznosci". Dopytywat sie
tez, czy ,,jesli Fierlinger nie moglby powrdcié, nie mogtaby to by¢ inna osoba". Benes zastrzegat
sig, ze ,,by¢ moze sytuacja polityczna obecnie na to nie pozwoli, a [zatem] nawet negatywna od-
powiedz bedzie catkowicie zrozumiata". ,,Ale gdyby — dodawat byly prezydent Czechostowa-
cji — ewentualno$¢ [odrzucenia prosby] nie wchodzita w gre, pragne nie traci¢ czasu". ,,Po-
nadto — informowat Benes — moze wkrotce ostatecznie nadej$¢ moment utworzenia naszego
rzadu na emigracji i wlasnie z tego powodu cheialbym znaé punkt widzenia waszego rzadu na te
kwestig". Nie doczekat si¢ jednak odpowiedzi sowieckiej. Kwestia podniesiona przez Benesa
pojawita si¢ juz 4 kwietnia 1940 r. w rozmowie czechostowackiego attache militaire w Londyn-
ie, pptk. Jana Kally, zamasadorem sowieckim Majskim, ktory obiecat, ze prosbe o zgodg na po-
byt w Moskwie nieoficjalnego czechostowackiego przedstawiciela dyplomatycznego przekaze
swojemu rzadowi*’,

Do chwili upadku Francji nie udato si¢ jednak Benesowi powota¢ tymczasowego rzadu cze-
chostowackiego na emigracji. 3 czerwca 1940 r. cztonek CzKN Ripka wystosowat do francu-
skiego premiera Paula Reynauda memorandum, w ktérym zwracat ,,uwagg szefa rzadu fran-
cuskiego na pilng konieczno$¢ uznania tymczasowego rzadu czechostowackiego". 5 czerwca
1940 1. odszedt ze stanowiska francuskiego ministra spraw zagranicznych niechgtnie do Be-
nesa nastawiony Daladier, premier Reynauld za$ przejat po nim tekg. Niewielkie miato to zna-
czenie dla mozliwosci zrealizowania postulatu strony czechostowackiej, gdyz Francja znalazta
si¢ pod wzgledem militarnym w sytuacji krytyczneji jejkierownictwo panstwowe nie miato cza-
su na zajecie si¢ memorandum Ripki. Na posiedzeniu CzKN 6 czerwca 1940 1. ks. Sramekprze-
kazat informacj¢ od Benesa, ze brytyjskie Foreign Office pytato sig strony francuskiejo jejsta-
nowisko w sprawie uznania rzadu czechostowackiego i otrzymalo odpowiedz, iz ,,uznanie
uwaza za przedwczesne". Poprosit rowniez Slavika o wyjasnienie, ,,jaka jest nasza sytuacja
z Polakami". Slavik zwrdcit uwage na rezerwe, z ktora si¢ spotkat, gdy proponowal polskim
urzednikom, m.in. sekretarzowi generalnemu polskiego MSZ Ciechanowskiemu wspolprace
w sprawach gospodarczych. Ten ostatni unikat zreszta spotkania z czechostowackim dyplo-
matg. Zdaniem Slavika, jego kontaktom z przedstawicielami wladz polskich ,przeszkadzaja
stosunki Polakéw z Hodza, ktore ten wykorzystuje do wywierania nacisku na rozszerzenie
[Czechostowackiego] Komitetu Narodowego". Jako przyktad podat kontakty Czecho-Sto-
wackiejRady Narodowej(CzSRN) z bylym ambasadorem polskim w Stanach Zjednoczonych,
czlonkiem Rady Narodowej RP, Tytusem Filipowiczem. Slavik przypomniat tez rozmowy
21 maja 1940 r. pptk. Karela Hrona, czechostowackiego oficera tacznikowego przy armii pol-
skiejwe Francji, zgen. Sikorskim i wiceministrem spraw wojskowych gen. Marianem Kukie-
lem. Pptk Hron miat ,,wrazenie, ze si¢ z Polakami zbyt mato znamy" i ze ,,trzeba bedzie si¢ wza-

jemnie informowac". Wedhug relacji czechostowackiego oficera, gen. Sikorski pytat sig, ,,gdzie

4“ CSVDIJ, t. 1, s. 120-123, 139-140; DCZP, s. 443-445, 493-494; E. Taborsky, Presidenuv sekretar...,
s. 206-207.
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si¢ wlasciwie znajduje nasz Komitet Narodowy, czy w Londynie czy w Paryzu". Pplk Hron

wyciagnat stad wniosek, ze ,,gen. Sikorski jest z nasza sytuacja bardzo malo obeznany". Tym-

czasem szef polskiego rzadu chciat ustysze¢, kto jest wazniejszy — Benes przebywajacy w Lon-
dynie czy CzKN rezydujacy w Paryzu. Gen. Sikorski zwrocit uwage pptk. Hronowi, ze ,,nalezy

energicznie zlikwidowa¢ rozbieznosci w naszym [tzn. czechostowackim] politycznym kierow-

nictwie", gdyz to stronie czechostowackiej,,bardzo szkodzi w oczach sojusznikéw". Pod koniec

swych wywodow na forum CzKN Slavik nie doradzat ,,nalega¢ na Polakow, jest ich sprawa, ze

ze wzgledu na ztudzenia dotyczace innych kontaktow (,,ze pro chimery jinych styku") nie uznali
dotychczas Komitetu Narodowego"*”.

Nie ulega watpliwosci, ze rzad polski na uchodzstwie nosit si¢ z zamiarem uznania Cze-
chostowackiego Komitetu Narodowego. Ciechanowski w rozmowie 15 czerwca 1940 r. z Bru-
cem Lockhartem, oddelegowanym przez Foreign Office do reprezentowania strony brytyjskiej
przy CzKN, posunat si¢ nawet do twierdzenia, ze w pazdzierniku 1939 r. ,,rzad polski byt przy-
gotowany do uznania Czechostowackiego Komitetu Narodowego jako rzadu". Sekretarz ge-
neralny polskiego MSZ zwrécil uwagg, ze wowczas rzad francuski doradzit wladzom polskim
odlozenie decyzji, a gdy pare miesigcy pdzniej, jak nalezy sadzi¢ w styczniu 1940 r., rzad pol-
ski powrocit do sprawy uznania CzKN, zostal ponownie ostrzezony, aby powstrzymal si¢
z dzialaniem. Ciechanowski wspomniat tez, ze Hodza starat si¢ pozyska¢ wzgledy rzadu pol-
skiego, ale nie spotkatl si¢ z zacheta do podtrzymywania stosunkow. Polski dyplomata okreslit
go jako ,.starszego pana majacego metlik w glowie" (,,a muddle-headed old gentlman"). In-
formacje otrzymane od Ciechanowskiego wydaty si¢ Lockhartowi tymbardziejinteresujace, ze
,,Zostaly przekazane dobrowolnie (,,gratuitousky"), a sam Ciechanowski w zadnym wypadku
nie jest probenesowski", gdyz ,,cho¢ zywi znaczny respekt dla zdolnosci dr. Benesa, uwaza go za
[cztowieka] Sliskiego (,,slippery"). Podobnie zreszta charakteryzowal bylego prezydenta Cze-
chostowacji jego osobisty sekretarz Smutny, ktéry w notatce z 22 marca 1940 r. zauwazyl, ze
Benes ,,nie wzbudza zaufania", a ,ludzie, ktérzy si¢ do niego zblizaja, instynktownie czuja, ze
stale jest co$ niedopowiedziane, ze Benes ich wykorzystuje dla jakiego$§ swojego planu, o kto-
rym im nie wspomina"*’.

Polityka Benesa ijego ekipy wobec rzadu polskiego na uchodzstwie gen. Sikorskiego spro-
wadzala si¢ do proby osiagnigcia bezwarunkowego uznania Czechostowackiego Komite-
tu Narodowego, ktora zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Brak formalnego porozumienia
zrzadem polskim byl nawet Benesowi na reke, gdyz umozliwial wywieranie nacisku na brytyj-
skie Foreign Office w kierunku uznaniarzadu czechostowackiego na emigracji. Byly prezydent
Czechostowacji, uprzednio odrzuciwszy warunki polskie, twierdzit bowiem, ze nie moze pro-
wadzi¢ negocjacji z rzadem polskim, dopdki nie bedzie prawnej i politycznej réwnosci obu
osrodkow wiadzy za granica — czechostowackiego i polskiego. Strong brytyjska szantazowat
tez mozliwoscia pogorszenia stosunkéw z polskimi wltadzami. Benes ewentualng przyszta
wspotprace z nimi wlasciwie uzalezniat od rezygnacji strony polskiej z polityki wobec Zwiazku
Sowieckiego majacejna celu odtworzenie po wojnie Rzeczypospolitejw jejprzedwojennych
granicach. Byly prezydent Czechostowacji pragnat tez sktoni¢ strong polska do przyjecia wobec
wschodniego sasiada postawy uleglosci i bezwzglednego podporzadkowania w sferze politycz-
nej. Wobec czynnikéw sowieckich solidaryzowat si¢ z ich dzialaniami majacymi antypolskie

* DCZP, s. 521-531, 531-534, 506, 496-497; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 310-313.

4 PRO, FO-371, t. 24288, C 7330, memorandum Lockharta pt. Ciechanowski, sekretarzgeneralny pol-
skiego MSZ na temat stosunkéw polsko-czechostowackich, 15-VI-1940; DHCP, t. 1, s. 91-92.
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ostrze. Sam zabiegal za$ o jak najszybsze i jak najblizsze oficjalne kontakty dyplomatyczne
z ZSRR, mimo iz panstwo sowieckie bylo sojusznikiem Niemiec hitlerowskich.

Strong polska staral si¢ Benes od samego poczatku ustawi¢ w roli wspotwinowajcy za klgs-
ke, ktora poniosto panstwo czechostowackie na jesieni 1938 r. w wyniku polityki appeasementu
mocarstw zachodnich Francji i WielkiejBrytanii wobec TrzeciejRzeszy popieranejprzez
Wiochy Benito Mussoliniego. Wykorzystywat przy tym poczatkowy brak orientacji gen. Sikor-
skiego w kulisach polskiej polityki wobec Czechostowacji przed wojna, a przede wszystkim
w 1938 r. Benes nie omieszkat tez sugerowac stronie brytyjskiej, ze w sposob zbyt uprzywilejo-
wany, niezastuzenie, traktuje rzad polski na uchodzstwie. Pragnac pozyskaé wladze amerykan-
skie, powotywat si¢ na wspolprace z rzadem polskim. Zdawat si¢ apelowa¢ o ochtodzenie sto-
sunkéw z polskim sojusznikiem przez rzady Wielkiej Brytanii oraz Francji. Analiza postgpo-
wania Benesa we wstepnejfazie Il wojny Swiatowejpozwala sformutowaé i udowodnic tezg, ze
nie byl on wiarygodnym dla Polski partnerem, ajego ekipa skupiona w CzKN (stanowita w Ko-
mitecie druzgocaca wigkszo$¢) podzielala jego poglady lub nie o$mielita si¢ dziata¢ w od-
mienny sposob.

The Policy of Edvard Benes and His Team in Relation to the Polish
Government-in-Exile of General Wiadystaw Sikorski
(October 1939 — June 1940)

The policy of Edvard Benes and his team in relation to the Polish government-in-exile,
headed by General Wiladyslaw Sikorski, came down to a failed attempt at attaining
unconditional recognition of the Czechoslovak National Committee. The absence of a formal
convention with the Polish government enabled Benes to put pressure on the British Foreign
Office in order to win its recognition of the emigre Czechoslovak government. The former
President of Czechoslovakia, having previously rejected the Polish conditions, claimed that he
was unable to conduct negotiations with the Polish government as long as both centres abroad,
Polish and Czechoslovak, did not enjoy equal legal and political status. He also blackmailed
the British side with the possibility of deteriorating the relations with the Polish authorities.
Benes rendered eventual cooperation with the latter dependent upon a resignation by the
Polish side from a policy intent on recreating the prewar frontiers of the Republic. He also
wished to urge the Polish side to accept in relations with its eastern neighbour a submissive
attitude and one of absolute subjugation in the domain of politics. In his contacts with the
Soviets Benes supported their anti-Polish undertakings, and aimed at the quickest and closest
possible official diplomatic contacts with the USSR, despite the fact that the Soviet state was
an ally of Nazi Germany.

From the very beginning, Benes tried to place the Polish side in the role of an accomplice
guilty of the defeat suffered by the Czechoslovak state in the autumn of 1938 due to the
appeasement policy pursued by the Western powers — France and Great Britain — towards
the Third Reich, supported by Italy under Benito Mussolini. In doing so he made use of
General Sikorski's initial lack of orientation concerning the mechanisms of Polish prewar
politics, especially in 1938. Benes did not fail to suggest to the British side that its treatment of
the Polish government-in-exile was excessively and undeservedly privileged. Moreover, he
seemed to appeal that the British and French governments should tone down their relations
with the Polish ally. Wishing to win the support of the American authorities he referred to
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cooperation with the Polish government. An analysis of Benes's conduct in the initial phase
of the second world war makes it possible to formulate and prove the thesis that he was
an unreliable partner for Poland and that his team, concentrated in the Czechoslovak National
Committee (where it constituted an overwhelming majority) either shared his views or did nor
dare to act in a different fashion.



