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Dyplomacja polska wobec sprawy niepodlegtosci
Syrii i Libanu w latach Il wojny swiatowej

Rzad polski na uchodzstwie wykazywat podczas Il wojny $wiatowejduze zainteresowanie
obszarem Bliskiego Wschodu. Ta egzotyczna dla Polakow czg$¢ $wiata stata si¢ bowiem jednym
znajwazniejszych osrodkow polskiego wychodzstwa wojskowego i cywilnego oraz formowania
sit zbrojnych. Od stuzby dyplomatycznejRzeczypospolitejwymagato to dobrejorientacji
w skomplikowanejsytuacji polityczneji spotecznejregionu, w ktorym Scieraty si¢ rozbiezne in-
teresy mocarstw oraz emancypacyjne aspiracje narodow. Miato to miejsce w przetlomowym dla
regionu okresie historii, ktory zasadniczo zadecydowat o jego politycznym obliczu az do cza-
séw wspotczesnych.

Jednym z zagadnien, ktérymi interesowata si¢ polska dyplomacja, byt proces tworzenia si¢
niepodlegtych panstw—Syrii i Libanu — na obszarze francuskiego terytorium mandatowego.

Geneza francuskiego mandatu zwigzana byta $cisle z wielkimi przeobrazeniami polityczny-
mi Bliskiego Wschodu po klesce Turcji w I wojnie §wiatowe;j'. Przystapienie Turcji do wojny po
stronie panstw centralnych ozywito aktywno$¢ arabskiego ruchu narodowego, w ktorym zna-
czaca role odgrywaly elity syryjskie, marzace o autonomii badz nawet niepodleglym panstwie
arabskim. Z drugiejstrony, dla sprzymierzonych mocarstw, WielkiejBrytanii i Francji pokona-
nie Turcji otwierato perspektywe podziatu stref wplywdw na waznym strategicznie i gospodar-
czo obszarze. Kluczowe znaczenie miata tu polityka WielkiejBrytanii, ponoszacejgtowny cig-
zar zmagan militarnych z Turcja. Istotg tejpolityki wyrazaty anglelskle zobowiazania wobec
stron majqcych przeciwstawne interesy: Francji, Zydow oraz Arabow?®. W konsekwencji usta-
nowienie nowego porzadku na obszarach potureckich stato si¢ jednym z trudniejszych proble-
mow, przed jakimi stangly mocarstwa w pierwszych latach po WielkiejWojnie.

! Szerzejo historii Syrii i Libanu w okresie mandatu francuskiego zob. A. H. Hourani, Syria and Lebanon.

A Political Essay, London-New York-Toronto 1946; S. H. Longrigg, Syria and Lebanon under French Man-
date, London-New York-Toronto 1958; P. S. Khoury, Syria and the French Mandate. The Politics of Arab
Nationalism 1920-1945, Princeton 1987; G. Lenczowski, The Middle Eastin World Affairs, Ithaca-New
York 1956, s. 90-93, 266-283.

% Chodzi tu o: 1. tzw. uktad Sykesa-Picota z kwietnia i maja 1916 r. w sprawie podziatu stref wplywow na
Bliskim Wschodzie pomigdzy Wielka Brytanig, Francjg i Rosjg; 2. deklaracjg Balfoura, czyli o§wiadczenie
brytyjskiego ministra spraw zagranicznych z2 X11917 r., wyrazajace poparcie dla zydowskiego osadnictwa

w Palestynie; 3. obietnice sktadane Arabom (zwlaszcza szarifowi Mekki Husajnowi ibn Alemu) w celu za-
checenia ich do powstania przeciw Turcji, a wyrazajace poparcie dla utworzenia wielkiego panstwa arab-
skiego.
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Syria i Liban, zwane krajami Lewantu, byly obszarem szczeg6lnego zainteresowania Fran-
cji, od dawna posiadajacejtu znaczace wplywy kulturalno-religijne (zwiazane m.in. zrolg pro-
tektora miejscowych chrze$cijan), polityczne i gospodarcze. Brytyjczycy, zainteresowani prze-
de wszystkim ustanowieniem wptywow w Mezopotamii, zgodzili si¢ na oddanie kontroli nad
Lewantem Francji. Ostateczne decyzje podj¢to na konferencji w San Remo 24 kwietnia 1920 r.
Postanowiono, ze Syria i Liban stang si¢ francuskim terytorium mandatowym, a Palestyna oraz
Irak mandatami brytyjskimi’. Koncepcja terytoriow mandatowych zostata sformutowana w ar-
tykule 22 Paktu Ligi Narodow. Przewidywat on powierzenie ,,narodom rozwinigtym" ,,opieki"
nad terytoriami odebranymi panstwom przegranym, a zamieszkanymi przez ,,ludy jeszcze nie-
zdolne do samodzielnego rzadzenia si¢ w szczegolnie trudnych warunkach nowoczesnego
$wiata"*. Syrig i Liban oraz Palestyne uznano za obszary mandatowe typu ,,A", a zatem ,,opie-
ka" mocarstw miata mie¢ tu charakter tymczasowy. Formalnie decyzje z San Remo zostaty po-
twierdzone pod auspicjami Ligi Narodow w lipcu 1922 r.

Przgjecie przez Francj¢ wladzy nad przyznanym jejmandatem nie obylo si¢ bez komplika-
cji. Po zdobyciu Damaszku w pazdzierniku 1918 r. Brytyjczycy faktycznie ustanowili tu wladze
swego sojusznika emira Fajsala, pochodzacego z rodu szarifow Mekki Haszymidow przywodcy
antytureckiego powstania Arabéw w al-Hidzazie’. Fajsal stal sic nadzieja syryjskiego ruchu na-
rodowego, marzacego o petnejniepodlegtosci, zdecydowanie antyfrancuskiego, obawiajacego
si¢ takze zydowskiego osadnictwa w Palestynie. W marcu 1920 r. Kongres Narodowy, ztozony
z syryjskich notabli, oglosit Fajsala krélem Syrii (w rozumieniu ,,wielkiejSyrii", obejmujacejtez
Liban i Palestyng). Pomimo ze Fajsal, wbrew nastrojom swych zwolennikéw, gotow byt na kom-
promis, Francja zdecydowata si¢ obali¢ go sita. Armia francuska pokonata szybko oddziaty
arabskie i 25 lipca wkroczyta do Damaszku.

Francuska polityka wobec mandatu w duzej mierze powielata wzory kolonialne, a admini-
stracja mandatowa nie reprezentowala zbyt wysokiego poziomu merytorycznego, przejawiajac
silne tendencje centralistyczne. Skomplikowana struktura etniczno-religijna ludnosci i podsy-
cane przez francuskich administratorow antagonizmy wewngtrzne rdwniez nie sprzyjaly stabi-
lizacji. Wzgledny spokdjpanowat tylko w Libanie, gdzie znaczaca rolg odgrywali chrzesécijanie
maronici, oraz w okrggu Latakija, zamieszkatym gléwnie przez muzutumanskich Alawitow.
Sytuacja w Syrii oraz w zamieszkalym przez Druzow okrggu Dzabal Druz byta napigta. W la-
tach 1925-1927 miato miejsce wielkie powstanie Druzow, poparte przez czg§é nacjonalistow
arabskich i brutalnie sttumione przez Francuzéw.

Wydarzenia te oraz naciski Ligi Narodow wptyngly jednak na pewne zmiany w polityce
francuskiej. W 1928 r. odbyly si¢ wybory do syryjskiego zgromadzenia konstytucyjnego. Przy-
niosty one sukces Blokowi Narodowemu (al-Kutla al-wataniyya), ktory stal si¢ najwazniejsza
sila polityczna Syrii. Po latach negocjacji i politycznych kryzysow, 9 wrzesnia 1936 r. w Paryzu
doszlo do podpisania francusko-syryjskiego traktatu. Przewidywal on zniesienie mandatu
w ciagu trzech lat, z tym Ze niepodlegla Syria miata by¢ zwigzana z Francja sojuszem wojsko-
wym i zgodzi¢ si¢ na obecno$¢ na swoim terytorium francuskich baz i doradcéw wojskowych.

3 Dokonano zatem podziatu Syrii w rozumieniu geograficznym, zgodnie z ktérym obejmowata ona takze
Palestyng. Szerzejo konferencji w San Remo zob. G. Lenczowski, The Middle East..., s.91-92;P. S. Khou-
1y, Syria..., s.39-40.

*'S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja i zasady dziatania, Poznah 1984,s.256-
-257, takze, s. 119-121.

> Podczas powstania wazna role odgrywali u boku Fajsala ,,doradcy" brytyjscy, wérod ktorych najstynniej-
szym byt ptk T. E. Lawrence, znany jako ,,Lawrence z Arabii". Zob. np. L. James, The Golden Warrior.

The Life and Legend of Lawrence of Arabia, London 1996.
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Francja zachowywata kuratele nad polityka zagraniczna Syrii oraz specjalne uprawnienia w za-
kresie ochrony praw mniejszosci i wlasnych obywateli. Podobny traktat zostal podpisany
z przedstawicielami Libanu 13 listopada®.

Traktaty byly wielkim sukcesem syryjskich i libanskich niepodleglosciowcow, jednak nie zo-
staty ratyfikowane przez Francjg. Stato si¢ tak w wyniku upadku sktonnego do kompromisu
rzadu Frontu Ludowego Leona Bluma, a takze w zwiazku z obawami przed rezygnacja z waz-
nejplacowki strategicznejw basenie Morza Srodziemnego w obliczu spodziewanego konfliktu
militarnego. Dodatkowym problemem stala si¢ postawa Turcji, ktora zglosita roszczenia wo-
bec okregu Aleksandretty (okreg ten Francja przekazata ostatecznie Turcji w czerwcu 1939 r.)
W tych okolicznosciach Francja powrdcita do bezposrednich rzadéw na terytorium mandato-
wym, zadajac cios tak rozbudzonym nadziejom Syryjczykow i Libanczykow na niepodleglose.

Wybuch II wojny $§wiatowejspoteczenstwo Syrii i Libanu przyjeto zatem w nastroju apatii
i obojetnosci oraz z obawami przed powtdrzeniem si¢ nieszczgs¢ z czasow poprzedniego kon-
fliktu $wiatowego’. Rozczarowanie polityka francuska w polaczeniu z krytyka dziatan Brytyj-
czykow w sasiedniejPalestynie poglebiaty wérod Arabow nastroje antyalianckie, mimo formal-
nie deklarowanejprzez elity polityczne lojalnosci.

Kapitulacja Francji w czerwcu 1940 r. oznaczata podporzadkowanie terytorium mandato-
wego rezimowi Vichy. Sytuacja ta byla przedmiotem szczeg6lnych obaw Brytyjczykow, dla kto-
rych likwidacja wrogiego osrodka graniczacego z obszarem militarnego i gospodarczego zaple-
cza frontu afrykanskiego i$rodziemnomorskiego byta koniecznoscia strategiczna. Bezposred-
nia przyczyng interwencji staly si¢ wydarzenia z maja 1941 r. Wiadze Vichy w Syrii udzielity
wowczas wsparcia logistycznego niemieckiejpomocy dla antybrytyjskiejrebelii Rashida Alego
al-Gajlaniego w Iraku. 8 czerwca wojska brytyjskie, dowodzone przez gen. Henry'ego Maitlan-
da Wilsona, wraz z oddzialami Wolnych Francuzéw gen. Charlesa de Gaulle'a rozpoczety
ofensywe z terytorium Palestyny, Transjordanii i [raku (operacja ,,Exporter"). Po cigzkich wal-
kach 14 lipca podpisano zawieszenie broni, oznaczajace kres rzadow Vichy w Lewancie.
W dniu rozpoczgceia inwazji, 8 czerwcea, gen. Georges Catroux wydat ,,w imieniu WolnejFrancji
[...] iwimieniu jejwodza gen. de Gaulle'a" manifest, w ktérym oglaszano koniec rzadéw man-
datowych i uznawano niepodlegto$¢ Syrii i Libanu. Proklamacja podkreslata zarazem, ze Wol-
ni Francuzi reprezentuja ,tradycyjna i rzeczywista Francje"®.

Realizacja obietnicy wyrazonejw manifescie gen. Catroux okazata si¢ jednak nadzwyczaj
skomplikowana. Administracja terytorium mandatowego przeszta w rece WolnejFrancji, jed-
nak zwierzchnictwo wojskowe nalezato do Brytyjezykow, ktorzy utrzymywali tu liczne garnizo-
ny swojej9 armii. Rowniez pod wzgledem gospodarczo-finansowym mandat zostat praktycz-
nie wlaczony do obszaréw Bliskiego Wschodu kontrolowanych przez Wielka Brytanig¢. Sprawa
Syrii i Libanu stata si¢ zatem w duzejmierze funkcja specyficznejsytuacji i pozycji WolnejFran-
cji, jak i stosunkéw de Gaulle-Brytyjczycy. Przywddca WolnejFrancji, chociaz daleki od kolo-
nialnych sentymentow, pragnal w istocie odwlec faktyczne przyznanie petnej niepodlegtosci,

5 A.H.Hourani,Syria...,s. 199-206; S.H.Longrigg,Syria...,s.218-224; P.S Khoury,Syria...,s.485-493.

7 A.Hourani, Syria..., s.230-231; Szerzejo historii Syrii i Libanu w okresie Il wojny $wiatowejzob. ibidem,
s.230-307; S. H. Longrigg, Syria..., s.293-362; P. S. Khoury, Syria..., s. 583-618; G. Kirk, The Middle FEast in
the War, London-New York-Toronto 1954, s. 78-129, 272-306. Zob. tez wspomnienia i dzienniki polity-

kow, np. Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 1-111, Warszawa 1962-1968, passim; W. S. Churchill, Druga
wojna Swiatowa, t. 111, ks. 1, Gdansk 1995, s. 322-333,t. V, ks. 1, Gdansk 1996, s. 190-191; H. Macmillan,

War Diaries. Politics and War in the Mediterranean January 1943-May 1945, London 1984, passim; idem,
The Blast of War 1939-1945, New York 1967, s.350-359.

¥ A.Hourani, Syria..., s.241-242,371-372.
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a zarazem zapewni¢ Francji trwale wplywy w Lewancie. W znacznym stopniu wynikato to
z obaw ,,.buntownika" de Gaulle'a, ze dostarczy rezimowi Petaina pretekstu do uderzenia w pa-
triotyczny ton i oskarzenia go o kolejna ,,zdrade" francuskich interesow’.

Polityka de Gaulle'a nie mogta uzyska¢ akceptacji Brytyjezykow, gdyz swoje poparcie dla
aspiracji niepodlegltosciowych Syrii i Libanu uczynili oni istotnym czynnikiem w dzialaniach
zmierzajacych do pozyskania sympatii $wiata arabskiego. Wyciagajac wnioski z doswiadczen
w Iraku i Palestynie, Londyn uznawat te dziatania za niezb¢dny warunek bezpieczenstwa i spo-
koju na kluczowym obszarze Bliskiego Wschodu. W oczach Francuzéw odbywato si¢ to ko-
sztem ich intereséw. De Gaulle mogt si¢ przy tym powotywac na deklaracje Albionu, ze nie po-
siada on zadnych interesow w Syrii i Libanie, z wyjatkiem tych zwiazanych z prowadzeniem
wojny, oraz ze respektuje szczegolna pozycje Francji w Lewancie'”. Niektore brytyjskie poczy-
nania stwarzaly wrazenie, ze celem Londynu jest wyparcie wplywow francuskich izastapienie
ich brytyjskimi''. Z kolei Wielka Brytania podkreslata, ze jejkrytyka polityki WolnejFran-
cji wynika z braku realizacji manifestu Catroux, w ktorego poparcie rzad Jego KrélewskiejMo-
Sci zaangazowal przeciez swojautorytet'. Brytyjczycy zauwazali takze nie bez racji, ze to ich si-
tom militarnym i woli politycznejzawdzigczali Wolni Francuzi swa obecnosc¢ i pozycje w Syrii
i Libanie.

27 wrzesnia 1941 r. gen. Catroux, mianowany wczesniejprzez de Gaulle'a delegatem gene-
ralnym w Lewancie, proklamowat formalnie niepodlegto§¢ Syrii. Szejk Taj al-Din al-Hasani
zostal mianowany prezydentem republiki. Decyzje te przyjgto chtodno. Spoteczenstwo syryj-
skie oczekiwato rozpisania wyborow parlamentarnych, a nie wtadz narzuconych przez Francu-
z6w. Zdawano sobie rowniez sprawe z roznicy migdzy formalnymi deklaracjami a wprowadza-
niem ich w zycie. Watpliwosci budzito tez prawo Wolnych Francuzéw do wystgpowania w imie-
niu Francji'®. 26 listopada ogloszono rowniez niepodlegtos¢ Libanu, a prezydentem republiki
zostal wyznaczony przez Francuzow Alfred Naccache. Rowniez spoteczenstwo libanskie nie
okazywato entuzjazmu'®.

Rozczarowanie narastato, tym bardziejze w powszechnejopinii rzady Wolnych Francuzow
nie r6znily si¢ wiele od rzadéw mandatowych z poczatku lat 30. badz z czaséw Vichy. Podczas
wizyty w Lewancie w sierpniu i wrzesniu 1942 r. gen. de Gaulle wypowiedziat si¢ zdecydowanie

° Dostrzegaja to réwniez krytyczni wobec polityki de Gaulle'a autorzy brytyjscy. Zob. np. S. H. Longrigg,
ngria.l., s.320-321.

1" Chodzi tu o deklaracje ztozona przywodey WolnejFrancji przez brytyjskiego ministra stanu na Bliskim
Wschodzie Olivera Lytteltona 15 VIII 1941 r. oraz o przemdwienie premiera Winstona Churchilla w Izbie
Gmin 9 IX 1941 r. Zob. A. Hourani, Syria..., s. 244-246.

""" Obawy takie mogly u Francuzéw wywolywaé¢ dzialania kontrowersyjnego dyplomaty gen. Edwarda
Spearsa, zaufanego Churchilla, oficera facznikowego przy Wolnych Francuzach, a od lutego 1942 r. pier-
wszego brytyjskiego posta w Syrii i Libanie. Zob. jego biogram w: The Dictionary of National Biography
1971-1980, Oxford-New York 1986, s. 795-796.

12 Chodzi tu o o$wiadczenie ambasadora brytyjskiego w Kairze Milesa Lampsona z 8 VI1941 r., wyraza-
jace poparcie dla manifestu gen. Catroux. A. Hourani, Syria..., s. 242

" Ibidem, s. 247-250,375-378; S. H. Longrigg, Syria..., s. 322-323; P.S. Khoury, Syria..., s. 594-595. Nie-
ktére opracowania podaja 28 wrzesnia jako dat¢ proklamacji. Dokument ten zawierat ograniczenia nie-
podlegtosci, wynikajace z sytuacji wojennej. Wynikato z nich faktyczne podporzadkowanie Francuzom
polityki zagranicznej, sit militarnych i policyjnych, infrastruktury komunikacyjnejoraz gospodarki.

4" A.Hourani, Syria..., s.250-252,378-381. Sceptycyzm Libanczykow wobec deklaracji niepodleglosci byt
spowodowany przede wszystkim stwierdzeniem o specjalnej,,misji" Francuzéw w Libanie, dazeniem do
oparcia stosunkéw na uktadach z 1936 r. oraz brakiem jednoznacznego potwierdzenia integralnosci tery-
torialnejLibanu.
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przeciw wyborom parlamentarnym. Stwierdzit nawet brak gotowos$ci obu krajow do uzyskania
petnejniepodleglosci, ktéry to stan, jego zdaniem, mogh trwaé jeszeze wiele lat'’.

Coraz silniejsze nastroje opozycyjne sktonily jednak Francuzow do ustgpstw. Pewne zna-
czenie miato tez polepszenie stosunkow francusko-brytyjskich po alianckich sukcesach w Af-
ryce Potnocnejjesienia 1942 r., gdyz obawa przed bliskowschodnimi ambicjami Brytyjezykow
miala istotny wpltyw na sztywne stanowisko de Gaulle'a. 24 stycznia 1943 r. Francuski Komitet
Narodowy oglosit wolg przywrocenia rzadow konstytucyjnych, co oznaczato zgode na wybory
parlamentarne. W Syrii odbyly si¢ one 101 11 oraz 26 lipca 1943 r. i przyniosty wielkie zwycig-
stwo niepodleglosciowemu Blokowi Narodowemu. Jego lider Shukri al-Quwwatli 17 sierpnia
zostal wybrany prezydentem republiki. 29 sierpnia wybory odbytly si¢ w Libanie. Blok, ktorym
kierowat Bishara al-Khuri, pokonat popierane przez Francuzéw ugrupowanie Emille'a Edde.
21 wrze$nia Bishara al-Khuri zostat prezydentem panstwa'®.

Zwycigstwo sit niepodleglosciowych oznaczalo dazenie do petnej niezaleznosci, a zatem do
pozbycia sie ograniczen i przywilejow stanowiacych o francuskiejkurateli'”. Francuski Komitet
Wyzwolenia Narodowego w Algierze (Comite Frangais de la Liberation Nationale — CFLN)
zajal jednak sztywne stanowisko, podkreslajac, ze jest spadkobierca mandatu przyznanego
Francji przez Ligg Narodow, zatem Liga lub jejnastgpczyni moglaby zadecydowac o zakoncze-
niu mandatu. Komitet domagatl si¢ rowniez traktatu, ktory zapewnitby ochrong interesow
Francji w Lewancie. Rzady Syrii i Libanu powolywaly si¢ z kolei na proklamacj¢ gen. Catroux,
podkreslajac, ze przyznawala ona niepodlegto§¢ bezwarunkowo, jedynie z ograniczeniami na
czas wojny. Przypominano takze, ze mandat zostat narzucony obu krajom sita.

Konfrontacja stata si¢ nieunikniona. Najwigksza determinacj¢ wykazali Libanczycy. 8 li-
stopada 1943 r. parlament libanski przyjal poprawki do konstytucji, usuwajace artykuly doty-
czace prerogatyw Francji jako panstwa mandatowego. W odpowiedzi 10 listopada na polece-
nie francuskiego delegata generalnego Jeana Helleu aresztowano i internowano prezydenta,
premiera oraz wigkszo$¢ ministrow. Zdecydowana reakcja Libanczykoéw zaskoczyta Francu-
z6w. Doszlo do strajku generalnego oraz wielkich demonstracji i star¢ z wojskiem, w ktérych
padli zabici i ranni. Polityke Francuzéw przyjely z niezadowoleniem Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone. W tejsytuacji Francuzi uwolnili aresztowanych, przywracajac im wladze, oraz
odwotali skompromitowanego delegata generalnego. Wydarzenia te okazaly si¢ przelomem.
Roéwniez rzad syryjski odrzucit ograniczenia mandatowe. 22 grudnia gen. Catroux podpisat
w imieniu CFLN umowg o przekazaniu suwerennejwtadzy rzadom Syrii i Libanu. Francuzi za-
chowali jedynie zwierzchnictwo nad tzw. oddzialami specjalnymi oraz nadzér nad francuskimi
szkotami i instytucjami filantropijnymi'®.

Francja nie tracita jednak nadziei na zachowanie uprzywilejowanej pozycji w Syrii i Liba-
nie, wywierajac nacisk na zawarcie traktatéw wzorowanych na uktadach Wielkiej Brytanii
z Irakiem w 1930 1. oraz z Egiptem w 1936 r. W maju 1945 r. doszto do kolejnego dramatyczne-
go kryzysu (strajk, starcia z wojskami francuskimi, bombardowanie Damaszku), zakonczone-
go dzigki brytyjskiejinterwencji. Pod wptywem mocarstw Francja musiata definitywnie wyco-
fa¢ si¢ z Syrii i Libanu. Do konca 1946 r. wszystkie oddziaty francuskie i brytyjskie opuscity tery-
torium obu krajow, co symbolizowato uzyskanie pelnejsuwerennosci.

'S G.Kirk, The Middle East..., s. 126-127;S. H. Longrigg, Syria..., s.326-327.

6" A.Hourani, Syria..., s.256-258; S. H. Longrigg, Syria..., s. 328-330.

7" Chodzito m.in. o przejecie kontroli nad tzw. oddziatami specjalnymi (Troupes Speciales), stuzba bez-
;l)ieczeﬁstwa, plemionami koczowniczymi, cenzurg prasy.

8 A.Hourani, Syria..., s.285-288,381-384; S. H. Longrigg, Syria..., s.331-341; G. Kirk, The Middle East...,
s. 277-285.
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*

Zwiazki Polakow z Syria i Libanem siggaja $redniowiecza, kiedy to przybywali tu patnicy
podazajacy do Ziemi Swigtejbadz uczestnicy krucjat. Wsrod podroznikow z pdzniejszych cza-
sow trzeba wymienic ksigcia Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotke", Wactawa Rzewuskie-
go ,,Emira" oraz Juliusza Stowackiego. Trwale zapisat si¢ w dziejach Libanu misjonarz jezuita
0. Maksymilian RyHo, zatozyciel katolickiejuczelni w Bejrucie. O wojskowejaktywnosci Pola-
kow na tym obszarze swiadczyta dziatalno$¢ generaléw Henryka Dembinskiego i Jozefa Bema
w pierwszejpotowie XIX w. oraz dzieje 2 putku dragondéw armii tureckiej, stacjonujacego w Li-
banie, a utworzonego po wojnie krymskiejz resztek dywizji Michata Sadyka-Czajkowskiego'’.
Wielu Polakow pracowato rowniez w placowkach dyplomatycznych w tym regionie.

Pierwsze polskie przedstawicielstwo w Bejrucie powstato 1 listopada 1933 r. Byla to Agen-
cja Konsularna RP, podporzadkowana Konsulatowi RP w Marsylii i kierowana przez agen-
ta konsularnego Kazimierza Korczynskiego. Obejmowata zasiggiem dziatania obszar francu-
skiego mandatu, a do jejkompetencji nalezaty sprawy handlowe i morskie. 1 grudnia 1934 r.
placowke objat Witold Groer, pozostajac na swym stanowisku takze po wybuchu II wojny
Swiatowej” .

Juz w konicu 1939 r. do Bejrutu przybyli pierwsi polscy uchodzey cywilni*2. W kwietniu
1940 r. w rejonie miasta Homs na pograniczu syryjsko-libanskim rozpoczgto formowanie Bry-
gady Strzelcow Karpackich pod dowddztwem pik. dypl. Stanistawa Kopanskiego. Weszla ona
w sklad francuskich sit zbrojnych w Lewancie, czyli TOMO (Theatre d'Operations de la Medi-
terranee Orientale). Zoierze brygady to w wigkszosci uczestnicy kampanii wrzesniowejin-
ternowani na Wegrzech i w Rumunii, a takze uchodzcy z okupowanego kraju oraz grupa emi-
grantow z roéznych czesci §wiata. Po kapitulacji Francji brygada przedostata si¢ na terytorium
brytyjskiego mandatu w Palestynie®.

Naptyw uchodzcow polskich po klgsce wrzesniowej spowodowat przeksztalcenie Agencji
Konsularnejw Konsulat Generalny RP w Bejrucie. Pierwszym konsulem generalnym byt od
1 kwietnia 1940 r. Karol Bader, doswiadczony dyplomata, w okresie miedzywojennym poset
w Ankarze i Wiedniu. Konsulat funkcjonowat zar6wno w okresie rzadéw Vichy, jak i po opano-
waniu mandatu przez wojska alianckie. 1 lipca 1942 r. kierownikiem konsulatu zostat dotych-
czasowy poset w Teheranie Jan Karszo-Siedlewski. 1 marca 1943 r. zastapit go Witold Korsak,
wezesniejkonsul generalny RP w Jerozolimie®.

Dyplomacja polska musiala zaja¢ stanowisko wobec sytuacji politycznejw Lewancie po
upadku tu rezimu Vichy i objeciu administracji przez Wolna Francjg. Po ogloszeniu deklaracji
gen. Catroux z 27 wrze$nia 1941 r. niepodleglos¢ Syrii i Libanu na zasadach wyrazonych w tym
dokumencie zostata uznana przez Wielka Brytanig, szereg rzadow emigracyjnych panstw eu-
ropejskich oraz czg$¢ panstw bliskowschodnich. Bardziejwstrzemigzliwa postawe zajely Stany

19 Szerzejzob. I. S. Bystron, Polacy w Ziemi Swietej, Syrii i Egipcie 1147-1914, Krakow 1930; S. Kosciatkow-
ski, Polacy a Liban i Syria w toku dziejowym, Bejrut 1949.

® Mozna tu wymienié pisarza i powstanca Karola Brzozowskiego (1821-1904), ktory byt agentem konsu-
larnym w Latakiji, oraz Jozefa A. Sienkiewicza (1836-1898), konsula francuskiego w Bejrucie.
21 Rocznik Shizby Zagranicznej RP wedlug stanu na 1 kwietnia 1935, Warszawa 1935, s. 61.
2 S, Kosciatkowski, Polacy a Liban i Syria..., s. 147.
2 Polskie Sily Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej, t. 1I: Kampanie na obczyznie, cz. 1, Londyn 1959,
s. 49-51, 251-254; Polski czyn zbrojny w Il wojnie Swiatowej. Walki formacji polskich na Zachodzie
1939-1945, red. W. Bieganski, Warszawa 1981, s. 58-60.
2 S. Kosciatkowski,Polacy a Liban i Syria..., s. 116 (informacje Poselstwa RP w Bejrucie); Polska stuzba za-
graniczna po 1 wrzesnia 19391, Londyn 1954, s. 54.
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Zjednoczone. Co prawda w listopadzie 1941 r. sekretarz stanu Cordell Hull zadeklarowat sym-
pati¢ dla ,,naturalnych i majacych podstawy prawne aspiracji narodow Syrii i Libanu", lecz wta-
dze amerykanskie zwlekaly z uznaniem niepodleglosci. Wynikalo to z utrzymywania stosun-
kow z rzadem Vichy, niechgci do WolnejFrancji oraz obaw przed francuskimi dazeniami do
utrzymania uprzywilejowanejpozycji w Lewancie®.

Rzad polski przyjal do wiadomosci i odniodst si¢ pozytywnie do notyfikacji gen. de Gaul-
le'az 2 grudnia 1941 r. w sprawie zasad przyznania niepodlegtosci Syrii i Libanowi. Polska od-
powiedz nie zostata jednak przekazana obu zainteresowanym rzadom, stad tez w sensie for-
malnoprawnym akt uznania nie zostat dokonany®®. Na stanowisko rzadu zasadniczy wplyw
miaty dwie kwestie. Po pierwsze, podkreslano, ze legalnos¢ aktow wydanych przez Wolna Fran-
cje moze by¢ w przyszitosci kwestionowana. Po drugie, wyrazano obawy przed obraniem ,,sli-
skiej drogi" uznawania faktéow dokonanych, bedacych wynikiem dziatan militarnych w czasie
wojny. Ministerstwo Spraw Zagranicznych sugerowato zastosowanie formuly uznania de facto
zamiast de iure, jednak nie znajdowato to akceptacji ze strony rzadéw libanskiego i syryjskie-
go?’. Sytuacja ta dobrze pokazywala, jakie pigtno na rézne sfery polskiejpolityki zagranicznej
wywieraly stosunki polsko-sowieckie i kwestionowanie przez ZSRR granicy z traktatu ryskie-
go. Niejako wymuszalo to na polskiejdyplomacji rygorystyczne trzymanie si¢ zasady nieuzna-
wania zadnych zmian terytorialnych podczas wojny.

ZaszczegOlnie trafng uwazano formule zastosowana przez USA i wyrazona we wspomnia-
nym o$wiadczeniu szefa Departamentu Stanu. Konsul Bader proponowal nawet pilne obser-
wowanie poczynan amerykanskich i uznanie niepodlegtosci w $lad za decyzja USA, ktora, jego
zdaniem, moglaby nastapi¢ po zerwaniu z rezimem Vichy. Zarazem jednak szefowie placowki
w Bejrucie ostrzegali, ze bierne stanowisko rzadu ostabia pozycj¢ Polski na calym arabskim Bli-
skim Wschodzie i sugerowali wydanie przynajmniejdeklaracji wyrazajacejsympati¢ dla dazen
niepodleglosciowych, wzorowanejna o§wiadczeniu amerykanskim™.

Co charakterystyczne, Polacy byli usilnie namawiani do uznania niepodlegto$ci Syrii i Liba-
nu przez zacieklych rywali, majacych przeciwstawne cele polityczne: francuskiego delegata ge-
neralnego Catroux oraz brytyjskiego posta w Bejrucie Edwarda Spearsa®. Dla zwolennikow de
Gaulle'a polskie uznanie oznaczaloby poparcie aktu prawnego wydanego przez Wolna Fran-
cje. Z kolei gdyby rzad polski ulegt naciskom Brytyjezykdéw byloby to kolejnym sukcesem ich
polityki pozyskiwania $wiata arabskiego. Zabiegom tym towarzyszylo coraz wigksze zniecier-

2 A.Hourani, Syria..., s.252-253; G. Kirk, The Middle East..., s.121-122.

26 Archiwum Akt Nowych, zbiory Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford University,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (dalej: HI MSZ), mf. 80, Pismo konsula gen. RP w Bejrucie Zyg-

munta Zawadowskiego do ministra spraw zagranicznych RP Tadeusza Romera z 13 III 1944 r., k. 465.

2 HI MSZ, mf. 30, Pismo sekr. gen. MSZ Kajetana Morawskiego do Karola Badera, styczen 1942 r.,

k. 821; mf. 63, Odpis pisma K. Baderado MSZ z 1011942 r., k. 310; mf. 30, Odpis pisma K. Badera do mini-

stra spraw zagranicznych Edwarda Raczynskiego z 11V 1942 r., k. 829; mf. 63, Pismo K. Badera do MSZ

z 16IV1942 1., k. 307. Warto zauwazy¢, ze na poczatku 1942 r. sprawa poprawnych relacji zar6wno ze spo-
teczenstwami Syrii i Libanu, j ak i z Wolnymi Francuzami mogta mie¢ spore znaczenie. Naczelny Wodz pla-
nowat bowiem przerzucenie do Syrii SamodzielnejBrygady Strzelcoéw Karpackich, wyczerpanejudziatem

w kampanii libijskiej. Zob. Sprawozdanie z podrézy gen. W. Sikorskiego naSredni Wschédi do Rosji (zalqcz-
nik do protokotu z posiedzenia rzqdu z 1211942 r.) ,w: Protokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej,t.1V: grudzien 1941-sierpien 1942, oprac. W. Rojek przy wspdtpracy A. Suchcitza, Krakéw 1998,

s. 77.

B HIMSZ, mf 63, Telegram szyfrowy J. Karszo-Siedlewskiego do MSZ z 1 XII 1942 1., k. 343-344; mf. 63,

Pro memoria przestane przez W. Korsaka ministrowi spraw zagr. 25 VI 1943 r., k. 288.

¥ HIMSZ, mf. 63, Telegram szyfrowy K. Badera do MSZ z 3 II 1942 r., k. 328.
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pliwienie rzadoéw Syrii i Libanu. W maju 1943 r. minister spraw zagranicznych Syrii wprost py-
tat konsula Korsaka o decyzje rzadu, podkreslajac, jak bardzo polskie uznanie niepodlegltosci
wplynetoby na sympatig dla Polski wérod Arabow™'.

Rozwazajac dziatania, rzad musial bra¢ pod uwage sowiecka polityke wobec Bliskiego
Wschodu. W grudniu 1942 r. konsul Karszo-Siedlewski wskazywat na zamiar uznania niepod-
legtosci Syrii i Libanu przez ZSRR, stwierdzajac, ze ,,bylby to nowy argument za koniecznos$cia
uregulowania zaraz naszego stosunku do obu republik"*'. Z kolei minister stanu na Bliskim
Wschodzie Stanistaw Kot z niepokojem obserwowat nie tylko ,.ekspansje" sowieckich wply-
wow w regionie, lecz takze zarysowujace si¢ porozumienie mi¢dzy ZSRR a Wolna Francja.
W jego opinii zwolennikom de Gaulle'a ,,Moskwa okazuje specjalne wzgledy a de Gaullisci
[sic] ze swejstrony propaguja idee rosyjskiego rozwiazania zagadnien Europy Wschodniej"*2.
Obserwowano rowniez skutecznos¢ dziatan sowieckiejpropagandy wérod wyznawcow prawo-
stawia w Syrii i Libanie™.

1 pazdziernika 1943 r. na czele Konsulatu Generalnego RP w Bejrucie stanagt Zygmunt Za-
wadowski**. Dyplomata ten mial odegra¢ najwicksza role w polityce rzadu polskiego na
uchodzstwie wobec Libanu i Syrii. Urodzit si¢ 3 czerwca 1899 r. we Lwowie. Podczas I wojny
swiatowejdziatatwPolskiejOrganizacji Wojskowej. Brat udzial w walkach polsko-ukrainskich
w latach 1918-1919, a nastgpnie w wojnie polsko-sowieckiej. Byl dwukrotnie ranny. Uczestni-
czyt rowniez w akcji plebiscytowejna Spiszu i Orawie. Ukonczyt studia prawnicze na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza i w 1922 r. rozpoczat pracg w dyplomacji. Wiele lat pracowal na placow-
kach w Czechostowacji. Po praktyce w konsulacie w Pradze byt zatrudniony w wicekonsulacie
w Koszycach (1922-1928) a w latach 1928-1930 kierowat wicekonsulatem w Uzhorodzie. Stal
si¢ znawca problematyki Rusi Podkarpackiej, autorem cennejpracy Rus Podkarpacka ijej sta-
nowisko prawnopolityczne (Warszawa 1931). W nastgpnym okresie byt zastepca konsula gene-
ralnego w Kijowie (1930-1932), pracownikiem Wydzialu Zachodniego Departamentu Poli-
tyczno-Ekonomicznego MSZ (1932-1933) oraz konsulem w Essen (1934-1936). Od 1936 r.
kierowat referatem Centralnoeuropejskim w Wydziale Zachodnim MSZ. W1939r. petnit sta-
nowisko zast¢pcy Komisarza Generalnego RP w Wolnym Miescie Gdansku.

1 wrzesnia 1939 r. wraz z innymi pracownikami komisariatu zostat aresztowany i brutalnie
pobity przez policj¢ niemiecka. Po zwolnieniu dotart przez Litwe do Francji. W MSZ byl radca
ekonomicznym, nastgpnie za$ zastgpca kierownika referatu, atakze cztonkiem Komisji Dyscy-
plinarnej. Po upadku Francji w czerwcu 1940 r. zostal urzednikiem poselstwa w Madrycie. Do
jego kompetencji nalezaty sprawy ewakuacji Polakow do Wielkiej Brytanii oraz opieka nad
wigzniami obozu w Miranda del Ebro. 3 kwietnia 1942 r. zostal radca poselstwa w Lizbonie. Od

1 wrzesnia 1942 r. pehit funkcj¢ radcy w ambasadzie polskiejw ZSRR. Pracowal na placowce
w Kujbyszewie w bardzo trudnym okresie dramatycznego pogarszania si¢ stosunkéw pol-

30 HI MSZ, mf. 63, Telegram szyfrowy W. Korsaka do MSZ z 10 V 1943 r., k. 295-296.

3! HIMSZ, mf. 63, Telegram szyfrowy J. Karszo-Siedlewskiego do MSZ z 19 XII 1942 r., k. 342.

32 HIMSZ, mf. 30, Telegram szyfrowy Konsulatu Gen. RP w Jerozolimie do MSZ z 8111943 r., k. 884. Na
temat stosunkow francusko-sowieckich, ich znaczenia dla gen. de Gaulle'a oraz jego polityki wobec Polski
w tym kontekscie zob. K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia iszkice, Paryz,b. d.,s. 187-198; Z. Zaks,
Francja i Zwiqzek Radziecki a sprawa polska (1944-1945), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodko-
wej", t. XIX, 1983, s. 159-197; M. Gmurczyk-Wronska, Czy i dlaczego francuski Rzqd Tymczasowy nie
chciat uznac Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego?, ,.Dzieje Najnowsze", R. XXXV, 2003, nr 3,
s. 125-141.

33 HIMSZ, mf. 30, Odpis raportu W. Korsaka z 20 IV 1943 r., k. 862-863.

3 HIMSZ, mf. 80, Pismo Z. Zawadowskiego do ministra spraw zagr. z 13 111 1944 r., k. 465.
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sko-sowieckich, charakteryzujacym si¢ wzmozonymi dziataniami wtadz ZSRR wymierzonymi

w polska spoteczno$¢ i aparat dyplomatyczny. Zawadowski cieszyt si¢ zaufaniem i uznaniem
ambasadora Tadeusza Romera. W czasie wizyty Romera w Londynie od konca grudnia 1942 r.

do lutego 1943 r. kierowal ambasada w randze charge d'affaires.  Opuscit ZSRR wmaju 1943 1.
po zervgzslniu stosunkow dyplomatycznych, a nastgpnie w Teheranie kierowat likwidacja am-
basady™".

W czasie, gdy Zawadowski obejmowat placowke w Bejrucie, obecnos$¢ Polakéw w Libanie
stawala si¢ coraz bardziejznaczaca. Od 1943 r. rosta liczba polskich studentéw na uniwersyte-
tach w Bejrucie: francuskim katolickim oraz amerykanskim. Osiedlaty si¢ rowniez w Libanie
rodziny studentéw°. Jednostki przygotowujacego sie do dzialan bojowych 2 Korpusu odbywa-
Iy w Libanie szkolenia gorskie, wielu zotnierzy przybywato tu podczas urlopéw. Zawadowski
zywil glebokie przekonanie, ze Polska ma bezposredni interes w utozeniu dobrych stosunkoéw
z panstwami Lewantu, a zwlaszcza z Libanem. Byt inicjatorem dziatan majacych na celu ewa-
kuacje do Libanu polskiego wychodzstwa cywilnego z Iranu®”’.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych polska polityke wobec Libanu i Syrii
byta delikatna sprawa stosunkow z CFLN w Algierze. Brytyjczycy i Amerykanie wyraznie suge-
rowali Polakom, aby w dziataniach zmierzajacych do uznania niepodlegtosci republik demon-
stracyjnie pomijali Francuzoéw. Szczegodlnie ochoczo propozycje te formutowat Spears, zawsze
poszukujacy okazji, by podkopywaé wplywy francuskie w Lewancie®®. Rzad polski nie chciat
jednak skorzysta¢ z tejdrogi. Gdy zdecydowano mianowa¢ Zawadowskiego agentem dyploma-
tycznym przy rzadach Syrii i Libanu, zabroniono mu nawigzywa¢ oficjalne kontakty przed po-
wiadomieniem o tejnominacji CFLN. Co charakterystyczne, w sprawach politycznych miat on
podlega¢ ambasadorowi przy CFLN Kajetanowi Morawskiemu®. Dla gabinetu Stanistawa
Mikotajczyka majacy dobre stosunki z Moskwa francuski komitet byt potencjalnym posredni-
kiem w nawiazaniu stosunkow dyplomatycznych z ZSRR. W zamian obiecywano popieranie

35 Rocznik Stuzby Zagranicznej RP, 1933-1938; Polska stuzba..., s. 135; Dr Zygmunt Zawadowski. Zolnierz,
prawnik, dyplomata, ,,Rzeczpospolita Polska" (Londyn), 1978, nr 10, s. 2; Historia dyplomacjipolskiej,t. V:
1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 25,57, 90, 768; K. Kantak, Dzieje uchodzstwa polskiego
w Libanie 1943-1950, Bejrut 1955, passim; T. Romer, Moja misja jako ambasadora RPw Zwiqzku Sowiec-
kim, ,,Zeszyty Historyczne" (Paryz), 1974, z. 30, s. 141; S. Mikos, Dziatalnos¢ Komisariatu Generalnego Rze-
czypospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdansku 1920-1939, Warszawa 1971, s. 380.

® . Draus, Oswiata i nauka polska na Bliskim i S'rodkowym Wschodzie 1939-1950, Lublin 1993,s.238,284.
37 Zawadowski, ktory jako pracownik ambasady w Kujbyszewie, osobiscie zetknat sie z dramatycznymi
doswiadczeniami Polakéw w ZSRR, uwazat za swojobowiazek zapewnienie wychodzstwu z ,,nieludzkie;j
ziemi" jak najlepszych warunkow egzystencji. Szczegdlng wage przywiazywat do akademickiego ksztatce-
nia mlodziezy. Zob. 1. Komarnicka, Wprowadzenie,w: Pod cedrami Libanu. Wspomnienia polskich studen-
tow z Bejrutu 1942-1952, Londyn 1994, s. XI; K. Kantak, Drzieje..., s. 12,35. Wartododa¢, ze Iran byt trakto-
wany jako tymczasowe miejsce pobytu i systematycznie przenoszono Polakow do Afryki, Indii, Meksyku
i NowejZelandii. Zob. Polacy w Iranie 1942-1945,1.1: Antologia, oprac. A. K. Kunert, Warszawa 2002,
s.411; E. Wrobel, J. Wrobel, Rozproszeni po swiecie. Obozy i osiedla uchodzcow polskich ze Zwiqzku Sowiec-
kiego 1942-1950, Chicago 1992.
¥ HIMSZ, mf. 63, Telegram szyfiowy W.Korsaka do MSZ z30IX1943 ., k. 281; mf. 80, Pismo Z. Zawa-
dowskiego do ministra spraw zagr. z 13 III 1944 r., k. 466. Dzialania Spearsa, frankofoba i wroga
gen. de Gaulle'a, budzity krytyke wielu wptywowych politykow brytyjskich, jak ambasador przy CFLN Al-
fred Duff Cooper oraz Harold Macmillan, rezydent rzadu brytyjskiego przy naczelnym dowodztwie wojsk
alianckich w teatrze Morza Srédziemnego. A. Duff Cooper, Old Men Forget. The Autobiography of Duff
Cooper (Viscount Norwich), London 1954, s. 322; H. Macmillan, War Diaries..., s. 305.
3 HIMSZ, mf. 63, Telegram szyfiowy MSZ do konsulatu w Bejrucie z 23 X 1943 r., k. 279.
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francuskich interesow wobec Brytyjczykow i Amerykanéw™. Nie cheac narazaé relacji z Fran-
cuzami, rzad polecit Zawadowskiemu odrzucenie brytyjskich sugestii, dotyczacych wsparcia
przez Polakéw akeji propagandowejw Lewancie, wymierzonej,,przeciw Sowietom", lecz ,,bi-
jacejposrednio we Francje na terenie tutejszym"*'.

23 pazdziernika 1943 r. Zawadowski otrzymal nominacj¢ na agenta dyplomatycznego.
Oznaczalo to, ze rzad polski rozpoczyna dziatania majace na celu nawiazanie pelnych stosun-
kow dyplomatycznych z Syria i Libanem*?. Polski dyplomata natychmiast zaproponowat prze-
ksztalcenie konsulatu w Bejrucie w poselstwo oraz utworzenie jego ekspozytury w Damaszku.
Zarazem w raportach dla MSZ niemal entuzjastycznie oceniat pozycje Polakéw w Libanie,
apelujac o trwale pozyskanie $wiata arabskiego dla sprawy polskiej*’. Nim jednak Zawadowski
otrzymat listy wprowadzajace, sytuacja polityczna ulegla diametralnejzmianie. Listopadowy
kryzys polityczny w Libanie stanowil zasadniczy krok na drodze do petnejniepodleglosci obu
krajow Lewantu. Liban i Syria stanglty wobec perspektywy catkowitego wyrugowania wptywow
francuskich, a warunki niepodlegtosci z deklaracji gen. Catroux stracity na znaczeniu.

Polskie MSZ zajgto wobec tych wydarzen postawe wyczekujaca. W istocie proces nawiazy-
wania stosunkow dyplomatycznych zostat wstrzymany. Na kolejne sugestie Zawadowskiego
w sprawie utworzenia poselstwa w Bejrucie odpowiedziano odmownie**. Procedure wprowa-
dzania konsula jako agenta dyplomatycznego wznowiono dopiero po zawarciu 22 grudnia po-
rozumienia migdzy rzadami Libanu i Syrii a CFLN. MSZ podkres$lato jednak, ze ze wzgledu
,»ha interesy Francji" misja Zawadowskiego bedzie traktowana jako przej$ciowa, a nawiazanie
normalnych stosunkéw dyplomatycznych zostanie odtozone do czasu wyjasnienia sytuacji®.

Decyzje, ktore jeszcze kilka miesigcy wezesniejmogly by¢ uznane za znaczacy gest, po
triumfie nad Francuzami przyjete zostaly przez rzady Libanu i Syrii z glebokim rozczarowa-
niem. 24 stycznia 1944 r. ministrowie spraw zagranicznych obu krajow odmoéwili przyjecia
przedstawiciela Polski jako agenta dyplomatycznego, zadajac mianowania posta badz charge
d'affaires®®. W tejsytuacji ambasador w Algierze Kajetan Morawski podjal probe sondazu sta-
nowiska Francuzow. 9 lutego rozmawiatl z Jacquesem Meyrierem, wysokim urzgdnikiem Ko-
misariatu Spraw Zagranicznych CFLN. Francuski dyplomata stwierdzit, ze Francja nie bedzie
sprzeciwia¢ si¢ ustanowieniu petnych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska 1 innymi

40 7.Zaks, Francje i Zwiqzek Radziecki..., s. 164. Propozycje te przedstawil minister spraw zagranicznych
Romer w rozmowie z przedstawicielem CFLN przy rzadzie RP Mauricem Dejeanem 10 XI 1943 r.
' HIMSZ, mf. 63, Telegram szyfrowy Z. Zawadowskiego do MSZ z 12 X11943 r., k. 270-271; Telegram
szyfrowy MSZ do Z. Zawadowskiego z26 X11943 r., k. 268. Brytyjczycy powotywali si¢ na dobre ,.kontak-
ty" Polakéw wsrod Arabow oraz obiecywali wptywanie na prasg bliskowschodnia w duchu przyjaznym dla
Polski. By¢ moze odrzucenie przez rzad ,,propozycji" wynikato takze z opinii, ze dobre stosunki francu-
sko-sowieckie poniekad ograniczaja propagandg sowiecka i rozbudowe wplywow komunistycznych w Le-
wancie. HI MSZ, mf 30, Pismo Z. Zawadowskiego do MSZ z 12 XI 1943 r., k. 787.
2 Formule agenta dyplomatycznego zastosowali tez Amerykanie, jednak swego przedstawiciela Geor-
§e'a Wadswortha mianowali rok wczesniej.

> HIMSZ, mf. 63, Telegram szyfrowy Z Zawadowskiego do MSZ z25X1943 1., k. 275-276; mf. 30, Pismo
Z. Zawadowskiego do MSZ z 6 XI 1943 r., k. 813-815.
* HIMSZ, mf 63, Telegram szyfriowy Z. Zawadowskiego do MSZ z8 XII 1943 1., k. 299; Telegram szyf-
rowy MSZ do Z. Zawadowskiego z 16 X1II 1943 r. Warto zauwazy¢, ze po wybuchu kryzysu w Libanie takze
Zawadowski proponowat odtozenie nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z Libanem do czasu ustabili-
zowania sytuacji, sugerujac zarazem natychmiastowe uznanie niepodlegtosci Syrii. HIMSZ, mf. 30, Tele-
gram szyfrowy Z Zawadowskiego do MSZ z 13 XI 1943 r., k. 751.
> HIMSZ, mf. 63, Pismo sekr. gen. MSZ Feliksa Frankowskiego do Kancelarii CywilnejPrezydenta RP
z31 XII 1943 r., k. 267.
* HIMSZ, mf. 80, Telegram szyfiowy Z. Zawadowskiego do MSZ z24 1 1944 r., k. 483.
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panstwami alianckimi a Syria i Libanem. Zarazem poprosit jednak o zwlok¢ w mianowaniu po-
sta z powodu negocjacji migdzy CFLN arzadami obu krajow. Francuzi wyrazali obawe, ze suk-
ces w polityce zagranicznejmoglby usztywnic stanowisko Libanczykéw i Syryjezykdéw. Minister
spraw zagranicznych Tadeusz Romer przystat na propozycje Francuzow”'.

Raporty konsula Zawadowskiego wyrazaly z trudem maskowana dezaprobate wobec poli-
tyki rzadu. W pierwszych miesiacach 1944 r. konczyl on przygotowania do sprowadzenia z Ira-
nu do Libanu grupy ok. 500 Polakéw o wysokich kwalifikacjach zawodowych*®. Jak wspomnia-
no byla to czg§¢ planu stworzenia w Libanie silnego osrodka wychodzstwa polskiego. Zawa-
dowski obawiat si¢, ze stanowisko rzadu moze spowodowac fiasko tych zamierzen. Wskazujac
na naciski syryjsko-libanskie i pogarszanie si¢ sytuacji Polakoéw w Lewancie, pisat w nieco dra-
matycznym tonie, ze ,,lekcewazenie obecnejsytuacji grozi wybuchem otwartego konfliktu, kto-
ry mogltby uniemozliwi¢ nam na dluzszy czas prace na tutejszym terenie i zachwiaé nasza pozyc-
je w catym $wiecie arabskim"*. Dyplomata nie tait rowniez niecheci wobec Francuzéw, cho-
ciaz podkreslat zrozumienie dla polityki uwzgledniajacejich interesy: ,,niemniejobserwujac
stopien zaangazowania francuskiego wobec ZSRR i rozmiary gotowosci tut.[ejszych] czynni-
koéw francuskich do stuzalczej ulegtosci wobec Sowietow nie mogg si¢ obroni¢ przekonaniu, ze
w kazdejrozgrywce na tut.[ejszym] terenie Francja gotowa nas po§wigcié aby si¢ przypodobad
Sowietom"’. Zawadowski sugerowal nawet, ze zabiegi Francuzow o opdznienie powotania
poselstwa byly wywotane naciskami sowieckimi’'.

W cytowanej korespondencji Zawadowski wyrazal przekonanie, ze rzad polski za wszelka
ceng powinien wyprzedzi¢ ZSRR w nawigzywaniu stosunkéw dyplomatycznych z Syrig i Liba-
nem. Niewykluczone, ze tak zdecydowane akcentowanie przez konsula zagrozen ze strony po-
lityki sowieckiejbyto wynikiem jego doswiadczen z pracy w ambasadzie w ZSRR. ,,Argument
sowiecki" byt réwniez brany pod uwage przez polskich dyplomatéw w Algierze. 24 marca
15 kwietnia Francuzi ponowili prosby o zwloke w powotaniu poselstwa. Prowadzacy rokowania
z Meyrierem radca Aleksander Mohl sugerowat wowczas, aby strona polska potozyta nacisk na
obawy przed spodziewanym utworzeniem w Bejrucie placowki sowieckiej>*.

Postawa Francuzow wywotywala zniecierpliwienie polskich dyplomatéw. Wobec pogarsza-

jacejsie sytuacji politycznejrzad nie chcial jednak zadraznien z CFLN. Po dlugich negocja-
cjach w grudniu 1943 r. Francuzi zgodzili si¢ zwréci¢ rzadowi RP ztoto Banku Polskiego zdepo-
nowane w Afryce Zachodniej, chociaz spowodowato to ostry protest sowiecki’®. Respektowa-

47 HIMSZ, mf. 80, Pismo K. Morawskiego do min. T. Romera z 9111944 ., k. 488-489; Telegram szyfrowy
min. T. Romera do Z. Zawadowskiego z 16111944 r., k. 479. Meyrier wskazywat takze, ze nawigzanie sto-
sunkow dyplomatycznych powinno odbywac si¢ za posrednictwem delegata generalnego gen. Beyneta,
poniewaz rzad polski formalnie nie uznat wezesniejniepodlegtosci Syrii i Libanu na zasadach deklaracji
Catroux. Szerzejo negocjacjach migdzy CFLN a rzadami Syrii i Libanu zob. A. Hourani, Syria...,
s.288-298; S. H. Longrigg, Syria..., s. 340-345; G. Kirk, The Middle East..., s.285-287.

8 K.Kantak,Dzieje..., s.9-10.

4 HIMSZ, mf. 80, Telegram szyfrowy Z. Zawadowskiego do MSZ z 14 1I 1944 r., k. 459.

0 HI MSZ, mf. 80, Pismo Z. Zawadowskiego do min. T. Romera z 13 III 1944 r., k. 468.

3! HIMSZ, mf. 80, Telegram szyfiowy Z Zawadowskiego do MSZ z 11111 1944 r., k. 429; Telegram szyfro-
wy z MSZ do ambasady RP w Algierze z 18 111 1944 r., k. 428. Ambasador K. Morawski uznat te podejrze-
nia za mato prawdopodobne, podkreslajac, ze z podobnymi prosbami zwrocili si¢ Francuzi do innych
rzadow alianckich. Mf. 80, Telegram szyfrowy K. Morawskiego do MSZ z 25 111 1944 r., k. 426-427.

32 HI MSZ, mf. 80, Notatka z rozmowy A. Mohla z J. Meyrierem 5 IV 1944 r., k. 431-432.

3 Szerzejzob. W. Rojek, Odyseja skarbu Rzeczypospolitej. Losy ztota Banku Polskiego 1939-1950, Krakow

2000, s. 292-354. Zob. tez Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 11: Jednos¢, Warszawa 1964, s. 240.
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nie roli Francji zalecat nawet Foreign Office™. Pomimo ze stosunki polsko-francuskie zasadni-
czo warunkowaly stanowisko rzadu, nie mozna pomija¢ faktu, ze czgs¢ urzednikow MSZ uwa-
zato ten problem za mato istotny i rozdmuchiwany przez Zawadowskiego. W jednejz analiz
dziatania konsula poddawano ostrejkrytyce, wskazywano, iz Polska nie bedzie w stanie utrzy-
mywac¢ placowek w tak egzotycznych krajach. Z pewna ironia zauwazano, ze interesow pol-
skich w Lewancie nie mozna poréwnywac z brytyjskimi i amerykanskimi®’.

Jednak na poczatku lipca Zawadowski otrzymat tak dlugo oczekiwang wiadomos$¢ o decyzji
rzadu w sprawie utworzenia poselstwa polskiego w Bejrucie i akredytowania go jako posta RP
przy rzadach Syrii i Libanu’®. Niebawem sytuacja ponownie si¢ skomplikowata. Pod koniec
miesigca sowiecki poset w Kairze przekazat rzadom syryjskiemu i libanskiemu pisemne dekla-
racje uznania niepodlegtosci obu panstw i wolg wymiany przedstawicieli dyplomatycznych®”.
Co istotne, uznanie sowieckie miato charakter bezwarunkowy. Tymczasem rzad polski, liczac
si¢ z interesem Francji nadal trzymat si¢ formuly warunkowej niepodleglosci i respektowania
francuskich intereséw w Lewancie. MSZ twierdzito, Ze uznanie niepodleglosci poprzez usta-
nowienie poselstwa pozwoli unikna¢ sktadania ktopotliwych deklaracji pisemnych’®.

Zawadowski uwazat trafnie, ze taka formuta nie bgdzie zaakceptowana przez rzady Syrii
i Libanu. 4 sierpnia ministrowie spraw zagranicznych Syrii (Jamil Mardam) oraz Libanu (Sa-
lim Takla) zazadali pisemnej deklaracji bezwarunkowego uznania niepodlegtosci, uzalezniajac
od tego przyjecie listow uwierzytelniajacych. Zawadowski alarmowat, ze ,,dalsze odwlekanie
tejdeklaracji zdyskredytuje nas politycznie catkowicie"*’.

Polski dyplomata znalazt si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz mimo usilnych nalegan nie otrzy-
matl zadnych instrukcji ani informacji o decyzjach w tejsprawie. Wykazal wowczas duze umie-
jetnosci dyplomatyczne. ,,Wygrywajac lokalne ambicje prestizowe", jaksam pisat, udato mu si¢
sktoni¢ oba rzady do rezygnacji z zadania ztozenia pisemnejdeklaracji niepodlegtosci. Uzgod-
niono, ze posel wyglosi deklaracj¢ ustng w trakcie wreczania listow uwierzytelniajacych. Zawa-
dowski wskazywal na trzy zasadnicze motywy swejsamodzielnejakcji: 1. przekonanie, ze Pol-
ska nie moze pozwoli¢ sobie na ,likwidacje" swojejpozycji w Lewancie; 2. bezwarunkowe
uznanie niepodleglosci przez ZSRR; 3. charakter deklaracji ustnejnie wiaze formalnie rzadu,
lecz jedynie posta osobiscie®.

Wskazujac na bierna postawe rzadu i MSZ, nie mozna zapominaé, ze z perspektywy Lon-
dynu sprawy te miaty znaczenie drugorzedne. W czasie, gdy miaty miejsce omawiane wydarze-
nia, premier Mikolajczyk oraz przetozony Zawadowskiego, minister Romer, toczyli drama-
tyczne rozmowy polityczne w Moskwie, podczas ktorych wazyly si¢ losy sprawy polskie;j.

14 sierpnia Zawadowski ztozyl w Damaszku listy uwierzytelniajace go w charakterze posta
nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego prezydentowi Syrii. 17 sierpnia taka sama uroczy-
sto§¢ miata miejsce w Bejrucie. 15 sierpnia rzady Syrii i Libanu oraz akredytowane korpusy dy-

> HI MSZ, mf. 80, Pismo Robina Hankeya z Foreign Office do Wiadystawa Kulskiego z ambasady RP
w Londynie z 28 11 1944 1., k. 476.

> HIMSZ, mf. 80, Uwagi o wnioskach p. Zawadowskiego, b. d. (prawdopodobnie koniec stycznia lub lu-
ty 1944 1), k. 484.

% HIMSZ, mf 80, Pismo Pismo Z Zawadowskiego do min. T. Romeraz 9 VII 1944 ., k. 461; mf. 80, Pismo
zastgpey dyr. Protokotu MSZ do Z. Zawadowskiego z 19 VII 1944 r., k. 456.

7 HI MSZ, mf. 80, Telegramy szyfrowe Z. Zawadowskiego do MSZ z 25 i 26 VII 1944 r., k. 454-455;
G.Kirk, The Middle East... ,s.494.

% HIMSZ, mf. 80, Telegram szyfrowy MSZ do Z. Zawadowskiego z 14 VIII 1944 r., k. 448.

% HIMSZ, mf. 80, Telegram szyfrowy Z. Zawadowskiego do MSZ z 5 VIII 1944 r., k. 449.

80 HIMSZ, mf. 80, Telegram szyfrowy Z. Zawadowskiego do MSZ z 12 VIII 1944, k. 463, Pismo Z. Za-
wadowskiego do MSZ z 18 VIII 1944 r., k. 411-413.
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plomatyczne otrzymatly notyfikacje przeksztatcenia polskiego Konsulatu Generalnego w Po-
selstwo RP. Posel Zawadowski zauwazyl, ze uroczystos¢ w Damaszku byta co prawda bardzo
efektowna, jednak ta w Bejrucie odbywata sig ,,w nastrojach serdeczniejszych"®'. Oczywiscie
konstatacja, ze stosunki polsko-libanskie byly znacznie cieplejsze, nie dziwita, biorac pod uwa-
g¢ obecnos¢ Polakow w tym kraju, rolg w nim chrzesécijan oraz sam fakt istnienia placoéwki kon-
sularnejw Bejrucie. Warto zauwazy¢, ze Zawadowski od jesieni 1943 r. wielokrotnie apelowat
o0 powotlanie w Damaszku ekspozytury placowki bejruckiej, jednak bez rezultatu®,

Pierwszy sktad osobowy Poselstwa RP w Bejrucie byl nastgpujacy: posel—Zygmunt Zawa-
dowski, radca i kierownik Wydziatu Konsularnego — Leon Czosnowki, tytularny sekretarz po-
selstwa — Michat Tyszkiewicz, drugi sekretarz konsularny — Irena Komarnicka®.

Utworzenie poselstwa w Bejrucie i ustne uznanie niepodleglosci Syrii i Libanu bylo przede
wszystkim rezultatem osobistego zaangazowania i niezwyklej determinacji Zygmunta Zawa-
dowskiego. Jego inicjatywa pozwolita odnies¢ Polsce pewien sukces w swoistym ,,wyscigu" pre-
stizowym i propagandowym z ZSRR. Co prawda Moskwa uznata niepodleglos¢ juz w lipcu, i to
pisemnie, jednak pierwszy poset sowiecki w Syrii i Libanie Daniel Sotod ztozyt listy uwierzytel-
niajace dopiero pod koniec pazdziernika. Warto doda¢, ze Stany Zjednoczone uznaly bezwa-
runkowo niepodleglos¢ obu krajow we wrzesniu, Wielka Brytania za$ trzymala si¢ nadal for-
muly uwzgledniajacejinteresy Francji®.

Polska, ktéra przez dhugi czas pozostawata w tyle za panstwami alianckimi, jesli chodzi
o poparcie dla niepodlegtosciowych aspiracji krajow Lewantu, teraz byla tam postrzegana ja-
ko przyjaciel polityczny, aktywnie wspierajacy ich interesy®’. Bylo co symbolicznego i para-
doksalnego zarazem w sytuacji, gdy przedstawiciel panstwa, ktore faktycznie przegrywato wal-
ke o suwerenno$¢, wspierat zrzucanie obcej zalezno$ci przez dwie mtode panstwowosci blisko-
wschodnie.

Niejako rewanzem za t¢ postawe bylo stanowisko rzadow Syrii i Libanu wobec prze-
ksztalcenia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w rzad tymczasowy 31 grudnia
1944 1. 9 stycznia 1945 r. minister spraw zagranicznych Libanu Salim Takla przekazat postowi
Zawadowskiemu petne poparcie dlarzadu RP w Londynie i jego protestu w tejsprawie. 11 sty-
cznia podobna deklaracje ztozyt szef dyplomacji syryjskiejJamil Mardam®.

29 czerwca 1945 r. Francja, a 5 lipca Wielka Brytania i USA wycofaly uznanie dla rzadu RP.
W §lad za nimi postapita tak wigkszo$¢ panstw swiata. Syria poczatkowo uznawata rzad w Lon-
dynie, jednak wycofala uznanie juz w potowie 1946 r. Z kolei Liban znalazt si¢ w matejgrupie

51 Ibidem. Warto zauwazy¢, ze niektore opracowania podaja bledna date utworzenia poselstwa—15 XII
1943 r. Zob. np. E. Kotodziej, Rola placowek dyplomatycznych ikonsularnych w latach 1939-1945,w: Wia-
dze RP na obczyznie podczas Il wojny Swiatowej, red. Z. Btazynski, Londyn 1994, s. 812.

2 HIMSZ, mf. 30, Pismo Z. Zawadowskiego do MSZ z 16 X11943 1., k. 769-771; mf. 80, Pismo Z. Zawa-
dowskiego do min. T. Romera z 15 X11944 r., k. 406. W pismie z 15 X11944 r. poset podkreslal, ze utworze-
nie placowki w Damaszku jest niezbgdne ze wzgledu na rozpoczecie dziatalnosci poselstwa sowieckiego

w Syrii i Libanie oraz powotania charge d'affaires ZSRR w Damaszku. Dowodzil, ze ,,0szcz¢dno$¢ [...] mo-
ze si¢ nam zle optaci¢, gdyz aktualnie w Syrii jestesmy dostownie nieobecni”.

83 Polska stuzba..., s. 57. Zarazem poset Syrii w Londynie Abd al-Rahman al-Kayyali oraz poset Libanu
Camille Shamun zostali mianowani postami swych krajow przy rzadzie RP. HIMSZ, mf. 80, Telegram szyf-
rowy Z. Zawadowskiego do MSZ z 12 VIII 1944 r., k. 439; Pismo Foreign Office do ambasady RP w Lon-
dynie z 20 IX 1944 r., k. 434.

5% A.Hourani, Syria..., s.302.

85 Wyraznie draznilo to niektore kota francuskie, np. prasa francuska w Syrii i Libanie wyrazata silna nie-
che¢ wobec Polski. HI MSZ, mf. 80, Pismo Z. Zawadowskiego do MSZ z 4 X1 1944 r., k. 410.

5 HI MSZ, mf. 161, Pismo Z. Zawadowskiego do MSZ z 151 1945 r., k. 18-19
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panstw, obok Hiszpanii, Irlandii i Watykanu, ktore jeszcze przez wiele lat utrzymywaty stosun-
ki zrzadem emigracyjnym. Poset Zawadowski zlozyl hotd postawie znanego z sympatii dla Po-
lakéw prezydenta Libanu Bishara al-Khuri, stwierdzajac, ze: ,,bedac szefem matego kraiku
zdobyt si¢ na prowadzenie polityki wielkiego meza stanu"®’.

Zyczliwo$é whadz Libanu umozliwita realizacje planu stworzenia w tym kraju oérodka wy-
chodzstwa polskiego. Na przelomie 1945 i 1946 r. sprowadzono z Iranu ponad 4 tys. Polakow.
Wybitnym osiagnigciem polskiej emigracji w Libanie stata si¢ dziatalno$¢ Instytutu Polskiego
w Bejrucie, utworzonego w kwietniu 1945 r. i kierowanego przez wybitnego historyka prof. Sta-
nistawa Kosciatkowskiego®. Proces ewakuacji Polakéw z Libanu do WielkiejBrytanii zakon-
czyl si¢ zasadniczo w lipcu 1950 r. Poselstwo RP zakonczylo swa dziatalno$¢ w pazdzierni-
ku 1956 r. Bylo to wynikiem zar6wno ktopotow finansowych rzadu emigracyjnego, jak i na-
wiazania stosunkéw miedzy Libanem a PRL®’. Cieszacy si¢ wielkim szacunkiem w Libanie po-
sel Zygmunt Zawadowski pozostat w tym kraju do konca lat 60., zachowujac przywileje dy-
plomatyczne’®.

Polish Diplomacy and the Independence of Syria and Lebanon
uring the Second World War

The diplomacy of the wartime Polish government-in-exile disclosed considerable interest
in the Middle East, which was an important centre of civilian and Army refugees and the
creation of the Polish Armed Forces. The article discusses the activity of Polish diplomats
connected with the emergence of the independent states of Syria and Lebanon in the French
mandate territory. The basicpart of the text is preceded by a wide presentation of the history of
Syria and Lebanon at the time of the French mandate, with particular emphasis on the second
world war.

The attitude of Polish diplomacy to the complicated problem of the independence of the
two countries was influenced by assorted conditions, the most important being the relations
between the Polish government and the Free French under General Charles de Gaulle, and
the Soviet Union which, generally speaking, hampered support for the pro-independence
aspirations of the Levantine countries. The Polish government tried to avoid aggravating the
Free French, while the fact that the Soviet Union questioned the Polish-Soviet frontier
became the reason why the Poles rigidly adhered to the principle of not recognising any
wartime territorial changes. On the other hand, a sui generis propaganda and prestige contest,
aimed at winning the sympathy of the Arab world, was being waged against the Soviet Union.
Zygmunt Zawadowski, from October 1943 consul general of the Republic of Poland in Beirut,
and from August 1944 the first Polish ambassador to Syria and Lebanon, was a fervent
supporter of a friendly policy towards the Levant. He also played an essential role in

87 Cyt. za: K. Tarka, Na marginesie polityki. Wycofanie uznaniadla rzqdu polskiego na uchodzstwie po Il woj-
nie swiatowej, ,,Palestra", 2001, nr 5/6, s. 89

8 J.Draus, Oswiata..., s. 266-274,283-287; K. Kantak,Dzieje..., passim.
% K. Tarka, Na marginesie..., s.89; P. Machcewicz, Emigracja w polityce miedzynarodowej, Warszawa 1999,
s. 108.
™ Nastepnie osiedlit si¢ w WielkiejBrytanii. W latach 1976-1978 byl ministrem spraw zagranicznych w ga-
binetach Kazimierza Sabbata. Zmart 1 wrze$nia 1978 r. w czasie podrézy lotniczejz Londynu do Genewy.
Dr Zygmunt Zawadowski..., s.2; M. Sas-Skowronski, Rzqdy Kazimierza Sabbata, w: Kierownictwo obozu
niepodlegtosciowego na obczyznie 1945-1990, red. A. Szkuta, Londyn 1996, s. 166.



Dyplomacja polska wobec sprawy niepodlegtosci Syrii i Libanuw latach II wojny swiatowej 33

establishing full diplomatic relations with those republics (August 1944). It is primarily thanks
to his efforts that Poland, which for a certain time lagged behind as regards support for the
pro-independence strivings of Syria and Lebanon, subsequently became recognised by those
countries as a political friend, actively backing their interests. Immediately after the war the
affinity of the Lebanese authorities made it possible to open a centre for Polish refugees,which
existed until 1950. It seems worth adding that Syria withdrew its recognition for the emigre
government in the middle of 1946, and Lebanon — as late as 1956.



