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Od poczatku rozwazan nad ksztattem i struktura nowej organizacji bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego sprawa wyposazenia jejw sil¢ zbrojna, jako gwaranta realizacji podejmowa-
nych decyzji jawita si¢ niemal jako aksjomat. Dostrzec to mozna juz chociazby w zapisie punk-
tu 3 Deklaracji Sikorski-Stalin z grudnia 1941 r., w ktorym zaznaczono, zreszta z inicjatywy so-
wieckiego dyktatora, ze ,,przy tworzeniu takiejorganizacji [stosunkéw mig¢dzynarodowych]
czynnikiem decydujacym winno by¢ poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego popartego zbio-
rowa sita zbrojna wszystkich panstw sojuszniczych"' (podkr. moje — P. Ch.).

Na panujaca w tejsprawie wyjatkowa zgodnosc¢ i jednomyslnos¢ wsrdd politykow koalicji
antyhitlerowskiejzwrocil uwage Maksim Litwinow, ktory 9 pazdziernika 1943 r. przygotowat
dla potrzeb Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych odpowiednia ekspertyze” w zwiazku
ze zblizajaca si¢ konferencja ministrow spraw zagranicznych (pazdziernik 1943 r.) i spodziewa-
na dyskusja nt. powojennego bezpieczenstwa miedzynarodowego’. Po przeanalizowaniu osta-
tnich (z dwoch-trzech lat) wypowiedzi szeregu politykéw amerykanskich i brytyjskich Litwi-
now doszedt do wniosku, ze reprezentuja oni nie tylko wspolny poglad na koniecznos¢ powota-
nia nowej organizacji bezpieczenstwa, ale co wigcej — sa jednomysIni w kwestii potrzeby prze-
kazania tejorganizacji ,,niezbg¢dnejsity". Sita ta bedzie jejpotrzebna do ,,wprowadzania swoich
decyzji w zycie w wypadku oporu poszczeg6lnych panstw lub w przypadku, kiedy takie czy inne
panstwo naruszy podstawowa zasadg bezpieczenstwa za pomocg agresji". W dalszejkolejnosci
rzecz sprowadza si¢ do utworzenia ,,armii migdzynarodowej", ktora bytaby w dyspozycji orga-
nizacji bezpieczenstwa i do natychmiastowego wykorzystania.

W powyzszejsprawie nie bylo wigc — zdaniem Litwinowa — zasadniczejroznicy zdan
wsrdd politykow zachodnich. Rozbiezno$ci wystepuja natomiast w dyskusjach nad ,,charakte-

' Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, oprac. L. Gelberg, t. 111, Warszawa
1960, s. 33. Szerzejzob. W. Materski, Narodziny ONZ. Idea miedzynarodowej organizacji bezpieczenstwa
w polityce zagranicznej ZSRR 1941-1945, Warszawa 1982, s. 66-67; A. M. Brzezinski, Kwestia powojen-
nej organizacji bezpieczenstwa w polityce zagranicznej Rzqdu RP na uchodzstwie 1939-1945, 1.6dz 1999,
s. 24-25.
% Litwinow wystepowal tu jako przewodniczacy Komisji do Spraw Traktatow Pokojowych i Organizacji
Powojennej — szerzejzob. W Materski, Narodziny ONZ..., s.105-106.

Zapiska zamiesitiela Narodnogo kommissara inostrannych diet SSSR M. M. Litwinowa Narodnomu kom-
missaru inostrannych diet W. M. Mototowowu, ,,Diplomaticzeskijwiestnik" 1997, nr 2, s. 76-80.
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rem struktury” i miejscem stacjonowania mi¢dzynarodowejarmii. W tejsprawie, jak twierdzit
autor notatki, ,,istnieje znaczny rozgardiasz wpogladach", wérod ktorych niemniejkrystalizuja
si¢ dwie zasadnicze opcje: albo struktura ,,w rodzaju migdzynarodowego korpusu", ztozonego
z poszczegblnych ,,narodowych oddziatow" szeregu panstw ,,pod komenda osoby wyznaczone;j
przez migdzynarodowa organizacje", ze sztabem sktadajacym si¢ z ,,przedstawicieli narodo-
wych oddziatéw", albo ,,0ddzielne narodowe korpusy", wystawiane przez dane panstwa do dys-

pozycji organizacji miedzynarodowejw chwili, gdy ona tego zazada®.

W ocenie Litwinowa, na powyzszych stwierdzeniach dotyczacych organizacji bezpieczen-
stwa ijej sit zbrojnych ,,wyczerpuje si¢" jednomyslnos¢ pogladéw i wyrazisto§¢ postulowanych
rozwiazan’. W innych sprawach dotyczacych organizacji powojennego bezpieczenstwa takiej
bezprzyktadnejjednomys$lnosci juz nie bylo. Podczas konferencji moskiewskiejw Deklaracji
o powszechnym bezpieczenstwie ministrowie spraw zagranicznych zaledwie ustalili (art. 5), ze
cztery mocarstwa ,,w celu utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa [...] beda
porozumiewaly si¢ ze soba, a w razie potrzeby z innymi cztonkami Narodéw Zjednoczonych,
w celu prowadzenia wspolnejakcji z ramienia wspolnoty narodow"®.

Chociaz w oficjalnej deklaracji po zakonczeniu konferencji teheranskiej nie wspomniano
0 organizacji bezpieczenstwa, jejuczestnicy — gtéwnie Roosevelt i Stalin — stosunkowo do-
ktadnie omoéwili te problematyke. Charakterystyczne byto, ze wlasnie rooseveltowski Komitet
Policyjny (obok Komitetu Politycznego) szczegoélnie interesowat przywddeg sowieckiego, kto-
ry glo$no rozwazal powotanie nawet dwoch takich organéw: jednego dla Europy, drugiego
(z udziatem Chin) dla Dalekiego Wschodu. Stalin, z uwaga wstuchujacy si¢ w wywody prezy-
denta, nie przedstawil wlasnejkoncepcji powojennejorganizacji bezpieczenstwa. Podkreslit
jednak, ze Zwiazek Sowiecki przywiazuje duze znaczenie do efektywnych $rodkéw zapobiega-

7

nia agres;ji .

Przekonanie, ze podstawa przyszlejorganizacji bezpieczenstwa winno by¢ wyposazenie jej
w ,efektywne $rodki" dziatania, bylo oczywiste juz od najwczesniejszejfazy prac koncepcyj-
nych podejmowanych w Komisji Litwinowa. Jejcztonek, Borys Sztejn, w materiale z 16 grunia
1943 1. pt. Podstawowe zasady statutu miedzynarodowej organizacji dla ochrony bezpieczenstwa
1 pokoju, w cato$ci poswigconym wylacznie problematyce bezpieczenstwa, przewidywat m.in.
powolanie specjalnego organu wykonawczego organizacji — Rady, ktorej domena byloby de-
cydowanie o ,,sankcjach wojskowych" i ich stosowaniu®. Zastepca komisarza ludowego Iwan
Majski w memorandum z 11 stycznia 1944 r., wprawdzie nie rozwijat szerzejzagadnienia ,,mig-
dzynarodowych organdéw utrzymania pokoju", ale byt calkowicie przekonany, ze decydujaca
rola w nowejorganizacji bezpieczenstwa ,,winna by¢ zapewniona dla wielkiejczworki" i ze taka
»organizacja, jesli okaze si¢ konieczne, powinna mie¢ mozliwo$¢ narzucenia swych decyzji
z uzyciem przymusu' .

W pierwszejpotowie 1944 r. eksperci ,,wielkiejczworki" prowadzili z nalezyta energia pra-
ce studyjne nad koncepcja nowejorganizacji. Niewatpliwie tempo prac narzucali Amerykanie

* Ibidem, s. 76.

5 Ibidem, s. 77.

5 W.Materski,Narodziny ONZ..., s.117.

" Teheran-Jatta-Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw trzech wielkich mocarstw, Warszawa 1970, s. 37
inast.; W. Materski,Narodziny ONZ..., s.128-135.

8 T. Ju. Koczetkowa, Woprosy sozdanija OON isowietskaja diptomatija, ,Nowaja i nowiejszaja istorija"
1995, nr 1, s. 30.

® Memorandum Iwana Majskiego, oprac. A. Werblan, ,,Dzieje Najnowsze", 1997, nr 2, s. 146.
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i oni ostatecznie jako pierwsi wystapili z bardzo zaawansowanym projektem'’.18 lipca Depar-
tament Stanu rozestat sojusznikom memorandum, zawierajace calosciowa robocza propozycje
statutu nowejorganizacji bezpieczefstwa''.

22 lipca 1944 r. whasny projekt przedstawit Foreign Office'>. Dopiero 12 sierpnia, na dzie-
wigc dni przed konferencja w Dumbarton Oaks z projektem nowejorganizacji bezpieczenstwa
wystapit rzad sowiecki'®. Od tego czasu beda trwatly intensywne prace nad opracowaniem zasad
1 sposobow powotania do zycia migdzynarodowych sit zbrojnych, ktérymi winna dysponowac
nowa i skuteczna organizacja bezpieczenstwa migdzynarodowego. Z formalnego punktu wi-
dzenia zakonczy si¢ ona wprowadzeniem odpowiednich zapiséw do Karty Narodow Zjedno-
czonych, uchwalonejna konferencji w San Francisco. Jednak de facto proby wprowadzenia
w zycie tych zapisow pokaza pelne spektrum problemow, z jakimi staraty si¢ upora¢ Narody
Zjednoczone, zreszta bez powodzenia. Przyblizenie niektoérych z nich, z uwzglednieniem roli
dyplomacji sowieckiejw ich ,,rozwiazaniu", jest celem niniejszego artykutu.

% %k k

Problematyka miedzynarodowych sit zbrojnych zostata zapisana w rozdziale VII, w artyku-
tach 42-49 Karty NZ'*. Wsréod nich art. 43 precyzuje sposob i tryb tworzenia miedzynarodo-
wych sit zbrojnych. Przewiduje on koniecznos¢ zawarcia ,,specjalnego uktadu lub specjalnych
uktadow", na podstawie ktorych wszyscy cztonkowie ONZ zobowiazuja si¢ do postawienia do
dyspozycji Rady Bezpieczenstwa na jejzadanie koniecznych dla utrzymania pokoju , sit zbroj-
nych, pomocy i utatwien, wlaczajac w to prawo przemarszu". W uktadach tych (lub w uktadzie)
winny by¢ okreslone nie tylko liczebno$¢ i rodzajsil zbrojnych, ale takze stopien ich gotowosci
1 ogodlne rozmieszczenie, jak rowniez rodzajutatwien i pomocy, jakiejposzczegodlne panstwa
winny udzielié. Inicjatywe w mozliwie najszybszym podj¢ciu rokowan w sprawie powyzejwspo-
mnianych ukladow winna przeja¢ Rada Bezpieczenstwa. Winny by¢ one zawierane migdzy Ra-
da a czlonkami organizacji lub migdzy Rada Bezpieczenstwa a grupami czlonkoéw. Uktady
te winny by¢ ratyfikowane przez panstwa-sygnatariuszy w trybie przewidzianym przez ich
konstytucje.

Zawarcie tych uktadow miato w zalozeniu ,,utatwi¢ i uprosci¢" dziatalno§¢ Rady Bezpie-
czenstwa w zakresie utworzenia migdzynarodowych sit zbrojnych ONZ. Winny one réw-
niez zagwarantowa¢ wymagana od Rady Bezpieczenstwa ,,szybkos$¢ i efektywnos¢" podej-
mowanych dziatan zbrojnych'®. Prawda jest jednak taka, ze narastajace rozbiezno$ci pomie-

19" Szerzejo prowadzonych pracach koncepcyjnych w Waszyngtonie, Londynie i Moskwie zob. T. Ju. Ko-
czetkowa, Woprosy..., s.31-39; W. Materski,Narodziny ONZ..., rozdz.1X.

""" Sowietskij Sojuz na miezdunarodnych konferencijach pierioda Wielikoj Otieczestwiennoj wojny 1941-
-1945gg., t. 111: Konferencijapriedstawitielej SSSR, SSzA i Wielikobrytanii w Dumbarton-Oksie (21 awgu-
sta-28sientjabria 1944g.) Sbornikdokumientow, Moskwa 1978, dok. 15, s. 51-68. Wersja amerykanska me-
morandum zob. Conference at Quebec, 1944, ,.Foreign Relations of the United States", Washington 1972
(dalej: FRUS 1944), s. 653-669.

12 Sowietskij Sojuz..., t. 111, dok. 22, s. 73-90. (Wersja angielska: FRUS 1944, s. 670-693).

3 Sowietskij Sojuz..., t. 111, dok. 26, s. 102-106.

4" Analize merytoryczng tych artykulow przedstawiaja m.in.: E. Piontek, Sify zbrojne ONZ, Warszawa
1973, 5. 26-46; W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny—Prawa i zwyczaje wojenne—Zakoriczenie i likwi-
dacja skutkow wojny, Warszawa 1957, s. 63-64; L. Zapatowski, Operacje pokojowe ONZ, Warszawa 1989,
s.21-22.

'S E.S. Aleksandrowa, OON: objediniennyje diejstwija popoddierzaniju mira, Moskwa 1988, s. 78.
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dzy Zwiazkiem Sowieckim a mocarstwami zachodnimi na lata odsunely jakiekolwiek szan-
se na podjecie rokowan w sprawie tego rodzaju uktadow, o ktorych mowa w art. 43 Karty NZ'©.

Specjalistycznym organem pomocniczym Rady Bezpieczenstwa odpowiedzialnym za usta-
lanie planéw uzycia sit zbrojnych winien by¢ Wojskowy Komitet Sztabowy (art. 46). Komitet
ten beda tworzy¢ szefowie sztabow panstw-statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa albo ich
przedstawiciele. Najogélniejrzecz ujmujac, funkcje tego Komitetu (dalej: WKSz) miaty pole-
ga¢ na udzielaniu rad i pomocy Radzie Bezpieczenstwa i za jejzgodq innym organom ONZ we
wszystkich problemach o charakterze wojskowym. W praktyce winny one dotyczy¢:

1. utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci okreslenia
faktu zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju lub aktu agresji, w celu uniknigcia tego zagrozenia
lub stlumienia aktéw agresji, lub naruszenia pokoju;

2. opracowania i stosowania §rodkéw regulowania zbrojen i rozbrojenia, tzn. Srodkow po-
dejmowanych w celu zapobiegania zagrozenia pokoju i tworzenia sprzyjajacego klimatu w sto-
sunkach migdzypanstwowych droga zabezpieczenia materialnych warunkow trwatego pokoju,
tj. rozbrojenia;

3. opracowania uktadéw migdzy Rada Bezpieczenstwa a panstwami czlonkowskimi o po-
stawieniu do dyspozycji Rady sit zbrojnych i odpowiednich srodkéw pomocy i obstugi, wlacza-
jac w to prawo przemarszu;

4. opracowania planow wspolnych akc;ji sit zbrojnych;

5. sprawowania strategicznego kierownictwa i okre§lenia warunkow i zasad dowodzenia si-
tami zbrojnymi;

6. wykorzystania wojsk do wprowadzenia sankcji wojskowych pod kierownictwem Rady
Bezpieczenstwa,

7.tworzenia regionalnych podkomitetow sztabowych (za zgoda Rady Bezpieczenstwa) po
konsultacji z organizacjami regionalnymi'’.

Zagadnieniami organizacyjnymi zwiazanymi z powolaniem WKSz zajal si¢ specjalnie
utworzony w ramach Komisji PrzygotowawczejNZ techniczny Komitet ds. Rady Bezpieczen-
stwa (KZ), kierowany przez polskiego wiceministra Zygmunta Modzelewskiego'®.

W Komitecie postanowiono, ze stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa wydeleguja swoich
szefow sztabow sit zbrojnych lub ich przedstawicieli, ktorzy spotkaja si¢ ,,w danym miesigcu
i w danym czasie" w celu ustalenia skladu WKSz"°.

Inicjatywe koordynowania prac organizacyjnych wzigli na siebie Brytyjczycyjako gospoda-
rze pierwszejinauguracyjnejsesji ONZ. Juz 17 grudnia ambasador brytyjski w Moskwie Archi-
bald Clark-Kerr przypominal Wiaczestawowi Mototowowi, iz ,,nadszed! czas do porozumienia
si¢ w sprawie praktycznych krokdéw zwiazanych z pierwszym posiedzeniem Wojskowego Komi-
tetu Sztabowego", tym bardziejze pierwsze posiedzenie Rady Bezpieczenstwa prawdopodob-
nie odbedzie sig ,,okoto 15 stycznia". Tak wigc Rada ,,wkrétce po tym moze przejs¢ do sprawy
Komitetu Sztabowego, umieszczonejw jejporzadku dnia"’.

16 A, Vandenbosch, W. N. Hogan, The United Nations. Background, Organization, Functions, Activities,
New York-Toronto-London 1952, s. 139.

7" W.S. Siemienow, Wooruzennyje sily OON, Moskwa 1976, . 32-33.

'8 Kandydature Z. Modzelewskiego poparli: delegat WielkiejBrytanii Ph. Noel-Baker i delegat Francji
— Brouster. Zastgpca przewodniczacego Komitetu wybrano — na wniosek delegata Czechostowacji Iva-

na Kerno — przedstawiciela PoludniowejAfryki — Heatona Nichollsa. Archiwum MSZ (dalej: AMSZ),
zespot 18, t. 646, wiazka 44, k. 24.

" Tbidem, k. 1-2, 22-25.

20 ArchiwwnieszniejpolitikiRosijskojFederacji(dalej: AWP RF),zespot07 (Wyszynskiego),opis 11a, te-
ka 6, teczka 42, k. 1.
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Dlautatwienia, a w istocie przyspieszenia prac organizacyjnych brytyjscy szefowie sztabéw
opracowali projekt przysztego statutu WK Sz, ktory moze sta¢ si¢ podstawa przysztejdyskusji®'.
Z noty Clarka-Kerra wynikalo, ze rzad WielkiejBrytanii zainteresowany byl personaliami re-
prezentantow wielkich mocarstw i ich ranga wojskowa (,,czy beda to szefowie sztabow?").
Strona brytyjska opowiadata si¢ za oddelegowaniem, przynajmniejna pierwsze posiedzenia,
szefow sztabow mocarstw, ktorych obecno$¢ ,,podkreslataby wazng role Komitetu i stanow-
czo$¢ pieciu mocarstw dla zagwarantowania sukcesu jego pracy"*2.

Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych diugo zwlekat z odpowiedzia®, tlumaczac sie
ogromem pracy zwiazanejz odbywajaca si¢ pod koniec grudnia 1945 r. w Moskwie konferencja
ministrow spraw zagranicznych. Dlatego tez dopiero 3 stycznia 1946 r. ambasada brytyjska
otrzymata odpowiedz, z ktorejgeneralnie wynikato, iz wszelka akceleracja zwiazana z utworze-
niem WKSz nie jest potrzebna, gdyz zgodnie z art. 47 Karty NZ jest on organem, ktérego dzia-
lalnoscia kierowa¢ bedzie Rada Bezpieczenstwa. Wychodzac z tego faktu, rzadowi sowieckie-
mu wydaje si¢, pisat Mototow, iz zajmowanie si¢ juz teraz (kiedy nie funkcjonuje jeszcze Rada
Bezpieczenstwa) kwestia Wojskowego Komitetu jest czynnoscia ,,przedwczesng". Wszystkie
problemy, o ktorych mowa w piSmie ambasadora brytyjskiego moga by¢ dyskutowane, zda-
niem Mototowa, dopiero po powotaniu do zycia Rady Bezpieczenstwa, co nastapi na zbliza-
jacejsi¢ sesji Zgromadzenia Ogoélnego. Dyskusja ta moze nawet nieco si¢ opdznic i moze by¢
aktualna dopiero wtedy, gdy Rada realizujac 6smy punkt porzadku dnia, podejmie decy-
zj¢ ,,odnosnie miejsca i terminu zwotania Komitetu [Sztabowego], nie méwiac juz o innych
kwestiach, ktore moga wynikna¢ podczas rozpatrywania tego problemu w Radzie Bezpieczen-
stwa". Dlatego tez najwlasciwsze byloby, ze wzgledu na ,,istotg i punkt widzenia procedury”,
aby dyskusj¢ nad projektem statutu WKSz rozpocza¢ roéwniez po powolaniu go przez Rade
Bezpieczenstwa™".

Nieche¢ Moskwy do wczesniejszego i nieoficjalnego dyskutowania probleméw organiza-
cyjnych WKSz stawala si¢ coraz bardziejwidoczna. Nie przyniosta rezultatu kolejna proba dy-
plomacji brytyjskiej, podjeta przez radce ambasady Franka Robertsa z 9 stycznia®; na nic zdaly
sie rowniez dziatania Departamentu Stanu”® i ambasady amerykanskiejw Moskwie?’. Nie wy-
wolato wigkszego wrazenia na stronie sowieckiej przekazanie przez partneréw zachodnich na-
zwisk ich przedstawicieli oddelegowanych do WKSz*®.

17 stycznia 1946 r., tj. w dniu pierwszego posiedzenia Rady Bezpieczenstwa, radca F. Ro-
berts po raz kolejny interweniowat, tym razem u zastepcy narkoma Wiadimira Diekanozowa,

2! Ibidem, k. 406. Projekt statutu WKSz byt zataczony do noty A. Clarka-Kerra; kopie przestano kanatami
wojskowymi na r¢ce adm. K. Rodionowa.

*> Ibidem, k. 2.

2 Amb. Clark-Kerr po 10 dniach (28 grudnia) skierowat do Mototowa pismo ponaglajace o niemal iden-
tycznej tresci, opatrzone na maszynopisie tekstu thumaczenia uwaga: ,,uskoritka" — ,,ponaglenie".

# Ibidem, k. 7—pismo W. Mototowa do F. K. Robertsa—radcy ambasady brytyjskiejw Moskwie z311946 1.
% Ibidem, k. 11 — Memorandum F. K. Robertsaz 9 1 1946 r.

%O przygotowaniach amerykanskich do utworzenia WKSz Departament Stanu poinformowat ambasa-
de sowiecka 11 stycznia 1946 r. Efektem tych przygotowan byt dokument pt. ,,Funkcje i organizacja Woj-
skowego Komitetu Sztabowego Narodoéw Zjednoczonych", General: The United Nations, ,,Foreign Rela-
tions of the United States", Washington 1972 (dalej: FRUS 1946), s. 727-730.

2" Radca ambasady USA w Moskwie Georg Kennan zwrécit si¢ 13 I 1947 . do Mototowa o nazwiska
przedstawicieli sowieckich w WKSz, przekazujac jednoczesnie list¢ reprezentantdw swojego kraju —
AWP RF, zespot 07, 1945-1946, opis 11a, teka 6, teczka 42, k. 8; FRUS 1946, s. 729.

2 Oficerowie oddelegowani do pracy w WKSz: ze strony WielkiejBrytanii — Henry Moor, gen. Edwin
Morris, marsz. Sir Guy Garrod; ze strony amerykanskiej: gen. George Ch. Kanney, gen. Mattheu B. Rid-
geway i adm. R. Ch. Turner.
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podkreslajac: ,,Obecnie Rada Bezpieczenstwa juz powstata, i na ile mozna sadzi¢, rozpocznie
szybko prace nad réznymi problemami zgodnie ze swoim porzadkiem dnia, i [dlatego] bylbym
bardzo wdzigczny za wszystko, co moze Pan uczynié, aby przyspieszy¢ decyzje w kwestiach, po-
stawionych w moim memorandum [z 9 stycznia]".

Tym razem reakcja byta niemal natychmiastowa, niestety nie dawata nadziei na rychte spot-
kanie szefow sztabow. W imieniu Ludowego Komisariatu odpowiedz przekazat Kirit W. No-
wikow, przesylajac obu zainteresowanym ambasadom identycznie brzmigce memorandum
W. Mototowa, sktadajace si¢ zaledwie z dwoch zdan: ,Rzad Sowiecki wysle przedstawicieli
Sztabu Generalnego Armii Czerwonej na narade w sprawie utworzenia Wojskowego Komite-
tu Sztabowego, jak tylko Rada Bezpieczenstwa podejmie decyzj¢ odnosnie Komitetu. Nazwi-
ska przedstawicieli Sztabu Generalnego zostana podane dodatkowo".

Niechg¢ strony sowieckiej do szybkiego i skutecznego dziatania w celu powotania do zycia
WKSz byta ewidentna. W Departamencie Stanu zacz¢to nawet rozwazaé, czy warto naciskaé
na szybsze zwolanie posiedzenia szefow sztabow, skoro nie powiodla si¢ inicjatywa brytyjska,
a wigksze zaangazowanie Francji i Chin bylo malo prawdopodobne.

Biegu wydarzen nie udato si¢ wigc przyspieszy¢ i dopiero 25 stycznia, na drugim posiedze-
niu Rady Bezpieczenstwa podj¢to sprawg WKSz. O przebiegu dyskusji nad tym punktem ob-
rad (6smym) natychmiast poinformowat Moskwe sam Andriej Wyszynski — przewodniczacy
delegacji sowieckiejw Radzie Bezpieczenstwa. Przede wszystkim ujawnit on wreszcie nazwiska
sowieckich przedstawicieli do WKSz. Byli to: gen. lejt. Aleksander F. Wasiliew — byly cztonek
delegacji na konferencje w San Francisco, wiceadm. W. Bogdienko i gen. mjr lotnictwa A. Sza-
rapow. Wyszynski zgodzit si¢ rowniez, aby pierwsze posiedzenie Komitetu Sztabowego odbylo
si¢ 1 lutego, z tym jednak zastrzezeniem, ze termin ten moze by¢ przesunicty, gdyby przedsta-
wiciele sowieckiejgeneralicji ,,z powodow niezaleznych" op6znili swojprzyjazd. Zastrzezenie
to zostato przyjete. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rowniez projekt dyrektywy, nakazujacejpo-
wolanie do zycia Komitetu Sztabowego, opracowanie projektu jego organizacji z uwzglednie-
niem odpowiedniego sktadu jego Sekretariatu oraz procedury jego dziatania. Wszystkie te
propozycje winny by¢ przekazane Radzie Bezpieczenstwa do zatwierdzenia.

Wykonujac powyzsza dyrektywe, przedstawiciele szefow sztabow pigciu wielkich mocarstw
zebrali si¢ w Londynie 4 lutego 1946 r. i utworzyli wreszcie Wojskowy Komitet Sztabowy. Tylko
taka informacja dotarta do §rodkow przekazu, gdyz—jak podkreslano—posiedzenie to odby-
lo si¢ ,,przy drzwiach zamknigtych". Utajnienie obrad przedstawicieli wojskowych pigciu mo-
carstw zrodzito zreszta przerdzne spekulacje. Snuto wigce przypuszczenia, ze zostanie utworzo-
na podlegta ONZ armia, ktora bedzie stanowic ,,sit¢ nie do pokonania". Do potowy maja—za-
ktadano — mocarstwa ,,maja dostarczy¢ materiatu ludzkiego i sprzetu" dla dwoch milionéw
zohierzy. Liczba ta bgdzie stanowila zaledwie potowe migdzynarodowego kontyngentu. ,Na
druga polowe zloza si¢ pozostate nacje" — informowata swoich stuchaczy londyfiska BBC’.
Byly to, jak wida¢, bardzo $miale przypuszczenia, $wiadczace jednak o wielkich nadziejach
wigzanych z nowa organizacja bezpieczenstwa przez migdzynarodowa opini¢ publiczna, do-
magajaca si¢ od poczatku wyposazenia tejorganizacji w site zbrojng zdolna do zagwarantowa-
nia pokoju §wiatowego.

Rzeczywisto$¢ wygladata jednak zgota inaczej. 16 lutego 1946 r. Rada Bezpieczenstwa na
swym 23 posiedzeniu tak naprawdg po raz pierwszy zaj¢ta si¢ problematyka WKSz i jego zada-
niami. Rada postawila wigc Komitetowi zadanie zbadania z wojskowego punktu widzenia

% Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PPR 295/VII-69, teczka 2 (nastuchy radiowe), k. 55. Por.
réwniez: A. Boyd, FifteenMen on a powderkeg.Ahistoryofthe UN Security Council, New York 1971, s. 79.
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przepisow zawartych w art. 43 Karty NZ oraz zobowigzata Komitet do przedstawienia wyni-
kow przeprowadzonych badan i analiz wraz z odpowiednimi zaleceniami®.

Tymczasem kwestia otwarta pozostawaly problemy organizacyjne. Z dostgpnejdokumen-
tacji archiwalnejwynika, ze sowiecki Sztab Generalny bardzo powaznie podchodzit do kwestii
obsady personalnejjego reprezentacji w WKSz. Na poczatku marca 1946 r. Szef Sztabu Gene-
ralnego gen. AleksiejAntonow przestalt Mototowowi pakiet dokumentoéw zawierajacych pro-
pozycje etatow, budzetu i dyrektyw dla sowieckich przedstawicieli w Komitecie Sztabowym.
W ocenie statego przedstawiciela ZSRR przy ONZ Andrieja Gromyko, ktorego Mototow po-
prosit o opinig, propozycje etatowe byly przesadnie rozbudowane przede wszystkim ilosciowo,
gdyz stanowity ponad polowe etatow przewidzianych dla pozostatejczgsci przedstawicielstwa
ZSRR przy ONZ. Gromyko proponowat, aby sowiecki personel wojskowy Komitetu Sztabo-
wego zmniejszy¢ do czterech wysokich ranga wojskowych (dwodch z armii, po jednym z lotnic-
twa i floty), zamiast siedmiu proponowanych przez Sztab Generalny®'. Sugestia redukcji liczby
etatow, wydaje sig, nie byta podyktowana wylacznie ograniczonymi mozliwo$ciami finansowy-
mi panstwa. W ocenie Gromyki, maksymalne ,cigcia" etatowe wszystkich przedstawicielstw
w WKSz prowadzitoby do ograniczenia zakresu jego zadan. Tym sposobem — twierdzit Gro-
myko — mozna byloby powstrzymac sktonnosci Amerykanéw i Anglikéw do rozbudowania
Komitetu i zarazem zwigkszenia zakresu jego dziatalno$ci. Dowodem istnienia takich tenden-
cji byt przyktadowo amerykanski pomyst utworzenia przy Komitecie Sztabowym zarzadu wy-
wiadowczego.

Oceniajac pomysly sztabowcow, Gromyko z naciskiem podkreslat, ze WKSz jest tylko or-
ganem pomocniczym Rady Bezpieczenstwa, a oddelegowani do niego wojskowi sa zaledwie
czescia zatwierdzonego 8 marca przez Rade Ministrow stalego przedstawicielstwa ZSRR przy
ONZ. Réwniez budzet, ktorym beda dysponowac wojskowi (co bylo zreszta propozycja Gro-
myki) bedzie czescia budzetu przewidzianego dla catego przedstawicielstwa®”. Uwagi te, z kto-
rymi zreszta zgodzit si¢ Molotow, moga sugerowac, ze stosunek rzadu sowieckiego do dziatal-
nosci WKSz juz od poczatkéw jego funkcjonowania byt niezwykle wywazony, zeby nie powie-
dzie¢ — mocno wstrzemigzliwy. Niestety, nie zmieni si¢ on rowniez na dalszych etapach prac
ekspertow wojskowych Komitetu Sztabowego.

W zwiazku z przeniesieniem si¢ Rady Bezpieczenstwa z Londynu do Nowego Jorku Komi-
tet Sztabowy zawiesil na pewien czas swoje posiedzenia i wznowit je dopiero 25 marca w nowej
siedzibie. W Departamencie Stanu, a §ci§lejw Wydziale ds. Bezpieczenstwa Migdzynarodowe-
go nie tracono czasu i 15 marca zostal opracowany plan dziatania dla amerykanskich przedsta-
wicieli w Komitecie Sztabowym. Chodzito o specyfikacj¢ zadan postawionych przez Radg Bez-
pieczenstwa, tj. przygotowanie uktadow panstw czlonkowskich z Rada, wynikajacych z posta-
nowien art. 43 Karty NZ. Zdecydowano, ze dzialania te winny by¢ prowadzone w czterech fa-
zach: 1. ustalenie zasad og6lnych, na podstawie ktorych Rada Bezpieczenstwa podpisze uktady
W sprawie utworzenia sit zbrojnych z panstwami cztonkowskimi; 2. oszacowanie ogolnejliczeb-
nosci sit zbrojnych, ktore Rada winna mie¢ do dyspozycji; 3. ustalenie udziatow statych czton-
kow Rady Bezpieczenstwa w wydzielonych sitach zbrojnych, pomocniczych i innego rodzaju
ustugach; 4. ustalenie podobnych udziatéw dla innych czlonkéw Narodow Zjednoczonych.

3% United Nations. Security Council. Official Records. First Year: First Series (dalej: SCOR-I), 23rd mtg.,
16 1T 1946 1., 5. 369.

31 AWP RF, zespot 06 (Wyszynskiego), opis 11a, teka 6, teczka 42, k. 16.

 Ibidem, k. 17.
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Ustalono réwniez, ze dla opracowania ogélnych zasad przygotowania uktadow w sprawie orga-
nizacji sit zbrojnych NZ nalezy powota¢ podkomitet WKSz*>.

Amerykanskie propozycje i szczegolowy plan dziatania zostaly przyj¢te w catosci 27 marca
1946 r., podczas piatego posiedzenia WKSz. Juz nastepnego dnia zebrat si¢ podkomitet, ktory
postanowil, ze kazda delegacja narodowa dostarczy nie p6ézniej niz do 3 kwietnia, w formie pi-
semnej, swojprojekt zasad, ktorymi nalezatoby si¢ kierowac przy organizowaniu sit zbrojnych
ONZ. Projekty te mialy by¢ nastepnie rozpatrzone przez podkomitet dwa dni pozniej**.

Narzucone tempo prac Komitetu Sztabowego oraz precyzyjny program realizacji zadan,
jak si¢ wkrotce okazalo, niestety nie moghl by¢ wykonany. Z memorandum Deana Ruska,
asystenta szefa Wydziatlu ds. Bezpieczenstwa Migdzynarodowego z 3 maja wynika, ze na
przeszkodzie stangly ,,zaniedbania rosyjskiejdelegacji wojskowej" w przedlozeniu pisemnej
wersji zasad, na podstawie ktorych Rada Bezpieczenstwa podpisze uklady przewidziane
w art. 43 Karty NZ. Tego rodzaju dokumenty przestaly juz, zgodnie z przyjetymi terminami, de-
legacje pozostatych czterech mocarstw™.

Miesigezne opdznienie strony sowieckiejwywotalo uzasadniony niepokdjw gronie delega-
cji w Komitecie Sztabowym. Powszechne bylo przekonanie, ze sowieckie opracowanie zasad
utkneto gdzies w Moskwie i jest prawdopodobnie porownywane z dokumentami innych dele-
gacji. Mimo to zobowiazano gen. M. Ridgwaya, aby w rozmowie z gen. K. Wasiliewem zdo-
byl informacje o ewentualnym terminie sporzadzenia dokumentu i jednoczes$nie wybadal,
czy strona sowiecka zgodzi si¢, aby bez uszczerbku dla jejintereséw przeprowadzi¢ dys-
kusje w podkomitecie tylko nad czterema dokumentami, nadestanymi do tejpory przez wielkie
mocarstwa. Jeden z cztonkéw sekretariatu WKSz kpt. Denys W. Knoll, ktory przez ponad dwa
lata pracowat w amerykanskiejMisji Wojskowejw Moskwie i doskonale znat zwyczaje sowiec-
kie, pocieszat swoich kolegow, twierdzac, ze w tym wypadku op6znienie w dostarczaniu doku-
mentow, siggajace nawet trzech miesigcy, nalezy traktowaé jako zjawisko ,,normalne"*°. Tak
czy inaczej niedotrzymanie przez strong¢ sowiecka ustalonych terminow musiato irytowac
urzednikdéw Departamentu Stanu i czlonkow Komitetu Sztabowego. Jednak zdecydowano nie
naciska¢ na partneréw sowieckich i jeszcze przez jakis czas nie przyspieszac rozwoju wydarzen.

Po uptywie dwoch tygodni z nowa inicjatywa wystapit E. Stettinius. Szef amerykanskiejde-
legacji w ONZ zaproponowat J. Byrnesowi, aby zobowiazal ambasadora w Moskwie Waltera
Badell Smitha do podjgcia rozméw z sowieckim MSZ. Miat on uswiadomic stronie sowieckiej,
ze brak stanowiska Moskwy w sprawie zasad organizacji sit zbrojnych ONZ powoduje opdznie-
nia w pracy WKSz, a zarazem zwlok¢ w wykonaniu zadania powierzonego Komitetowi przez
Radg Bezpieczenstwa. W najgorszym razie ambasador winien stara¢ si¢ o uzyskanie informacji
o spodziewanym terminie odpowiedzi strony sowieckiej® .

Propozycja Stettiniusa nie uzyskata akceptacji Departamentu Stanu. Byrnes uznat, ze mi-
mo wszystko korzystniejsze niz ,,unilateralna akcja naszejstrony w Moskwie" bedzie pozosta-
wienie sprawy w trybach ,,istniejacejw Narodach Zjednoczonych maszynerii"*®. Tak tez uczy-
niono i przez kilka nast¢pnych miesigcy czterech cztonkéw podkomitetu w zawezonym gronie
dyskutowato nad wypracowaniem standardowej formy porozumien Rady Bezpieczenstwa
z panstwami cztonkowskimi ONZ w sprawie organizacji sit zbrojnych. W ocenie amerykanskiej

33 FRUS 1946, s. 764-766.

3* Ibidem, s. 930-931.

3 Memorandum D. Ruska z 3 V 1946 r., w: ibidem, s. 783-784.

3¢ Loc. cit.

37 Telegram E. Stettiniusa do J. Byrnesa z 16 V 1946 r., w: FRUS 1946, s. 790.
3% Telegram J. Byrnesa do E. Stettiniusa z 28 V 1946 r., w: FRUS 1946, s. 802.
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delegacji w Komitecie Sztabowym, sporzadzonejw potowie wrzesnia 1946 r., taka metoda po-
stgpowania dowodzita, ze postep w pracach Komitetu jest mozliwy, ,,nawet gdy jedna narodo-
wa delegacja nie bierze udziatu w dyskusji". Rd6wnoczesnie jednak — czytamy w sprawozdaniu
— sytuacja, jaka powstata w Komitecie Sztabowym, ,,jasno wskazuje, ze Sowieci nie tylko nie
maja zamiaru uczestniczenia w rzeczywistejpracy Komitetu Sztabowego, ale takze uciekaja si¢
do polityki obstrukcji" (to a policy of obstructionism)’.

Taw sumie niepozadana sytuacja mogla jednakze przynie$¢ pewne korzysci. W opinii dele-
gacji amerykanskiejmogta ona przede wszystkim ,,doprowadzi¢ do odkrycia kart" (lead to
a showdown) w WKSz, amozliwe, ze i w Radzie Bezpieczenstwa. Prawdopodobne réwniez by-
lo, Ze przyczyni si¢ ona do ,,odkrycia kart" w Zgromadzeniu Ogélnym. Mozna byto mie¢ na-
dziejg, ze ,,zmusi ona Sowietéw do dziatania w koncercie" z innymi mocarstwami. Z drugiej
strony, jesli ta sytuacja doprowadzi do ,,otwartego peknigcia" (an open break) nie tylko w Ko-
mitecie Sztabowym (gdyby postawa Sowietdéw si¢ nie zmienita), to mimo wszystko bedzie to
lepsze niz utrzymujaca si¢ dotychczas sytuacja bez wyjscia®.

Na poprawe sytuacji w pracy WKSz nie wplynat fakt, iz 18 wrze$nia 1946 r. delegacja so-
wiecka przedstawila wreszcie dlugo oczekiwany dokument, zatytutowany Powolanie Sit Zbroj-
nych Narodow Zjednoczonych oddanych do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa przez narody czton-
kowskie ONZ''. Niestety nie spetnial on oczekiwan, gdyz jak oceniali eksperci amerykanscy,
zawarte w nim propozycje nie dotyczyly przede wszystkim wojskowych aspektéw powotania czy
uzycia sit zbrojnych lub zasad organizacyjnych tychze sit. W rzeczywistosci propozycje te zawie-
raly interpretacje postanowien Karty NZ odno$nie kompetencji Rady Bezpieczenstwa w za-
kresie uzycia sit zbrojnych — innymi stowy: podnosity kwestie natury politycznej**. Nie takiego
wige stanowiska oczekiwano od partneréw sowieckich w Wojskowym Komitecie Sztabowym,
zadaniem ktorego bylo przygotowanie ,,z wojskowego punktu widzenia" zalecen wynikajacych
z art. 43 Karty NZ.

Tymczasem nieuchronnie zblizal si¢ termin drugiej czesci sesji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ (23 pazdziernika 1946 r.) i wszystko wskazywalo, ze delegacje panstw cztonkowskich ze-
chca zapoznacd si¢ z wynikami prac WKSz nad utworzeniem sit zbrojnych zarzadzanych przez
Radg Bezpieczenstwa. W fazie przygotowan byt rowniez Raport Rady Bezpieczenstwa dla Zgro-
madzenia Ogolnego ONZ, ktory w swojejdrugiejcze¢sci omawiaé miat stan prac WKSz. Wiele
zatem wskazywalo, ze trudno bedzie ukry¢ ewidentny brak postgpow w pracy Komitetu Szta-
bowego, nie obciazajac jednoczesnie strony sowieckiejza ten stan rzeczy. Amerykanie, zdajac
sobie sprawe z zaistniatej sytuacji, w zadnym stopniu nie zamierzali jednak rozpoczyna¢ ani
tym bardziejprowokowaé rozpoczgcia dyskusji nad oceng stanu prac w WKSz. Urzedujacy
Sekretarz Stanu Dean Acheson w instrukceji z 6 listopada dla Herschela V. Johnsona, przedsta-
wiciela Stanow Zjednoczonych w Zgromadzeniu Ogolnym, zalecat czlonkom delegacji po-
wiciagliwos¢ w debacie oceniajacejprace WKSz i podkreslal, ze ,to rzad sowiecki, a nie jego
delegacja" ponosi odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy™.

Wyrazne zredukowanie do minimum aktywnosci delegacji sowieckiej w WKSz, graniczace
wreez z obstrukeja, nie oznaczato bynajmniej, ze dyplomacja kremlowska zgtaszata swoje des-

39 Sprawozdanie amerykanskiej delegacji do Komitetu Sztabowego dla Polaczonych Szefow Sztabu

z 17 IX 1946 1., w: FRUS 1946, s. 930.

" Ibidem, s. 931.

' Ibidem, s. 915.

" Ibidem, s. 950.

D. Acheson do H. V. Johnsona, szefa amerykanskiejdelegacji na sesjg¢ Zgromadzenia z 6 XI 1946 1.,
w: FRUS 1946, s. 998-999.
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interessement w tejdziedzinie. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze politycy
Moskwy, nie odzegnujac si¢ od zalecen Rady Bezpieczenstwa z 16 lutego i postanowien podko-
mitetu z 28 marca w sprawie ustalenia zasad powotania sit zbrojnych, przyjeli w tym zakresie
zdecydowanie inna ,,metodologi¢" postgpowania. Jejpotrzebg uzasadniala rowniez konfron-
tacyjna postawa delegacji sowieckiejw Komisji Energii Atomowejw zwiazku ze zgloszonym
przez Stany Zjednoczone tzw. planem Barucha®. Dla odwrocenia uwagi miedzynarodowej
opinii publicznej od trudnej do ukrycia obstrukcyjnej dziatalnosci przedstawicieli sowieckich
w tych dwdch waznych organach Rady Bezpieczenstwa, Gromyko wystapit do$¢ niespodziewa-
nie ze spektakularng inicjatywa ujawnienia ilosci sit zbrojnych wielkich mocarstw stacjonu-
jacych do tejpory na terytoriach panstw, ktore w latach II wojny $wiatowejnie byly krajami
wrogimi. Inicjatywe te, zgloszona w koncu sierpnia 1946 r. w Radzie Bezpieczenstwa®’, konty-
nuowat w nieco innym konteks$cie minister Mototow podczas sesji Zgromadzenia Ogolnego.
Nie baczac na totalna krytyke*®, zjaka inicjatywa ta sig spotkata, Mototow powiazat jejwykona-
nie z dalszymi postgpami w pracach WKSz. Dla niego oczywiste byto, ze wszyscy cztonkowie
ONZ ,,powinni pomdc Komitetowi Wojskowo-Sztabowemu w opracowaniu planu organizacji
sit zbrojnych. [...] I czyz nie jest rzecza oczywista, ze Komitet [...] powinien w tym celu posiadacé,
na przyktad, dane o sitach zbrojnych Narodéw Zjednoczonych, znajdujacych si¢ poza granica-
mi kraju, a wigc catkowicie przeznaczonych dla celow zewngtrznych? Jesli Rada Bezpieczen-
stwa i jejKomitet Wojskowo-Sztabowy nie bedq znaly stanu faktycznego tych wojsk, to j ak mo-
ga one opracowac potrzebny plan sit zbrojnych Narodéw Zjednoczonych?" Odpowiedzi na te
pytania, wedtug Mototowa, byly jednoznaczne: ,,Tylko posiadanie $cistych informacji o tych si-
tach zbrojnych umozliwi opracowanie wlasciwego planu organizacji sit zbrojnych podporzad-
kowanych Radzie Bezpieczenstwa"*’.

Sowiecka inicjatywa w sprawie ujawnienia ilosci wojsk mocarstw stacjonujacych na teryto-
riach bylych panstw nieprzyjacielskich zakonczyta si¢ dla delegacji sowieckiejniepowodze-
niem. W rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie powszechnego regulowania i redukcji
zbrojen z 14 grudnia 1946 r. w punkcie 7 znalazlo si¢ bowiem jedynie zalecenie, aby panstwa
cztonkowskie podjetly ,,akcje stopniowego, rownomiernego i uwzgledniajacego potrzebe oku-
pacji wycofania swych sit zbrojnych z terenow bylych krajow nieprzyjacielskich oraz akcjg bez-
zwlocznego wycofania swych sit zbrojnych z terendéw panstw cztonkowskich"*®. Tak wigc nie ta-
kiego obrotu sprawy oczekiwata dyplomacja ZSRR.

Wykonujac zalecenia rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego, Rada Bezpieczenstwa na 105 po-
siedzeniu 13 lutego 1947 r., przyjeta zdecydowana wigkszoscia glosow (przy wstrzymujacych sig
glosach delegatéw sowieckiego i polskiego) rezolucje, zobowiazujaca WKSz do przedtozenia

* Naten temat istnieje ogromna literatura przedmiotu. Jedno z nowszych ujeé zob. W. Batjuk, Plan Baru-
chaiSSSR, w:,, Cholodnaja wojna": nowyjepodchody, nowyje dokumienty, red. M. M. Narinskij, Moskwa
1995, s. 85-98.

4 SCOR-I, 57th mtg., 29 VIII 1946 1., s. 141-142. Program ten omawiano nastgpnie 23 i 24 wrze$nia na
posiedzeniach Rady. Ibidem, 72nd mtg., 24 IX 1946 r., s. 460.

8 Por. choéby wystapienie A. Cadogana, ktory uwazat, ze inicjatywa sowieckabyta ,,najczystsza propagan-
da" 1iprzyktadem ,,typowego i nieprawdopodobnego manewru politycznego", godzacego w prestiz Rady
Bezpieczenstwa. Ibidem, 71st mtg., 23. IX. 1946, s. 425.

47 W. M. Molotow, Zagadnienia polityki zagranicznej. Przeméwienia i oSwiadczenia, kwiecier 1945-czerwiec
1948, Warszawa 1950, s. 224 — przemowienie wygloszone w Komitecie Politycznym Zgromadzenia Ogo6l-

nego ONZ 21 XI 1946 1.

8~ AWP RF, zesp6t 433, 1946, opis 1, teczka 2, sprawa 170/11, k. 94.
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jejnie pézniejniz 30 kwietnia 1947 roku podstawowych zasad organizacji sit zbrojnych Naro-
déw Zjednoczonych®.

Wyznaczenie WKSz konkretnego terminu przedtozenia raportu byto, z punktu widzenia
interes6w Organizacji, zaleceniem ze wszech miar shusznym, zwazywszy na nikle postepy w je-
go pracach i — co najwazniejsze — na ujawniajace si¢ powazne roéznice w stanowiskach wiel-
kich mocarstw. Z informacji o stanie spraw w Komitecie Sztabowym, jaka 31 marca 1947 r. de-
legacja sowiecka przedstawita Molotowowi i Wyszynskiemu, wynikato, ze do czasu uchwalenia
rezolucji Rady Bezpieczenstwa udato si¢ uzgodnié¢ zaledwie trzy podstawowe zasady dotyczace
organizacji sit zbrojnych®’, a rezolucja Rady z 13 lutego w istocie przyspieszyta prace w WKSz.
6 marca Komitet opracowat konkretny harmonogram dalszych prac. Zgodnie z nim powotany
juz wezesniejPodkomitet do Spraw Zasad Gloéwnych miat obowiazek zakonczy¢ prace do
18 marca i 8 kwietnia przedstawi¢ na posiedzeniu Komitetu Sztabowego wstepne wyniki. Nie
p6zniej niz do 24 kwietnia WKSz winien upora¢ si¢ z ostateczna redakcja tekstu raportu dla
Rady Bezpieczefistwa®'.

Wykonanie powyzszego ,,planu" nie oznaczalo, ze w ciagu tak krotkiego czasu delegacje
wielkich mocarstw dojda do jakiego$ cudownego kompromisu i 30 kwietnia przedstawia Ra-
dzie Bezpieczenstwa jednolity tekst do zatwierdzenia. Z przywotanejjuz informacji dla Moto-
towa i Wyszynskiego wynika, ze w trakcie dotychczasowego omawiania wszystkich aspektow
powolania sit zbrojnych ONZ zrodzita si¢ tak duza ilo§¢ rozbieznosci i réznych sposobéw wi-
dzenia probleméw szczegoétowych, ze szanse na wypracowanie wspolnego stanowiska w kwe-
stiach zasadniczych byly bardzo niewielkie. W tejsytuacji jedynym rozwigzaniem byto przygo-
towanie raportu przedstawiajacego wszystkie jednomyslnie uzgodnione kwestie oraz réwno-
czesnie te, co do ktdrych cztonkom WKSz nie udato si¢ wypracowac jednolitych formut.

30 kwietnia 1947 r. przewodniczacy WKSz gen. A. W. Wasiliew skierowal na rgce Sekreta-
rza Generalnego ONZ bardzo obszerny dokument pt. Ogélne zasady organizacji sit zbrojnych
oddanych do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa przez czlonkow Narodow Zjednoczonych (dok.
S/336). Okazalo sie, ze sposrod 41 artykulow tego raportu — 25 zostato jednomyslnie przyje-
tych przez ekspertow WKS. Do 16 artykuléw poszczegolne delegacje wniosty swoje zastrzeze-
nia, proponowaly rozwigzania alternatywne badz przyjely je warunkowo. Nie byta to wigc jaka$
»totalna niezgodno$¢" (disagreement was not total), jak tagodnie ocenia ten rezultat brytyjski
badacz zagadnien ONZ H. G. Nicholas®®. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze ilos¢ artykutow
nie uzgodnionych nie mogla napawac optymizmem, tym bardziejze osiagnigcie takiego rezul-
tatu zajgto cztonkom WKSz siedem i p6t miesiaca.

Z przedstawionych Radzie Bezpieczenstwa Ogolnych zasad wynikalo, ze gtéwne rozbiez-
nosci, mimo iz zglaszaty je wszystkie mocarstwa, wynikaly z pryncypialnego stanowiska zajmo-
wanego przez delegacj¢ sowiecka. Podkreslat to gen. Wasiliew, szef sowieckich ekspertow
w WKSz, w raporcie dla Mototowa z potowy kwietnia 1947 r. Jego zdaniem, ,,gtéwne rozbiez-
nosci powstaly miedzy nami a naszymi [zachodnimi] partnerami; co si¢ tyczy delegacji Chin,
to ona z zasady bez sprzeciwoéw przyjmowala wszystkie propozycje Amerykandw, a czgsto

Anglikow"**.

4 SCOR-II, 105th mtg., 13 11 1947 r., 5. 273-274.

%0 AWP RF, zespot 047, opis 2, teczka 4, sprawa 24, k. 1-5, 8, zat. 1, 2, 4.

> Ibidem, k. 3.

32 Raport of the Military Staff Committee, w: Off icial Records of the Security Council. Special Supplement,
1947, nr 1,s. 1-32.

53 H.G.Nicholas, The United Nations asa political institution, London 1959, s. 69.

3% AWP RF, fond 047, 1947, opis 2, teczka 4, sprawa 24, k. 55.
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Z tekstu dokumentu z 30 kwietnia oraz z dostgpnejsowieckiejdokumentacji archiwalnej
wynika, ze zasadnicze rozbieznosci, jakie na tym etapie zrodzity si¢ pomigdzy delegacja ZSRR,
a pozostatymi mocarstwami dotyczyly rozwiazania nast¢pujacych probleméw: 1. zasady prze-
kazania sit zbrojnych wielkich mocarstw do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa; 2. problemu wy-
korzystania sit zbrojnych po zakonczeniu misji powierzonej im przez Radg Bezpieczenstwa;
3. problemu baz wojskowych, srodkéw obstugi sit zbrojnych i prawa ich przemarszu; 4. proble-
mu zabezpieczenia materiatlowego kontyngentéw wojskowych; 5. zagadnienia dyslokacji (roz-
mieszczenia) sit zbrojnych.

Problemem zdecydowanie najwazniejszym, zreszta najczesciej podkreslanym, glownie
w sowieckigj literaturze przedmiotu®, byta konieczno$¢ okreslenia zasad, na jakich stali czton-
kowie Rady Bezpieczenstwa przekaza do jejdyspozycji swoje sity zbrojne. Problem ten stanie
si¢ przystowiowa ,koscia niezgody" pomigdzy delegacja sowiecka a pozostatymi cztonkami
Rady Bezpieczenstwa i Komitetu Sztabowego i w decydujacym stopniu przekresli szanse na
utworzenie sit zbrojnych ONZ w przysztosci.

W uzgodnionych jeszcze w grudniu i styczniu zapisach art. 5 Zasad ogolnych stwierdzono,
ze ,,sila moralna i potencjalna moc, na ktérych opiera si¢ kazda decyzja Rady Bezpieczenstwa
w zakresie wykorzystania sit zbrojnych Organizacji Narodow Zjednoczonych [...] bedzie bar-
dzo wielka i fakt ten bedzie bezposrednio wplywat na liczebno$¢ wymaganych sit zbrojnych"
(pkt 1). Wielko$¢ tych sit — uzgodniono wstepnie (pkt 2) — ,,bedzie ograniczona do liczebno-
$ci wystarczajacej do wykonania przez Rade przedsigwzigé dla utrzymania lub przywrocenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa"*® (podczas pozniejszych wystapien w Radzie
Bezpieczenstwa Gromyko wprowadzi formule ,,wzglednie niewielkich formacji wojskowych").
Nieprecyzyjno$¢ obu wariantdéw oznaczata, ze zdecydowanie powazniejszym problemem sta-
walo si¢ uzgodnienie ogdlnejzasady, ktora beda si¢ kierowa¢ mocarstwa, przekazujac swoje
kontyngenty wojsk Radzie Bezpieczenstwa (art. 11). Dlatego tez delegacja sowiecka stata na
stanowisku, iz winna to by¢ ,,zasada rownosci", tzn. ze mocarstwa winny przekaza¢ do dyspozy-
cji Rady ,,rowne pod wzgledem liczebnosci i sktadu ladowe, powietrzne i morskie sity zbroj-
ne"*”. Sowieccy eksperci uzasadniali to stanowisko w sposob nastepujacy: o wspomnianej,,sile
moralneji potencjalnejmocy" Rady Bezpieczenstwa decyduje jednakowa w niejpozycja pigciu
wielkich mocarstw, ktore w mysl Kart NZ ponosza glowna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
pokoju i bezpieczenstwa. Dlatego tez ci stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa winni przeka-
za¢ do jejdyspozycji ,,wzglednie niewielkie", ale réwne pod wzgledem ilosci 1 rodzaju kontyn-
genty ladowe, lotnicze i morskie. Tak rozumiana ,,zasada rownosci" nie pozwoli na zdobycie
,.przewazajacejpozycji” przez ktéregokolwick statego cztonka Rady Bezpieczenstwa’®.

Z powyzszym rozumowaniem nie godzita si¢ przede wszystkim delegacja amerykanska, ale
w znacznejmierze rowniez brytyjska. Z nieco innych powodéw odrgbne zdanie prezentowali
Francuzi. Sowieckiej,,zasadzie rownosci", amerykanscy eksperci przeciwstawili formute ,,0d-
powiednio rownych wktadéw" poszczegdlnych mocarstw do migdzynarodowych sit zbrojnych
Organizacji. Stali oni na stanowisku, ze kazde z mocarstw moze nie tylko wnie$¢ ,,odpowiednio

5 Por.: W. S. Siemienow, Wooruzennyjesily..., s.37;Ju. Ja. Michiejew,Primienienijeprinudnitielnychmier
po Ustawu OON, Moskwa 1967, s. 110-117; W. K. Sobakin, Kolliektiwnajabiezopasnost'—garantijemirno-
go sosuszcziestwanija, Moskwa 1962, s. 237; W. G. Szkunajew, Organizacija obiedinionnych nacjiw sowrie-
miennom mine, Moskwa 1976, s. 170-172; R. G. Sotowiewa, Anglija w Organizacji obiedinionnych nacji,
Moskwa 1980, s. 21.

6 AWP RF, fond 047, 1947, opis 2, teczka 4, sprawa 24, k. 9, zat. 5.

°7 Ibidem, k. 2, 25.

*% Ibidem, k. 25.
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réwny wktad" w sity zbrojne, ale moze by¢ on ,,odpowiednio zréznicowany" w poszczegolnych
rodzajach wojsk. W interpretacji wspomnianego juz gen. Wasiliewa amerykanska formuta
oznaczata, ze partnerzy zachodni ,,dazyli do zabezpieczenia przede wszystkim sit morskich
i lotnictwa. Co sig¢ tyczy przekazania sily zywej — uwazat general — [...] to wojska ladowe wy-
stawig te kraje-stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa, ktore nie maja na przyktad floty wojen-
nejczy mocnego lotnictwa, w szczegolnosci strategicznego". W wypadku realnego zagrozenia
pokoju i koniecznego uzycia sit zbrojnych do akcji bojowych Amerykanie skieruja do tych dzia-
tan przede wszystkim swoja flot¢ wojenna ilotnictwo, kierujac si¢ w takich okolicznosciach za-
sada Anglikow: «bi¢ sig, [ale] cudzymi rekami»". Gtéwnym jednak argumentem amerykan-
skich partnerow, przeciwstawiajacych si¢ sowieckiej ,,zasadzie rownosci" bylo — zdaniem ge-
nerala — twierdzenie, ze ,,wojskowa potgga kazdego z pigciu statych cztonkéw [Rady Bezpie-
czenstwa] nie opiera si¢ na identycznych sitach czy na identycznych stuzbach ladowych,
morskich czy powietrznych" oraz ze ,,catkowicie niemozliwe jest sprecyzowanie jednostki mia-
ry jednejstuzby w stosunku do drugiej"*”.

W ocenie sowieckich ekspertow forsowana przez USA ,zasada odpowiednio réwnych
wkladow" miata zapewni¢ im uprzywilejowana pozycje w gronie panstw zobowiazanych do
przekazania Radzie Bezpieczenstwa czgsci ich sit zbrojnych. To z kolei moglo przyniesé
Amerykanom dodatkowa korzy$¢, zwiazana perspektywicznie z... rozbrojeniem. Zdaniem
gen. Wasiliewa Amerykanie kalkulowali, Ze ,,jesli rozbrojenie stanie si¢ kiedys realne, to dla
uniknigcia redukcji wlasnych sit zbrojnych tatwiejbedzie je osiagnaé, przekazujac ich cz¢§¢ do
dyspozycji Rady Bezpieczenstwa. Pod takim niewinnym pozorem mozna byloby zachowac
wlasne sity zbrojne, zastaniajac si¢ tym, ze ich wojska stuza przeciez «dzietu pokoju pod flaga
Narodow Zjednoczonych»"®. Prawdopodobnie powyzsze spekulacje byly dla strony sowieck-
iejbardzo interesujace, skoro Molotow — adresat cytowanego dokumentu — podkreslit na
marginesie przytoczony akapit.

O ile powyzsze argumenty (cho¢ dawaly wiele do myslenia) mialty mimo wszystko charakter
hipotetyczny, to uwagi i rozwazania gen. Wasiliewa w sprawach lotnictwa wojskowego, ktore
— jego zdaniem — nalezaloby odda¢ Radzie Bezpieczenstwa, nie mogly budzi¢ juz zadnych
watpliwoéci. Paradoksalnie, o potrzebie wyposazenia sit zbrojnych Rady Bezpieczenstwa w
jednostki lotnicze eksperci sowieccy mowili juz podczas konferencji w Dumbarton Oaks.
Obecnie ten rodzajwojsk, ktory w istocie moglby decydowaé o skutecznosci ewentualnych
dziatan militarnych Organizacji, stat si¢ przedmiotem powaznych zastrzezen i niepokojow
przedstawicieli ZSRR w WKSz.

W cytowanym juz dokumencie gen. Wasiliew poswigcil oddzielny fragment problemowi sit
powietrznych, podkreslajac tym samym jego wagg i znaczenie. ,,W czasie Il wojny §wiatowej
Anglo-Amerykanie utworzyli najsilniejsze sity powietrzne w §wiecie — twierdzil generat —
w szczeg6lnoscei lotnictwo strategiczne i obecnie daza do tego, aby nie tylko utrzymac posiada-
na przez nich liczebnos¢, ale usprawiedliwi¢ ich istnienie i w miarg¢ mozliwosci wzmocnic je, wy-
korzystujac w tym celu art. 45 Karty"®'. Posiadajac przewage w lotnictwie w ogble—oceniat ge-
neral— Amerykanie wytrwale daza do jejutrzymania i pragna wykorzystac ja ,,w charakterze

" Ibidem, k. 55-56. ,,Uwagi w sprawie rozdzwigkéw miedzy delegacjami reprezentowanymi w Wojsko-
wym Komitecie Sztabowym dotyczacych zasad organizacji sit zbrojnych" — gen. A. Wasiliew, 17 V1947 .
%" Ibidem, k. 56-57.

' Ibidem, k. 57. O sile amerykanskiego lotnictwa strategicznego decydowaly wzgledy techniczne. Amery-
kanie dysponowali bombowcem strategicznym B-29 ,,Superfortress", ktory mogt unies¢ tadunek bomb

0 masie nieco ponad 91 przy maksymalnym zasiggu do 9 tys. km. Z poktadu takiego bombowca zrzucono

pierwsze bomby atomowe na Japonig. Rosjanie dopiero w koncu lat 40. wprowadzili nieudana kopig¢ B-29
— bombowce TU-4 o zasiggu do 3 tys. km. Do 1953 r. lotnictwo sowieckie miato na wyposazeniu ok. 1500
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srodka nacisku na inne kraje we wlasnym interesie". Z tych powodéw beda oni probowali
wlaczy¢ znaczna czgé¢ wiasnych sit powietrznych do ogdlnej kwoty kontyngentow, ktdre nale-
zatoby przekaza¢ do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa. Wtasnie temu stuzy¢ winna ,,zasada od-
powiednio rownych wktadow", ktéra zapewni Amerykanom ,,mozliwos¢ [...] nalegania na wy-
petnienie przez nich wigkszejczgsci ogolnejliczby sit powietrznych". Dla wykazania stusznosci
swoich zadan Amerykanie beda wykazywac, iz inni stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa
,»-maja stabe sity powietrzne w ogdle, a przede wszystkim nie posiadaja lotnictwa strategiczne-
go". To z kolei pociagnie za soba dalsze zadanie — ,,oddanie im [Amerykanom] do dyspozycji
baz lotniczych na terytoriach innych cztonkéw ONZ, tam, gdzie bedzie to dla nich wygodne dla
zabezpieczenia sobie zawczasu strategicznego rozlokowania whasnego lotnictwa bojowego" 2.

Powyzsze argumenty nie pozostawialy watpliwosci. Amerykanska propozycja przyjgcia
»zasady odpowiednio rownych wktadow" w sity zbrojne ONZ kryla w sobie wiele niebezpie-
czenstw i z tego powodu byla nie do przyjecia dla delegacji Zwiazku Sowieckiego w WKSz.
Z argumentami tymi utozsamiat si¢ rowniez szef sowieckiejmisji w ONZ AndriejGromyko.
Z zasady réwnych kontyngentéw wojskowych statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa uczynit
on punkt wyjscia dla stanowiska ZSRR w dyskusjach nad Ogolnymi zasadami.

Dhugo oczekiwana debata nad raportem w sprawie Zasad ogolnych rozpoczela si¢ 4 czer-
wca 1947 r. na 138 posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa. Wstgpna wymiana pogladéw z réwno-
czesna prezentacja stanowisk poszczegdlnych delegacji wypehila cztery kolejne posiedzenia
(od 138 do 141). Podczas 139 posiedzenia, 6 czerwca z oficjalng prezentacja stanowiska delega-
cji sowieckiejwystapil Gromyko. Jego zdaniem, zderzenie sowieckiejzasady ,,rownych udzia-
low" z amerykanska koncepcja ,,odpowiednio rownych" bylo istota powaznego nieporozumie-
nia. Ewidentna przewaga propozycji sowieckiej — w ocenie Gromyki — to oparcie jejna po-
stanowieniach Karty NZ, naktadajacych glowna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju i bez-
pieczenstwa migdzynarodowego na wielkie mocarstwa, co zwiazane jest z ich rdbwna pozycja
w Radzie Bezpieczenstwa. To z kolei nie pozwala na zadna uprzywilejowana pozycje ktorego$s
z wielkich mocarstw w wykonywaniu zadania oddania wtasnych sit zbrojnych do dyspozycji Ra-
dy Bezpieczenstwa®.

Réwnejpozycji wielkich mocarstw w Radzie Bezpieczenstwa, a zarazem ich rownejodpo-
wiedzialnoS$ci za utrzymanie pokoju nie uwzglednia, w ocenie Gromyki, amerykanska propozy-
cja,,odpowiednio rownych udziatéw". Przewiduje ona, ze w zaleznosci od mozliwosci poszcze-
golne mocarstwa oddadza do dyspozycji Rady badz to wigksza cze$¢ swoich sit powietrznych,
badz morskich czy ladowych. Taki mechanizm moze i bedzie prowadzit do zachwiania réwno-
wagi udziatow wielkich mocarstw w tworzeniu sit zbrojnych ONZ i bedzie ignorowat przewi-
dziana w Karcie NZ zasadg ich rownej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo migedzynarodo-
we. Nie wytrzymuje rowniez krytyki argument, ze nie wszyscy stali cztonkowie Rady Bezpie-
czenstwa sa w stanie oddac¢ do jejdyspozycji jednakowe pod wzgledem ilosci i sktadu sity zbroj-
ne. Taka sytuacje¢ oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, ale — zdaniem delegata sowieckiego —
jestna to rada i tego rodzaju okolicznos$¢ nalezy rozpatrywac jako ,,wyjatek od ogélnejzasady".
W takim wypadku — proponowat Gromyko — ,,Rada Bezpieczenstwa [...] winna przyja¢ spe-
cjalne, idace naprzeciw takiejprosbie rozwiazania", tj. uwzglednié t¢ szczegélna okolicznosé
danego mocarstwa .

tego typu jednostek — por. R. F. Laird, D. R. Herspring, The Soviet Union and Strategic Arms, Boulder.
1984, s. 10-11.

62 AWP RF, fond 0247,1947, opis 2, teczka 4, sprawa 24, k. 57-58.

3 SCOR-II, 139th mtg., 6 VI 1947 r., 5. 966.

5 Ibidem, s. 967.
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Gromyko odrzucit réwniez argument, jakoby zasada ,,réwnych udzialow" mogta przeszka-
dza¢ wutworzeniu efektywnych, w sensie ich operatywnosci i skutecznosci, mi¢dzynarodowych
sit zbrojnych. Odpowiedz na pytanie, dlaczego sily tak skonstruowane beda mniejefektywne
w poréwnaniu z wojskami utworzonymi przy nieréwnych kontyngentach przekazanych przez
poszczegdlne mocarstwa, pozostaje, zdaniem delegata sowieckiego, ,.tajemnica tych, ktorzy
wyciagaja podobnego rodzaju dziwna argumentacje¢". W ocenie mowcy, sprawa przedstawia
si¢ zgota odwrotnie. Zasada ,,ro6wnych udziatdéw podwyzsza efektywno$¢ sit zbrojnych, np.
z punktu widzenia ich geograficznego rozmieszczenia". Zgodnie z ta zasada ,,na terytorium
kazdego z pigciu wielkich mocarstw i tym samym w kazdym rejonie [§wiata] beda znajdowac si¢
oddane do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa sily zbrojne o rownej liczebnosci i jednakowe-
go sktadu"®.

Pomniejszajac warto$¢ amerykanskiejzasady ,,odpowiednio réwnych wktadow", Gromyko
postawil w koncu bodajnajwazniejszy argument. W jego ocenie przyjecie tejzasady doprowa-
dzitoby do sytuacji, kiedy ,,niektore panstwa zajetyby dominujaca pozycje w danym rodzaju sit
zbrojnych" w pordwnaniu z innymi panstwami. Mogloby to doprowadzi¢ do ,,wykorzystania
[sposobu] organizacji sit zbrojnych w interesach pojedynczych silnych panstw i ze szkoda dla
uprawnionych interesow innych krajow. Do takiejwlasnie sytuacji prowadzi zasada odpowied-
nio rownych wktadow. Tylko w taki spos6b mozna rozpatrywaé stanowisko tych, ktorzy bronia
powyzszejzasady"*® — podsumowat delegat sowiecki najwazniejsza czgs¢ swojejwypowiedzi.
Po przedstawieniu swojego stanowiska co do innych spornych probleméw raportu Gromyko
uznal, ze postep w pracach Komitetu Sztabowego jest mozliwy, pod warunkiem jednak, ze
,»wszyscy bedziemy kierowac si¢ podstawowymi zasadami i celami Narodéw Zjednoczonych,

a nie interesami pojedynczych, silnych i wptywowych mocarstw"®”.

W dalszejczesci debaty ogolnejnad raportem WKSz zabierali glos w kolejnosci delegaci:
Australii, Brazylii, WielkiejBrytanii, Syrii i Chin, podkreslajac zgodnie niedosyt i powazne roz-
czarowanie rezultatami prac Komitetu. Konczylo t¢ debatg wystapienie przedstawiciela Fran-
cji A. Parodiego, ktory jako aktualny przewodniczacy Rady Bezpieczenstwa nie tylko starat si¢
podsumowac dotychczasowa dyskusjeg, ale rownocze$nie szeroko odniost si¢ do istoty zaistnia-
Iych w Komitecie Wojskowym rozbieznos$ci, w szczegolnosci do odrgbnego stanowiska delega-
cji sowieckiej. Uwazat on, ze waga i znaczenie aktualnie prowadzonejdyskusji w Radzie Bez-
pieczenstwa nie wynika tylko z faktu, iz dotyczy onarealizacji postanowien art. 43 Karty. Deba-
ta nad raportem WKSz wiaze si¢ przede wszystkim z wielka praca, jaka Organizacja prowadzi
od pewnego czasu, a mianowicie z dyskusja nad wielkim problemem rozbrojenia. Dyskusja ta,
w ocenie Parodiego, wykazata juz, ze ,,sukces lub niepowodzenie tejwielkiejpracy, prowadzo-
nejz inicjatywy delegacji Zwiazku Socjalistycznych Sowieckich Republik, zalezy przede wszyst-
kim od tego stopnia bezpieczenstwa, ktory narody z calego $§wiata uznaja za mozliwy do przyje-
cia". Delegacja francuska wielokrotnie podkreslata juz—przypomnial Parodi—ze ,,kazdemu
stadium bezpieczenstwa musi odpowiadac okre§lone stadium rozbrojenia, co z kolei przystuzy
si¢ umocnieniu bezpieczenstwa. Przy tym nie ma zadnejwatpliwo$ci, ze musi by¢ przede
wszystkim uczyniony krok w kierunku zabezpieczenia bezpieczenstwa"®®. Krokiem tym bedzie
oczywiscie utworzenie migdzynarodowych sit zbrojnych.

Jednak w tejsprawie pojawily si¢ problemy. Zdaniem delegata Francji, ostatnie wystapie-
nie Gromyki bylo ,,przesiaknigte poczuciem niedowierzania, ujawniajacego si¢ nawet w spra-

5 Ibidem, s. 967-970.

% Tbidem, s. 970.

7 Ibidem, s. 980.

% Ibidem, 141st mtg., 16 VI 1947 r., s. 1006-1007.
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wie utworzenia migdzynarodowych sit zbrojnych, i obawa, ze sily te w rekach poszczegdlnych
panstw moga przeksztalci¢ sig¢ w orez, ktorego wykorzystanie postuzy w pewnych przypadkach
bynajmniejnie pokojowym celom Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a interesom polityki
prowadzonejprzez te panstwa". Nalezy zatem uczyni¢ wszystko, aby w trakcie dalszejdyskusji

nad raportem WKSz ten brak zaufania przetamac. By¢ moze nalezy tez przypatrzy¢ si¢ sowiec-
kiemu punktowi widzenia i starajac si¢ go zrozumie¢, znalez¢ sposdb na usunigcie przeszkod
budujacych postawe niedowierzania delegacji Zwiazku Sowieckiego. Z drugiejjednak strony
—podkreslat Parodi — ,,stanowisko zajete przez naszego kolegg, przedstawiciela Zwiazku So-
cjalistycznych Sowieckich Republik, wywotuje wérdd nas podejrzenie, ze probuje on zawczasu
pozbawi¢ miedzynarodowe sity zbrojne ich rzeczywistejskutecznosci. Delegacja [sowiecka]
winna z kolei ze swejstrony rozproszy¢ te watpliwosci. Mozna mieé¢ nadziejg, ze uczyniwszy ta-
ki wysitek w kierunku wzajemnego porozumienia, bgdziemy w stanie rozwigza¢ te powazne
trudnosci"®’.

Charakterystyczne bylo, ze Parodi w podsumowujacym wystapieniu zatrzymal uwage na
tym najwazniejszym, konfliktujacym WKSz problemie. Opowiedzenie si¢ za sowiecka ,,zasada
réwnych wktadow" bylo bez watpienia centralng i podstawowsq sprawa, ktorej rozstrzygnigcie
rzutowato na przebieg dalszejdyskusji nad raportem WKSz. Wypowiadali si¢ na ten temat
praktycznie wszyscy uczestnicy debaty ogolnej. Juz w poczatkowejjejfazie swoje poglady
przedstawit delegat Stanoéw Zjednoczonych’’. Przedstawiciel Belgii, kierujac si¢ czystym pra-
gmatyzmem, wskazywal na oczywisty fakt nieproporcjonalnosci sit zbrojnych wielkich mo-
carstw, w szczeg6lnosci ich sit powietrznych i morskich. Dlatego sktonny byt zgodzi¢ si¢ z po-
gladem delegacji francuskiej, ze bedzie ,,utopia" upiera¢ sig, aby kazde z nich (mocarstw) od-
dato do dyspozycji wklady rowne pod wzgledem liczebnosci i rodzaju’'. Rowniez dla przedsta-
wiciela Australii sowiecka zasada ,,rownych wktadow" byla ,nierealistyczna". Jego zdaniem,
nie do pomyslenia bytaby sytuacja, w ktorejz powodu braku w dyspozycji danego mocarstwa
okreslonego typu sit zbrojnych lub rodzaju nowoczesnego uzbrojenia (np. lotniskowcow) , sity
zbrojne Organizacji Narodow Zjednoczonych bylyby pozbawione wlasnie tego rodzaju sit ude-
rzeniowych"’?. Rowniez kryterium skutecznosci i szybkosci dziatania wojsk miedzynarodo-
wych sktaniato delegata Brazylii do opowiedzenia si¢ za rozwigzaniem proponowanym przez
Stany Zjednoczone'*. Innego rodzaju argumentacja postuzyt sic natomiast przedstawiciel Sy-
rii. Zakwestionowat on sposob rozumowania delegacji sowieckiej, ktéra uzasadniata ,,zasade
réwnych wkladow" suwerenna roéwnoscia pigciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa.
El-Chouri przypomniat dyskusj¢ w Piatym Komitecie Zgromadzenia Ogoélnego w sprawie bu-
dzetu ONZ. Woéwczas to zasadeg rownosci wkladow w sity zbrojne (w sensie ich finansowania)
forsowata delegacja amerykanska przy powszechnym sprzeciwie pozostatych cztonkow Komi-
tetu, w tym delegata Zwiazku Sowieckiego. Abstrahujac od braku konsekwencji w pogladach
przedstawicieli wielkich mocarstw, zdaniem delegata Syrii, zasada ,,réwnych wktadéw" chocby
tylko dlatego, iz obejmowataby wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ, w tym rowniez mate
panstwa, jest po prostu nie do przyjecia’®.

Przewodniczacy Rady Bezpieczenstwa Parodi dolaczyl réwniez do grupy moéwcow odno-
szacych si¢ do kwestii zasad przekazywania sit zbrojnych w dyspozycje Rady. Uznat on, ze wa-

5 Ibidem, s. 1008.

" Ibidem, 138th mtg., s. 955-956.
™ Ibidem, s. 959.

2 Ibidem, 139th mtg., s. 986.

” Ibidem, 140th mtg., s. 992.

™ Ibidem, s. 997.
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runkowo mozna by zgodzi¢ si¢ z sowiecka teza, iz rowne wklady pozwola uniknaé naduzywania
sily przez jakiego$ statego czlonka Rady i ze z kolei przyjecie zasady ,,odpowiednio rownych
wkladow" mogloby doprowadzi¢ do niebezpiecznejprzewagi jednego z wielkich mocarstw.
Jednak podstawowym warunkiem akceptacji tezy sowieckiej, zdaniem delegata francuskiego,
jest zatozenie, ze przy tworzeniu migdzynarodowych wojsk nie beda brane pod uwage mozli-
wosci kazdego statego cztonka Rady, poniewaz w takim przypadku zasada réwnosci ,,po prostu
oznaczalaby, ze wszystkie wktady bylyby dostosowane do wkladu najmniejszego". Takie roz-
wiazanie niestety stoi w sprzecznosci z zadaniami WKSz, ktorego obowiazkiem jest przygoto-
wac takie sily, ktore beda mogly efektywnie wypetnia¢ postawione przed nimi zadania’.

Wraz z wystapieniem delegata Francji, a zarazem przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa
debata ogdlna nad raportem WKSz zblizata si¢ do konca i wszystko wskazywalo, ze dyskusja
szczegdtowa nad poszczegdlnymi artykutami bedzie dyskusja trudna, wymagajaca od cztonkow
Rady daleko idacych sklonnosci do ustepstw i kompromisu. Rozpoczeta si¢ ona 18 czerwca
1947 r. na 142 posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa, wypelniajac nastepnie jeszcze sze$¢ posie-
dzen, (143,145,146,149,152,157) i ciagneta si¢ tym sposobem do 15 lipca.

Podczas debaty szczegdlowejstanowisko delegacji sowieckiejnie uleglo zmianie. Gromy-
ko, wychodzac prawdopodobnie z zatozenia, iz najlepsza obrong jest atak, bardzo nisko ocenit
dotychczasowe argumenty zwolennikow zasady ,,odpowiednio réwnych udzialow" i uznat, ze
tego, co do tejpory ustyszat, w zaden sposdb nie mozna nazwac ,,szczegétowym uzasadnieniem
ich stanowiska". Jedynym argumentem przeciwko przyjeciu zasady ,,rownych udziatow", pro-
ponowanejprzez Zwiazek Sowiecki, jest to, iz nie dopuszcza ona do utworzenia skutecznych sit
zbrojnych Organizacji i ze Rada Bezpieczenstwa, kierujac si¢ ta zasada, zmuszona bytaby do
zréwnowazenia tych udzialow z mozliwosciami stabszych mocarstw. ,,Byly to — moéwit Gromy-
ko —jedyne argumenty [...] Innych nie slyszalem i prawdopodobnie nietatwo je znalezé" .

Zarzucajac cztonkom Rady Bezpieczenstwa sktonno$¢ do powtarzania juz raz zgloszone;j
argumentacji, przedstawiciel Zwiazku Sowieckiego niestety sam nie wprowadzit do swojejwy-
powiedzi niczego nowego, czego do tejpory nie uslyszeliby jego koledzy w Radzie. Jeszcze raz
wigc bardzo mocno podkreslit polityczny charakter dyskutowanego problemu, a nie tylko jego
techniczno-wojskowa strong; ponownie zwrocit uwagg na $cisty zwiazek tworzenia miedzyna-
rodowych sit zbrojnych z szeroko pojmowana problematyka rozbrojeniowsa; jeszcze raz wska-
zywal na potrzebe kierowania si¢ w dyskusji zasadami i celami Organizacji. Gromyko nie byt
réwniez oryginalny, gdy po raz kolejny namawiat cztonkéw Rady Bezpieczenstwa do przyjecia
zasady ,,réwnych udzialow" w tworzeniu sit zbrojnych Organizacji i do porozumienia si¢ w tej
sprawie i ostrzegat: ,,jesli nie domowimy sig, to muszg powiedzie¢ otwarcie, ze nie jest dla mnie
jasne, jak bedziemy postgpowaé dalejz cata kwestia tworzenia sit zbrojnych..." Uwazal, Ze nie
mozna jednak porozumie¢ si¢ ,,na bazie zasady, ktora zostata przedstawiona przez pewne dele-
gacje w Wojskowym Komitecie Sztabowym, poniewaz zasada ta przeczy podstawowym zasa-
dom Organizacji Narodéw Zjednoczonych"”’.

Zabierajacy tuz po Gromyce glos Sir A. Cadogan uznal, ze prowadzona do tejpory ,,niemal
akademicka dyskusja" do niczego nie prowadzi i zglosit zrazu nieco luzna propozycje, ktora
wkrotce uznano za sposoéb na wybrnigcie z wyraznie widocznego impasu w debacie. Sir Cado-
gan zaproponowal mianowicie, aby WKSz przygotowal w mozliwie szybkim trybie szacunkowe
dane, odnoszace si¢ do ogdlnej liczebnosci efektywnych wojsk operacyjnych, ktoére winny znaj-

> Ibidem, 141st mtg., s. 1009.
" Ibidem, 146th mtg., 25 VI 1947 1., s. 1099.
" Ibidem, s. 1099-1110.
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dowac si¢ w dyspozycji Rady Bezpieczenstwa, z uwzglednieniem kontyngentéw wojsk lado-
wych, morskich i lotnictwa. Zdaniem pomystodawcy, jesli tylko Komitet Sztabowy mogiby po-
rozumie¢ si¢ w sprawie tych szacunkéw, to Rada moglaby natychmiast przekonac sig, czy moz-
liwe jest utworzenie miedzynarodowych sit zbrojnych na podstawie ,,zasady rownosci"”®. Ini-
cjatywe Sir Cadogana szybko poparli przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych’ i Francji*®.Pa-
rodi, jeszcze jako przewodniczacy Rady Bezpieczenstwa, wyznaczyl nawet termin przygotowa-
nia tych danych przez ekspertow WKSz na 30 czerwca®'.

Takiego obrotu sprawy nie spodziewal si¢ Gromyko. Poczatkowo nawet nie zareagowat na
luzna propozycje¢ Sir Cadogana. Jednak gdy uzyskata ona aprobatg przedstawiciela Stanow
Zjednoczonych i przyjeta formg konkretnego wniosku zgltoszonego przez przewodniczacego
Rady, Gromyko starat sig, jak tylko potrafit, zablokowa¢ ten—w duzym stopniu konstruktyw-
ny i dajacy nadziej¢ na skuteczno$¢ dalszych debat — pomyst delegata WielkiejBrytanii.
W ocenie przedstawiciela Zwiazku Sowieckiego, prosba o sporzadzenie przez WKSz szacun-
kowych cho¢by danych odnos$nie ogdlnejliczebnosci wojsk migdzynarodowych, jak rowniez ich
sktadu ,,stawia [Komitet Sztabowy] w bardzo trudnejsytuacji" ijest po prostu niewykonalna.
Tego rodzaju dane liczbowe Komitet mogh oczywiscie przygotowac, ale... po uprzednim poro-
zumieniu si¢ cztonkdéw Rady Bezpieczenstwa co do ogdlnych zasad tworzenia sit zbrojnych.
,»Nie moge sobie wyobrazi¢ — przekonywat Gromyko — w jaki sposob bez takiego wstepnego
porozumienia w sprawie Ogolnych zasad Wojskowy Komitet Sztabowy moze rozwiaza¢ prob-
lem rozmiaréw sit zbrojnych, ktére winny by¢ przekazane przez czionkéw Rady Bezpieczen-
stwa. [...] Nie sadzg, by przyjecie takiejpropozycji ulatwilo nasza prace. Nie widze, w jaki spo-
sob mogloby to ja utatwic"*.

Bardzo prawdopodobne bylo, ze stanowisko zajete przez delegata sowieckiego poirytowa-
to Sir Cadogana. ,,Znalezli$my si¢ w blgdnym kole" — dosadnie ocenit on wypowiedz Gromy-
ki. ,,Czterech z pigciu statych czlonkéw Rady zaczeto spieraé si¢ z piatym czlonkiem Rady w za-
sadniczych sprawach. StaraliSmy si¢ pomodc Radzie wyjs¢ z tych trudnos$ci, proponujac przej-
Scie do bardziejpraktycznego prowadzenia prac i przeprowadzi¢ konkretny eksperyment.
A teraz méwi sig, ze nie mozemy przeprowadzi¢ takiego do§wiadczenia, dopdki nie rozwiaze-
my zasadniczejkwestii, o ktora wszyscy sig¢ bijemy. Uwazam, ze Wojskowy Komitet Sztabowy
— argumentowal Sir Cadogan — mogltby sprobowaé okresli¢ w przyblizeniu liczebnos¢ ko-
niecznych sit zbrojnych"®, tym bardziejze Rada Bezpieczenstwa przyjeta juz artykuty 516, od-
noszace si¢ do ogoélnejliczebnosci sit zbrojnych. One przeciez moga by¢ wystarczajaca podsta-
wa do opracowania szacunkowych danych przez ekspertow wojskowych.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ Alfonso Lopez z Kolumbii i Faris E1-Chouri z Syrii®*,
nie mogt sprzeciwi¢ si¢ pomystowi przedstawienia ,,wst¢pnejoceny ogolnejliczebnosci wojsk"
przedstawiciel Polski Oskar Lange® . Tylko delegat Australii—ptk Hodgson, prawdopodobnie

8 Ibidem, s. 1104.
” Ibidem, s. 1106.
8 Tbidem, s. 1108.
81 Tbidem, s. 1110.
82 Loc. cit.

8 Ibidem, s. 1111.
84 Loc. cit.

8 Ibidem, s. 1112.
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wczuwajac sig¢ w rolg wojskowych, zgtaszal obawy, czy jego ,.koledzy po fachu" w Komitecie
Sztabowym beda w stanie od strony technicznejprzygotowaé takie dane®.

Whbrew wszelkim trudno$ciom eksperci trzech panstw zachodnich w WKSz przedstawili
juz 30 lipca swoje propozycje co do ilosci i rodzajow sit zbrojnych niezbgdnych do utworzenia
wojsk miedzynarodowych® . Propozycje te, jak i ich kolejne wersje—w ocenie delegata sowiec-
kiego — nie miaty wigkszego znaczenia. Zaproponowane wyliczenia, jesli nawet istniatoby po-
rozumienie co do ogélnych zasad, ,,wymagaja pewnego czasu—nikt nie wie, jak dlugiego — do
przestudiowania problemu". Trzy dni, jakie w praktyce otrzymat Komitet dla wykonania tego
zadania, to zdecydowanie zbyt krotki czas. Z tego powodu przedstawione dane sg tylko wyli-
czeniami ekspertow poszczegolnych delegacji w WKSz, a nie sa — 1 byt to kolejny kontrargu-
ment — wyliczeniami ich rzadéw; nie wyrazaja zatem ,,punktu widzenia rzadoéw tych panstw".
Na podstawie takich wigc ,,nieoficjalnych" danych Rada Bezpieczenstwa nie moze rozpatry-
wac probleméw wynikajacych z postanowien art. 43 Karty NZ; nie moze ona rGwniez w oparciu
o nie podejmowac zadnych wiazacych decyzji*®.

W innejwypowiedzi podczas 157 posiedzenia Rady Bezpieczenstwa delegat sowiecki pod-
wazal warto$¢ wszystkich proponowanych wyliczen kontyngentow wojskowych, stawiajac za-
rzut, iz sa one zwyczajnie wyliczeniami hipotetycznymi. Gromyko nie uwazat za wlasciwe, aby
Rada Bezpieczenstwa przyjmowata do wiadomosci hipotetyczne liczby, dokonywala szacun-
kowych obliczen i tak dochodzita do prawdopodobnych wnioskow. ,,Nie moge zrozumie¢ —
oponowat Gromyko —jakie porozumienie mozna osiagnaé, jesli calarzecz oparta jest na hipo-
tezach. Sily zbrojne sa realne, a nie hipotetyczne. Zadnego postepu nie osiagnie sie na podsta-
wie hipotez, dopdki nie zostanie zawarte porozumienie w sprawie generalnych zasad"®’.

Jak si¢ wkrotce okazato, 157 posiedzenie Rady Bezpieczenstwa z 15 lipca 1947 r. bylo osta-
tnim, na ktorym poswigcono uwage Ogolnym zasadom organizacji sit zbrojnych przekazanych do
dyspozycji Radzie Bezpieczenstwa. Od tejpory calos¢ prac zwigzanych z powotaniem wojsk mig-
dzynarodowych koncentrowata si¢ wytacznie w WKSz. Delegacja sowiecka, ktora konsekwen-
tnie sprzeciwiala si¢ — zaréwno na forum Rady Bezpieczenstwa, jak rowniez w gronie eksper-
towwojskowych—;j akimkolwiek probom wlaczenia jejdo hipotetycznych choéby dyskusji nad
ilosciami oddanych do dyspozycji Rady wojsk, jak si¢ okazuje, dysponowata juz wlasnymi
wstepnymi szacunkami. Od pewnego czasu, a na pewno od czerwca 1947 r., prowadzona bylta
miedzy sowieckim Sztabem Generalnym a resortem spraw zagranicznych ozywiona korespon-
dencja, w ktorej,,przymierzano si¢" do opracowania sowieckiego stanowiska w tejsprawie.
Z nalezacego do udostegpnionej, niepetnejdokumentacji archiwalnejsowieckiego MSZ pisma
zastepcy Naczelnika Szefa Sztabu Armii Sowieckiejgen. Antonowa z 1 lipca 1947 roku do Wy-
szynhskiego’® wynika, Ze miaty to by¢ zdecydowanie mniejsze (,,minimalne") w poréwnaniu do
propozycji panstw zachodnich sity zbrojne, na tyle jednak duze, aby — zdaniem sowieckich
specjalistow — podejmowac skuteczne dziatania w dowolnej czesci Swiata w celu utrzymania
pokoju. Jak wynika z innych dokumentéw archiwalnych, pochodzacych z nieco p6zniejszego

8 Loc.cit.

¥ Yearbook of the United Nations 1946-1947, New York 1948, 5. 403. Por. rowniez W. S. Siemienow,
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24 tralowce, 15 todzi podwodnych; lotnictwo — 250 bombowcow, 300 mysliwcow, 150 innych samolotow.
W pordéwnaniu z propozycjami Standw Zjednoczonych byly to rzeczywiscie ,,minimalne sity".
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okresu, liczby te ulegaly zmianom. Prawie zawsze zwigkszano je i w rezultacie proponowane

wielkosci byly rzeczywiscie porownywalne (ale nigdy ,,réwne") z propozycjami zglaszanymi

przez wojskowych ekspertow w WielkiejBrytanii i Francji’'. Tak wiec pozornie nic nie stato na

przeszkodzie, aby liczby te ujawni¢ przed Rada Bezpieczenstwa, wprowadzajac je do wspdlne-

go dokumentu WKSz, o ktdry prosili cztonkowie Rady. Nie w tym jednak kryt sig caty problem.

Ujawnienie tych danych stwarzatoby podstawe do porownywania wielkosci zgloszonych przez

wszystkie pig¢ panstw-stalych cztonkoéw Rady Bezpieczenstwa, a wowczas trudno byloby trzy-

mac si¢ forsowanejod poczatku ,,zasady rownych udziatéw". Mozna przyja¢ zatem hipotetycz-
nie, iz zasada ta stanowila wazny element taktyki sowieckiejdyplomacji, ktora w konkretnych

warunkach politycznych potowy 1947 r. traktowala sprawe powotania miedzynarodowych sit

zbrojnych jako nieaktualng, Zeby nie powiedzie¢ — zbyteczna. Rodzacy si¢ bipolarny $wiat

w zatozeniach strategéw kremlowskich nie potrzebowat juz skutecznych, szybkich sit zbrojnych
wielkich mocarstw, ktore moglyby efektywnie reagowac w kazdym zakatku $wiata i eliminowac
rodzace sig¢ zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Przez caly nastepny rok, liczac od 157 posiedzenia Rady Bezpieczenstwa z 15 lipca 1947 r.,
,.generatowie i admiratowie wehodzacy w sktad WKSz znajdowali sig w catkowitym zastoju"®?.
Napoczatku lipca 1948 r. przewodniczacy WKSz poinformowat Rade¢ Bezpieczenstwa, ze jego
prace utknety w martwym punkcie, co oznaczato, ze Rada nie byla w stanie zawrze¢ uktadow
specjalnych, przewidzianych w art. 43, a postanowienia art. 42-47 Karty NZ pozostaty do dzi-
siejszego dnia martwa litera’”.

Soviet "Ambivalence" Concerning the Establishment of U. N. Armed
Forces (1946-1947)

The postulate of outfitting the new international security organisation with suitable armed
forces appeared already at the onset of work on the organisation's statute, and was recorded in
the United Nations Charter (chapter VII, articles 42-49). Article 46 in particular foresaw the
establishment of a Military Staff Committee, whose task was to devise principles and create the
international armed forces of the United Nations Organisation.

The animosity of Soviet diplomacy, evident from the very beginning, towards a rapid and
effective creation of this sort of an organ of the U. N. Security Council, as well as the political
obstruction of the Soviet delegation disclosed during sessions of the Military Staff Committee
working on the principles of setting up such an armed force, were the reason why the task in
question was never realised.

The author examines the establishment of the Military Staff Committee and,
predominantly, the activity of the Soviet delegation during the first two years of its existence.

' Juzw cytowanym dokumencie pojawily si¢ wpisane otéwkiem w nawiasach nowe cyfry, np. 10-12 dywi-
zji (zamiast o§miu), po 24 torpedowce i todzie podwodne, zdecydowanie wigksza liczba samolotéw — od-
powiednio: 375,250,375. W pismie tegoz gen. Antonowa z 19 listopada 1947 r. do zastgpcy ministra spraw
zagranicznych Ja. A. Malika zawarta jest propozycja zwigkszajaca ilos¢ mysliwcow z 300 do 400, natomiast
zredukowano liczbg lekkich bombowcéw z 300 do 200 (ibidem, k. 53).

2 A.Boyd, United Nations. Piety, myth and truth, Harmondsworth 1963, . 46.
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