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Maciej Mroz, Katolicyzm na pograniczu. Kosciol katolicki wobec kwestii ukrain-
skiej i biatoruskiej w Polsce w latach 1918-1925, Torun 2003, Wydawnictwo
Adam Marszatek, ss. 311

Waznos¢ tego zakresu problematyki badawczej, jaki znalazt si¢ w kregu zainteresowan Ma-
cieja Mroza, nie wymaga uzasadnienia. Nie ulega bowiem najmniejszejwatpliwosci, ze bez
w miarg petnego poznania wpltywu, jaki Kosciot katolicki wywierat w Polsce odrodzonejna po-
lityke narodowosciowa i wyznaniowa panstwa oraz na postrzeganie przez jego wiernych —
w zdecydowanejwigkszosci uczestnikow polskiejwspdlnoty narodowej — cztonkdéw wszystkich
zyjacych najego terytorium wspolnot narodowych i wyznawcow innych kosciotéw, nasza wie-
dza o tym okresie dziejow narodowych pozostanie nadal utomna. Nadal, gdyz wiedzg aktualng
— mimo zwigkszenia si¢ w ostatnich kilkunastu zainteresowania dziejami Kosciota katolickie-
go, takze w dwudziestoleciu miedzywojennym — trudno jest uzna¢ za umozliwiajaca dostrze-
zenie wielorakich konsekwencji odgrywania przezen wyjatkowejroli w dwezesnym zyciu pu-
blicznym. A niedostatek badan dotyczacych stanowisk zajmowanych przez Kosciot wobec za-
sadniczych w dwudziestoleciu kwestii politycznych, spotecznych i kulturowych sprzyja pojawia-
niu si¢ ocen podyktowanych wzgledami pozamerytorycznymi. Nie przypadkiem w pracach po-
$wigconych temu okresowi historii Polski dos¢ czgsto spotykamy si¢ badZz z niedocenianiem,
badz tez z przecenianiem wplywu wywieranego przez Kosciot na wyobrazenia Polakow i na
bieg spraw publicznych.

Kazda w zwiazku z tym proba ukazania tego wplywu, utatwiajaca dostrzezenie jego zasiggu
i ztozonosci, zastuguje na szczegdlna uwage. Ta za$, ktdra podjal MaciejMroz, z kilku co naj-
mniejpowodow zastuguje na wyjatkowa uwagg. Po pierwsze dlatego, ze autor podjat analizg
stanowiska Kos$ciota wobec wyzwan obejmujacych swym oddzialywaniem obie gtéwne mniej-
szosci terytorialne II Rzeczypospolitej: ukrainska i bialoruska, traktujacych zamieszkiwane
przez siebie ziemie jako niewatpliwe czesci swych terytoriow narodowych. Po drugie dlatego,
ze poczynione przez niego ustalenia umozliwiaja wszechstronniejsze poznanie zar6wno stano-
wiska, jakie zajmowat Kosciot katolicki w Polsce wobec greckokatolickiego i prawostawia, jak
itego, jaki byt stosunek polskiejhierarchii wobec ukrainskieji biatoruskiejkwestii narodowe;.
Po trzecie za$ dlatego, ze nie ograniczyt si¢ autor do ukazania pogladow, ktére mozna uznac za
oficjalne, podzielane przez kurig¢ rzymska. Po czwarte wreszcie, ze wzgledu na stopien wyko-
rzystania przez niego zasobow archiwow koscielnych'.

Monografia Katolicyzm na pograniczu, jak kazda praca podejmujaca nowy zakres proble-
matyki badawczej, nie jest wprawdzie wolna od uje¢ budzacych watpliwosci, nie watpi¢ jednak,
ze jest jedna z tych prac, mniej licznych, ktdre wnosza trwate warto$ci poznawcze. Za przyjeg-
ciem takiejjejoceny przemawia zar6wno godna podkreslenia rzeczowos¢ przeprowadzonej
analizy polityki Ko$ciota wobec obu interesujacych autora kwestii, jak i znaczenie samych tych
zagadnien w dawniejszych i najnowszych dziejach Polski. Od poczynionych przez Macieja
Mroza ustalen nie moze abstrahowa¢ zaden historyk nowoczesnie rozumianych dziejow poli-
tycznych Polski odrodzonej. A wykorzystanie wynikow przeprowadzonej przez niego analizy
ulatwia przyjecie problemowego uktadu tresci’.

! Znajduje to przy tym wyraz nie tylko w zamieszczonym w wykazie zrodet zestawieniu polskich i watykan-

skich archiwow koscielnych, ale takze, co nie zawsze ma miejsce, w dokumentujacych wywody przypisach.

% Praca sklada si¢ ze Wstepu; sze$ciurozdzialéw problemowych: 1— Kosciol katolicki u progu 1IRzeczy-
pospolitej J1— 'Watykan azmiany polityczne i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 918-1925,

I — Kosciot rzymskokatolicki a Kosciot greckokatolicki w Polsce w latach 1918-1925, IV — Problemy
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Sposrod dokonanych przez autora ustalen na szczegdlng uwage zashiguja te dotyczace
konsekwencji splotu kwestii wyznaniowych i narodowosciowych. Wydatnie bowiem wzbogaca-
ja one nasza wiedzeg o stanowiskach, jakie wobec tych kwestii zajmowali cztonkowie hierarchii
Kosciota katolickiego w Polsce. Ustalenia te m.in. uwiarygodniaja pojawiajace si¢ wczesniej
opinie, takze dwczesnie, iz ztozone konsekwencje tego splotu petniej byly dostrzegane tylko
przez czgs$¢ hierarchow tego Kosciota. Takich, ktorzy — jak biskup podlaski Henryk Przez-
dziecki — rzeczywiscie starali si¢ je uwzglednia¢, zwlaszcza wsrod dziatajacych na pogra-
niczach wyznaniowych i narodowosciowych bylo niewielu. Wprawdzie Komitet Biskupéw
w marcu 1921 r. zaakceptowat sugesti¢ Przezdzieckiego, by w trakcie zaproponowanego przez
niego wspolnego spotkania z biskupami Ko$ciota greckokatolickiego ograniczy¢ si¢ do proble-
mow ,,ulozenia relacji wewnatrzkoscielnych, z pominigciem kontrowersyjnych kwestii poli-
tycznych" (s. 126), jednakze —jak mozna sadzi¢ — szanse na realizacjg tego postulatu byly zni-
kome. Niewatpliwie w trudnym do przecenienia stopniu przyczyniato si¢ do tego stanowi-
sko zajmowane przez hierarchi¢ Kosciota greckokatolickiego, determinowane traktowaniem
przez nig swego Kosciola jako narodowego Kosciota ukrainiskiego. Alisci tak byt on takze po-
strzegany przez hierarchi¢ Ko$ciota rzymskokatolickiego, ktory—jak stwierdza MaciejMroz
— ,,z niepokojem obserwowat wysitki duchowienstwa greckokatolickiego i ukrainskich dziata-
czy narodowych, zmierzajace do reaktywowania dawnych diecezji unickich" na Chetmszczyz-
nie i Podlasiu (s. 115). Zapewne 6w niepokdjwywolany byt przede wszystkim obawa, ze poczy-
nania duchowienstwa greckokatolickiego moga doprowadzi¢ do oslabienia na tych ziemiach
pozycji Kosciota rzymskokatolickiego, ale w nie mniejszym tez chyba stopniu — obawami
przed rozwojem na nich ukrainskiego ruchu narodowego.

Przeprowadzona w omawianejpracy analiza stanowisk, jakie zajmowala hierarchia Kos-
ciota rzymskokatolickiego w Polsce wobec kwestii ukrainskieji biatoruskiej, umozliwia petniej-
sze dostrzezenie skutkdw dos$¢ czestego utozsamiania przez znaczna czgs$¢ jejcztonkow intere-
s6w Kosciota z interesami narodu polskiego i jego panstwa. Poczynione przez autora ustalenia
wskazuja, ze kierowanie si¢ tymi interesami utrudniato nie tylko poprawe stosunkéw z Koscio-
fem greckokatolickim, ale takze dostrzezenie pozytkow, jakie Kosciotowi rzymskokatolickie-
mu mogloby przynies¢ wyjscie naprzeciw dazeniom ksiezy Biatorusindw do poshugiwania sig je-
zykiem biatoruskim w kazaniach, seminariach duchownych i nauczaniu religii. Mozna bowiem
— jak si¢ wydaje — uzna¢ za prawdopodobne przypuszczenie, ze przyczynitoby si¢ to w wigk-
szym stopniu do powodzenia jego pracy misyjnejwsrod Biatorusindw prawostawnych niz neou-
nia. A jak konstatuje MaciejMroéz, ,,Postawa ordynariuszy rzymskokatolickich, w zaleznos$ci
od ich osobistego nastawienia wobec problemu wyodrebnienia koscielnego Biatorusinow ka-
tolikow, sprzyjata tym wysitkom lub w znacznym stopniuje utrudniata, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym do tagodzenia lub zaostrzenia istniejacych antagonizmow" (s. 145).

Biskupi wilenski i minski wypowiadali si¢ za wprowadzeniem jgzyka biatoruskiego do Kos-
ciota, zdarzaly si¢ tez wypadki wydawania ksi¢zom biatoruskim zezwolen na wygtaszanie kazan
i prowadzenie nabozenstw dodatkowych w ich jezyku narodowym, ali$ci —jak na to wskazuja
poczynione przez Macieja Mroza ustalenia— ,,jedynie w diecezji wilenskiejzostata stworzona
realna podstawa dla dalszych dziatan duchowienstwa bialoruskiego na rzecz upowszechnienia
jezyka narodowego w Kosciele". Natomiast w diecezji minskiejudzielano tylko jednorazowych
pozwolen i ,,jezyk biatoruski nie zostat wprowadzony na stale do zadnejparafii" (s. 158).

emancypacji narodowej i koScielnej Biatorusinow katolikow w Polsce w latach 1918-1925,V—Kosciot rzym-
skokatolicki a Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918-1925; V1— Konkordat a kwestia katolickich
mniejszosci narodowych ukrainskiej i biatoruskiej; Zakonczenia 1Bibliografii.
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A iw diecezji wilenskiej, mimo zajgcia przychylnego wobec dazen duchowienstwa bialoruskie-
go stanowiska przez biskupa Jerzego Matulewicza, wprowadzenie jgzyka bialoruskiego do
kosciotow, ,,poza kilkoma parafiami [...] nie bylo zjawiskiem trwatym" (s. 159).

Podzielam opini¢ autora, ze do niepowodzenia tych dazen w trudnym do przecenienia
stopniu przyczynito si¢ ,,pelne rezerwy i ostroznosci" stanowisko Watykanu, obawiajacego si¢
»dazen odsrodkowych, ktorych podstawa moglo si¢ sta¢ wyodrebnienie ko$cielne Biatorusi-
now katolikow" (s. 160). Doceniam tez, podobnie jak on, wpltyw duchowienstwa polskiego die-
cezji wilenskiej, przeciwstawiajacego si¢ ,,dazeniom ksiezy Biatorusinow, zmierzajacych do
wprowadzenia j¢zyka biatoruskiego w Kosciele" (s. 163), w wigkszym jednak niz on stopniu
uwzglednitbym stanowisko, jakie wobec tych dazen zajmowata wyzsza hierarchia Kosciota ka-
tolickiego w Polsce. Wydaje si¢ bowiem, ze dotyczace tejkwestii poglady znacznejczescei jej
cztonkow nie odbiegaty od zywionych przez nizsze duchowienstwo polskie. Sadzg, ze znaczna
czes$¢ biskupow polskich (chyba przewazajaca) podzielata opinig, jaka w 1917 r. wyrazit Leon
Wasilewski: ,,w granicach Polski powinny si¢ znalez¢ bezwarunkowo ziemie katolickie Litwy
historycznej, najniewatpliwiej nierosyjskie, ciazace ku wielkiemu osrodkowi polskiemu, jakim
jest Wilno z okolicami, i mniejszemu, bardziejjuz ulegajacemu naciskowi rosyjskiemu od
wschodu", gdyz sa one ,,najbardziejna wschod wysunigtymi placowkami kultury zachodnioeu-
ropejskiej, katolicko-polskiej, osrodkami bezwzglednego antagonizmu wobec Rosji i jejeks-
pansji ku zachodowi". Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze czes¢ hierarchow wyrazniejjeszcze
od Wasilewskiego utozsamiala zasigg katolicyzmu z zasiggiem polskosci. Mogli przeciez, po-
dobnie jak bardzo wielu aktywnych uczestnikdw 6wczesnego polskiego zycia politycznego,
abstrahowac¢ od biatoruskich dazen narodowych i postrzega¢ Biatorusinow katolikow nie jako
uczestnikow innejwspolnoty narodowej, a jako jedynie ,bladzacych" czlonkoéw polskie;j.

Do doceniania wplywu, jaki na poglady hierarchii Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce
wobec kwestii ukrainskieji biatoruskiejwywierato kierowanie si¢ przez wielu jejcztonkoéw pol-
skim interesem narodowym, sklaniaja takze wyniki przeprowadzonejprzez Macieja Mroza
analizy jejstanowiska wobec ukrainizacji Kosciota prawostawnego. Jego zdaniem, ,,szczegdl-
nie hierarchii na kresach wschodnich" duze ,,Zaniepokojenie budzity polityczne konsekwencje
nadania Kosciolowi prawostawnemu charakteru narodowego, z czym wigzala si¢ sprawa
wzmocnienia dazen do wyodrgbnienia narodowego prawostawnych Ukraincow" (s. 195).
Mam jednak watpliwosci, czy bylo ono wywolane przede wszystkim obawa, Ze zaspokojenie
tych dazen utrudni ,realizacj¢ plandw misyjnych episkopatu rzymskokatolickiego". Czy wigk-
szos$¢ jego cztonkdéw brata pod uwage ,,mozliwo§¢ masowych konwersji na katolicyzm" wy-
znawcOw prawostawia (s. 196)?

Nie ulega najmniejszejwatpliwosci, ze przyjeliby je zzadowoleniem, jednakze —jak moz-
na sadzi¢ — nie tylko w latach, ktorych dotyczy recenzowana praca, ale w catym dwudziestole-
ciu, gros uwagi poswigcali zwigkszeniu oddzialywania na wiernych swego Kosciota. Nie rezyg-
nowali z prowadzenia dzialalnos$ci misyjnejwsrod wyznawcow prawostawia, lecz po ogloszeniu
autokefalii Kosciota prawostawnego, podobnie jak wladze panstwowe, woleli mie¢ do czynie-
nia z dotychczasowa jego hierarchia, dazaca do utrzymania jego rosyjskiego charakteru, gdyz
umozliwiato to skuteczne przeciwdziatanie ukrainizacji tego Kosciota na Wotyniu. Utatwiato
to tez — jak si¢ wydaje — realizacj¢ rewindykacyjnych dazen Kosciota rzymskokatolickiego,
przejecie przezen wszystkich ,,pokatolickich $wigtyn tacinskich i unickich, dawnych budynkéw
klasztornych i plebanii oraz dobr ziemskich obu obrzadkéw, sekularyzowanych i skonfiskowa-
nych w XIX w. przez rzad carski" (s. 196). A podejmowane przezen dziatania rewindykacyjne

3 L. Wasilewski, O wschodniq granice Paristwa Polskiego, Warszawa 1917, s. 13.
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mogly liczy¢ na poparcie ze strony wigkszo$ci polskich srodowisk opiniotworczych. Postrzega-
no je bowiem do$¢ powszechnie jako usuwajace pozostatosci antypolskiejpolityki Rosji, ktorej
jednym z instrumentéw byt Kosciol prawostawny. Natomiast jego ukrainizacja mogla te dziata-
nia utrudni¢. Nie mozna tez — jak si¢ wydaje — wykluczy¢, ze moglyby one wtedy budzic¢ za-
strzezenia Stolicy Apostolskiej.

Niestety, ciagle jeszcze nasza wiedza o wplywie, jaki utozsamianie interesow Kosciota
rzymskokatolickiego z interesami narodu polskiego przez czgs¢ polskiej hierarchii koscielnej
wywieralo na relacje Kosciota polskiego ze Stolica Apostolska, jest wiedza bardzo utomna.
Zdaje sobie w petni sprawe z trudno$ci ukazania tych relacji w calej ich ztozonosci, uwazam
jednak, ze zaden historyk badajacy dzieje Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce, Niemczech
czy Francji nie moze od nich abstrahowaé. Nie umykaja one uwadze Macieja Mroza, ktory
w drugim rozdziale omawianej pracy przedstawit stanowisko Watykanu wobec przemian za-
chodzacych w latach 1918-1925 w Europie Srodkowowschodniej, ukazujac m.in. kontrowersje
zachodzace migdzy Watykanem a polska hierarchia koscielna, wywotane mianowaniem bisku-
pow: Piotra Mankowskiego w Kamiencu Podolskim i Jerzego Matulewicza w Wilnie (s. 56-57
i in.), ale poczynione przez niego spostrzezenia mozna uznac jedynie za sygnalizujace ztozo-
no$¢ wspomnianych relacji. Wykazywana ostrozno$¢ w formutowaniu ogolniejszych o nich opi-
nii jest catkowicie zrozumiata, ale moim zdaniem — zbyt duza. Poczynione w recenzowane;j
pracy ustalenia umozliwiaja bowiem dostrzezenie trudnosci w godzeniu celow Stolicy Apostol-
skiejz preferowanymi przez znaczna czgs¢ cztonkow hierarchii Ko$ciota w Polsce. Czuli si¢ oni
cztonkami Kosciota powszechnego, aktywnie uczestniczyli w realizacji jego podporzadkowa-
nejdazeniom uniwersalistycznym polityce, jednakowoz —jak si¢ wydaje — z r6zna gotowo-
Scig. ,,Wysuwane pod adresem Kos$ciota rzymskokatolickiego w Polsce oskarzenia o nieprzy-
chylne stanowisko wobec Unii" (s. 229) nie byly pozbawione podstaw. A z wptywem uwzglg-
dnianych przez czgs¢ jego hierarchoéw partykularnych interesoéw Kosciota w Polsce, jak na to
wskazuja wyniki przeprowadzonejprzez Macieja Mroza analizy, mamy do czynienia i w szere-
gu innych wypadkow.

Wykazywana przez autora ostrozno$¢ w formutowaniu opinii o relacjach, jakie w interesu-
jacym go okresie zachodzity migdzy Stolica Apostolska a episkopatem polskim, moze by¢ tez
jednak uznana za jeden z walorow pracy, zwigkszajacy jejtrwala warto$¢ poznawcza. Warto$é
bez watpienia duza, w niewielkim jedynie stopniu ostabiona budzacymi watpliwosci lub sprze-
ciw sformutowaniami. Do takich mozna w pierwszym rzedzie zaliczy¢ sugestie, jakoby juz wow-
czas Kosciot rzymskokatolicki kierowat si¢ ekumenizmem. Znajduja one wyraz m.in. w stwier-
dzeniu, ze ,,polityka wschodnia Benedykta XV [...] koncentrowata si¢ przede wszystkim wokot
programu jednosci z chrzesdcijanskim Wschodem" (s. 52). Nieco wezesniejautor zwraca trafnie
uwage na wigksza uwagg, jaka po 1917 r. poswigcano programowi unijnemu; konstatuje: ,,Zin-
tensyfikowanie dzialan w tym kierunku umozliwito wyrazne ostabienie prawostawia, spowodo-
wane upadkiem imperium rosyjskiego". A mimo to stwierdza, ze miaty miejsce ,,proby zblize-
nia z Ko$ciotem prawostawnym" (s. 49). Sprzeciw, zwlaszcza historykow ukrainskich, moze bu-
dzi¢ uzycie okreslenia ,,Matopolska Wschodnia" (s. 9). Nie mozna stwierdzaé, ze prace Jerzego
Wistockiego o konkordacie z 1925 r. i o uposazeniach Kosciola ,,spotkaly si¢ [...] zkrytyka wielu
historykow", i ograniczy¢ si¢ do przytoczenia jednejrecenzji, pidra Zygmunta Zielinskiego
(s. 11). Mam duze watpliwosci, czy podjgta 31 pazdziernika 1918 r. przez Ukraincow probe
opanowania Lwowa mozna okre$li¢ jako ,,zamach stanu" (s. 88). Gdy stwierdza si¢ podjgcie
przez episkopat polski inicjatyw ,,majacych na celu propagowanie idei unijneji dziatalnosci mi-
syjnejKosciota w Polsce" (s. 111), trzeba by wyjasni¢, czym si¢ te idee roznity. Zagadnienia na-
rodowosciowe i wyznaniowe ziem wschodnich stanowily ,.,jedna z najtrudniejszych kwestii we-
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wnetrznych" nie tylko w pierwszych latach Polski odrodzone;j (s. 290). Wiele wskazuje na to, ze
jeszcze trudniejsza byla ona w drugiej potowie lat 30.

Roman Wapinski
Gdansk

Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920 w ocenach historykow, red. nauk. i wstgp
Anna M. Cienciata, Piotr Wandycz, Warszawa 2003, Instytut Jozefa Pitsud-
skiego w Ameryce, ss. 71

Pod auspicjami Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce ukazata si¢ interesujaca praca,
stanowiaca poklosie konferencji, zorganizowanejw listopadzie 2000 r. w siedzibie Fundacji
Kosciuszkowskiej w Nowym Jorku. Sktadaja si¢ na nig rozszerzone i skorygowane w oparciu
o konferencyjna dyskusjg teksty wygloszonych w jejtrakcie referatow, ktore zawieraty przeglad
historiografii polskiej(Wojciech Roszkowski), anglosaskiej(Anna Cienciala), francuskiej
(Piotr Wandycz), niemieckiej(William Lee Blackwood), rosyjskiej(Marian Kamil Dziewa-
nowski) i ukrainskiej(Wiadystaw Werstiuk) poswigconejwojnie polsko-bolszewickiejlat
1919-1920. Nalezy zaznaczy¢, iz zardwno formuta referatu konferencyjnego, jak i skonstruo-
wanego na jego podstawie artykutlu przegladowego nie zakladala uwzglednienia wszystkich
publikacji z zakresu danej historiografii, lecz wskazanie tych o zasadniczym znaczeniu, okre-
$lenie tendencji, obszar6w wyczerpujaco spenetrowanych i tych czekajacych dopiero na podjg-
cie badz zaledwie wzmiankowanych. Powstata w ten sposob praca ma korespondowac z wyda-
nymi w 1991 r. materiatami glo$nejswojego czasu konferencji, zorganizowanejprzez Instytut
Historii PAN, wzglednie je uzupetniac'.

Dobor referatdéw uznaé nalezy za przemyslany, reprezentatywny dla ogladu podjgtego te-
matu w skali powszechnej. Oczywiscie rozumiem racje Redaktorow Naukowych publikacji,
gdy we wstepie ubolewaja, iz nie zostaly uwzglednione takie historiografie, jak litewska, totew-
ska, finska, rumunska, czeska czy wegierska. Byloby to z pewnoscia ciekawe jako $wiadectwo
rzeczywistego miejsca ,,osiemnastej decydujacej bitwy w dziejach swiata" w historiografiach
tych panstw, ale z punktu widzenia wiedzy o wydarzeniach lat 1919-1920 prawdopodobnie
marginalne, bez wptywu na juz funkcjonujace oceny.

Jako szczegdlnie wazny dla calosci nalezy okresli¢ artykut Wojciecha Roszkowskiego,
otwierajacy przeglad poszczegdlnych historiografii narodowych. Niewatpliwie historiografia
polska — okresu II Rzeczypospolitej, wychodzstwa po 1945 r., PRL i III Rzeczypospolitej —
jest zdecydowanie najbogatsza, jesli chodzi o prace traktujace o konflikcie polsko-bolszewic-
kim lat 1919-1920, bazuje na pelniejszym niz inne historiografie narodowe materiale zrédto-
wym, wypracowala rzetelny warsztat tych badan. Tekst skonstruowany zostat wedlug nieorto-
doksyjnie przestrzeganego kryterium chronologicznego — dat omawianych publikacji, glow-
nie opracowan, ale tez dokumentdw, pism politycznych i wspomnien. Autor mial nade wszyst-
ko problem z selekcja bardzo juz obszernejhistoriografii polskiejwojny 1920 r., wybraniem
pozycji rzeczywiscie najwazniejszych badz najbardziej charakterystycznych. Generalnie wy-
szedl z tego obronng rgka, niemniej zastosowane kryteria doboru — jak zawsze w podobnych
wypadkach — moga budzi¢ watpliwosci®. Mozna dyskutowaé, czy stuszne byto pominiecie re-

' Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo miedzynarodowe. Materialy sesji naukowej w Instytu-
cie Historii PAN 1-2 pazdziernika 1990, red. A. Koryn, Warszawa 1991.

% Pominiete zostaty np. kluczowe, w mojejocenie, pozycje wydane przez silne centrum wschodnioznaw-

cze na Uniwersytecie Mikotaj a Kopernika w Toruniu: Polska i Ukraina. Sojusz 1920roku ijego nastepstwa,



