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Ministerium Augusta Zaleskiego (1926-1932)
w ocenie dyplomaciji CSR

Zamach stanu Jozefa Pilsudskiego wywolal w Europie powazne zaniepokojenie. Kregi ofi-
cjalne i opiniotworcze Starego Kontynentu nurtowata nie tylko skala ewentualnych przeobra-
zen politycznych oraz spotecznych nad Wista. Poszukiwaly one przede wszystkim odpowiedzi
na pytanie, w jakiejmierze przewro6t majowy wplynie na orientacj¢ polskiejdyplomacji. Ze zro-
zumiatych wzgledow szczegdlnie zaangazowane w rozwiazanie tego ostatniego dylematu byly
stuzby zagraniczne panstw sasiadujacych z II Rzeczapospolita'. Prognozy i analizy sporzadza-
ne na uzytek Ministerstva Zahranicnich Veci nie zawsze dobrze $wiadcza o profesjonalizmie
ich autoréw, czasami dowodza wrecz ignorancji w sprawach polskiejpolityki zagranicznej. Przy
wszelkich swych mankamentach stanowia jednak znakomity materiat zrodtowy, umozliwiajacy
okreslenie stopnia rozpoznania przez dyplomacje CSR intencji obozu belwederskiego w sferze
stosunkdéw migdzynarodowych. Pozwala on réwniez na poglgbienie znajomosci priorytetow
obowiazujacych w relacjach Pragi z Warszawa. Co wigcej, stwarza podstawe do sformutowania
opinii o nastawieniu wobec Polski prominentnych postaci resortu spraw zagranicznych I Repu-
bliki, a takze ustalenia, ktdrzy z nich mieli swojudziat w ksztattowaniu linii dyplomacji czecho-
stowackiej. Utatwia wreszcie weryfikacje dotychczasowych wyobrazen o postrzeganiu przez
urzednikéw MZV dyplomacji IT Rzeczypospolitej>. Ponad szescioletni okres ministerium Au-
gusta Zaleskiego wydaje si¢ wystarczajaco dhugi, aby przekonac sig, czy byli oni zdolni do prze-
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tamania funkcjonujacych wsrdd czeskich elit politycznych stereotypdw, czy tez przeciwnie —
ulegali im lub nawet je podsycali.

Powierzenie Zaleskiemu 15 V1926 r. kierownictwa resortu spraw zagranicznych nie wzbu-
dzito wsrod dyplomatéw czechostowackich wigkszego zainteresowania. Bedrich Kalda, zawia-
dujacy w trakcie przewrotu majowego Poselstwem CSR w Warszawie jako charge d'affaires  ad
interim, nie pokusil si¢ o charakterystyke nowego szefa dyplomacji polskiej, a jedynie powiado-
mil centralg, ze tak jak pozostali cztonkowie gabinetu Kazimierza Bartla, jest on... pitsudczy-
kiem®. Tylko poset przy Kwirynale Vojtech Mastny, ktory zdazyt osobiscie poznaé Zaleskiego
w schytkowym okresie sprawowania przezen misji w Rzymie, z uznaniem pisat o jego walorach,
pozwalajacych $mialo ubiegaé si¢ o teke ministra spraw zagranicznych. Zauwazyt przy tym, iz
Palazzo Chigi odnidst si¢ do nominacji Zaleskiego przychylnie, chociaz ten nigdy nie ukrywat
swego dystansu wobec faszyzmu®. Pozytywna opinie o kierowniku MSZ na podstawie rozmow
i obserwacji poczynionych na gruncie Ligi Narodéw zdotal pono¢ przed majem 1926 r. wyrobic¢
sobie rowniez Edvard Benes. Poset Rzeczypospolitejw Pradze Zygmunt Lasocki byt w kazdym
razie pewien, ze minister spraw zagranicznych CSR odnosi si¢ do swego polskiego kolegi ,,bar-
dzo sympatycznie".

Przyczyny wstrzemigzliwosci dyplomacji I Republiki w ocenie Zaleskiego nalezy upatrywac
takze wprowizorycznejformie piastowania przez niego funkcji. Wedhug Roberta Fliedera, po-
sta CSR w Polsce, najwazniejsza rol¢ w MSZ odgrywat Roman Knoll, ktéremu Pitsudski pod-
czas przewrotu zlecit petnienie obowiazkoéw komisarza resortu. Poset trwal w tym przeswiad-
czeniu mimo otrzymania przez Zaleskiego 25 V11926 r. oficjalnejnominacji na stanowisko mi-
nistra. Za koronny argument stuzyt mu fakt sprawowania przez wyzejnotowanego w hierarchii
pilsudczykow Knolla urzedu podsekretarza stanu w MSZ. Flieder wiedziat ponadto, iz Zaleski
nie byt jedynym kandydatem do fotela ministra spraw zagranicznych. Dlatego tez dopiero jego
obecno$é w rzadzie Pitsudskiego oraz zapowiedz wyjazdu Knolla na placéwke w Rzymie poto-
zylo kres dywagacjom posta®. Na stabilna pozycje Zaleskiego w establishmencie sanacyjnym
zwracal zreszta wtedy Fliederowi uwage francuski ambasador w Warszawie Jules Laroche.
Wyrazat on poza tym swojpodziw dla naturalnego spokoju polskiego ministra i spodziewat sig,
7e bedzie miat korzystny wplyw na poczynania Marszatka’. Czechostowacki dyplomata zapew-
ne podzielat opinie ambasadora, Zaleski i na nim wywarl wrazenie rozwaznego meza stanu®.
Roéwnie sumiennie, jak poglady Laroche'a, zrelacjonowat jednak MZV rozmowe z sowieckim
postem w Polsce Piotrem Wojkowem. Jego z kolei zdaniem, Zaleski nie mial pojgcia o zamia-
rach Pitsudskiego’.

Spekulacje nt. obsady urzedu ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitejpojawity si¢
w czechostowackich raportach dyplomatycznych ponownie pod koniec lat 20. Vaclav Girsa,

3 Archiv Ministerstva Zahranicnich Veci, Praha (dalej: AMZV), Telegramy dosle (dalej: TD), c. 507/26,
508/26, B. Kalda do MZV z 17V 1926 1.

* AMZV, Politickezprawy(dalej: PZ)— Rim 1926, c. 80, Raport V. MastnegodoMZVz22 V1926r. Mie-
sigc pozniejposet potwierdzat zrgcznos¢ Zaleskiego w uprawianiu zaréwno polityki migdzynarodowe;j, jak
i wewngtrznej — ibidem, c. 103, Raport V Mastnego do MZV z 23 VI 1926 1.

> Archiwum Biblioteki PolskiejAkademii Nauk i PolskiejAkademii Umiejetnosci, Krakow, Spuscizna
Z. Lasockiego, t. 4153, k. 47-78, Raport Z. Lasockiego do MSZ z 19V 1925 r.

¢ AMZV, PZ— Varsava 1926, c. 151, Raport R. Fliedera do MZV z29 VI1926r., c. 278, Raport R. Flie-
derado MZV z9 X 1926 1.

7 Tbidem, c. 283, RaportR. Fliederado MZV z 12 X1926 1. Por. P. S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim.
August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 37-38.
8 AMZV, PZ — Varsava 1926, c. 164, Raport R. Fliedera do MZV z 12 VII 1926 .

° Tbidem, PZ — Varsava 1926, c. 349, Raport R. Fliedera do MZV z 27 XII 1926 1.
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ktéry wiosng 1927 r. zastapit Fliedera na stanowisku posta, uwazat za nieodzowne informowac
Prage o wszystkich pogloskach, zwiastujacych dymisje Zaleskiego, szerzonych w kregach anty-
sanacyjnejopozycji lub warszawskiego korpusu dyplomatycznego. Cz¢$¢ z nich od razu opatry-
wat zastrzezeniami, pozostate zmuszony byl dementowac poniewczasie. Nie wahal si¢ wszak
wskazywa¢ potencjalnych nastgpcOw ministra: najpierw Stanistawa Patka, p6zniejKnolla oraz
Janusza Radziwitta, w koncu Aleksandra Skrzynskiego i Tytusa Filipowicza. Usilnie powtarzat
tez plotki o planach wystania Zaleskiego po ustapieniu z urzedu na placowke w Londynie lub
ParyZulO.

Rozpoczynajac swa misje w Polsce, Girsa do$¢ stabo orientowal si¢ w miejscowych rea-
liach''. Nic wiec dziwnego, Ze za jedno z priorytetowych zadan uznat zglebienie relacji pomig-
dzy Zaleskim a Pilsudskim. Potrzebowat zaledwie stu dni, aby uwierzy¢ w dualizm polskiej dy-
plomacji. ,,W praktyce — tlumaczyt w swym pierwszym raporcie — wyglada to tak, ze jawna
polityka zagraniczna objawia si¢ w postgpowaniu i deklaracjach Zaleskiego, a polityke tajna za
posrednictwem swych ludzi prowadzi Pitsudski sam. Obydwa nurty nie zawsze sa identycz-
ne"'%. Przez kolejnych pie¢ lat spedzonych nad Wista Girsa— nie bez pomocy lideréw antysa-
nacyjnejopozycji — umacniat si¢ w przekonaniu o shusznosci obranejtezy. Kwestionujace ja
wyjasnienia dyplomatéw polskich traktowal pobtazliwie. Wydaje si¢ jednak, ze w kierowni-
czych gremiach MZV twierdzenie o dualizmie polityki zagranicznejRzeczypospolitejuzyskato
co najwyzejrange roboczejhipotezy .

Poset CSR nigdy nie poddawat pod dyskusj¢ lojalnosci Zaleskiego, aczkolwiek wyobrazat
sobie, jak trudna jest dla niego wspoélpraca z obdarzonym przeciez porywczym charakterem
Pitsudskim. Znajac predylekcj¢ Marszalka do rozstrzygania probleméw metoda faktow doko-
nanych, przypuszczal, ze minister nieraz musiat stawac przed koniecznoscia przetykania ,,gorz-
kich pigutek"'*. Jedna z nich byta niewatpliwie polityka kadrowa resortu, wytaczona w praktyce
spod kompetencji Zaleskiego. Znikomy wplyw na obsade waznych placéwek zagranicznych
oraz kluczowych stanowisk w centrali dowodzit — zdaniem Girsy — braku pelnego zaufania
Pitsudskiego do ministra'®. Za osobe dobrze widziana w Belwederze uwazal natomiast Alfreda
Wysockiego, sprawujacego w MSZ od kwietnia 1928 r. urzad podsekretarza stanu. Wysoko
oceniat jego dyplomatyczne kwalifikacje, zwlaszcza $wietna orientacje w zagadnieniach mig-
dzynarodowych. Rychlo tez nabrat pewnosci, iz zast¢puje on ministra nie tylko w sensie for-
malnym. Tym niemniejpoczut si¢ niemile zaskoczony, skonstatowawszy o jak wielu istotnych

0 Ibidem, PZ— Varsava 1928, c. 60, Raport V. Girsy do MZV z 181V 1928 r., c. 123, Raport V. Girsy do
MZVz23X19281.; TD, c. 29/29, Depesza V. Girsy z 1211929 r.; PZ—Varsava 1929, c. 19, Raport V. Girsy
doMZV z911929r.,¢c. 97, Raport V. Girsy do MZVz 13 V11929, c. 100, Raport V. Girsy do MZVz 16 VI

1929 1.; PZ— Varsava 1930, c. 12, Raport V. Girsy do MZV z26111930.; c. 115, Raport V. Girsy do MZV

z 6 XII 1930 r.; PZ— Varsava 1931, c. 9, Raport V. Girsy do MZV z 9 III 1931 r.

" Zob. S. M. Nowinowski, Inauguracja misji poselskiej Vaclava GirsywWarszawie,w: Studia z dziejéw Pol-
ski i Europy w XIX iXX wieku. Ksiega dedykowana Profesorowi Piotrowi Stefanowi Wandyczowi, red.J.Fa-
1y$, R. Nir, M. Szczerbinski, Gorzow Wlkp. 2004, s. 390-398.

2 AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 80, Raport V. Girsy do MZV z 18 IV 1927 r. O dualistycznym charak-

terze polskiej dyplomacji mowit nieco wczesniej Kaldzie szef francuskiej misji wojskowej w Polsce

gen. Ch. Charpy — ibidem, c. 53, Raport B. Kaldy do MZV z 10 V 1927 1.

B Ibidem, PZ— Varsava 1929, c. 67, Raport V. Girsy do MZV z 101V 1929 r.; PZ— Varsava 1932, c. 74,
Raport V. Girsy do MZV z 1X1932 r.; ibidem, Kroftuv Archiv (dalej: KA), kr. 6, sl. 1929, Protokot narady

K. Krofty znaczelnikami departamentow MZV z241 1929t. Por. P. S. Wandycz, The Twilight..., s.138.

4" AMZV, PZ — Varsava 1928, c. 65, Raport V. Girsy do MZV z 261V 1928 r.; ibidem, PZ—Varsava 1932,

c. 89, Raport V. Girsy do MZV z 7 XI 1932 1.

5 Ibidem, PZ — Varsava 1927, c. 80.
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sprawach, z ktorymi Poselstwo CSR zwracato si¢ do Wysockiego, Zaleski nie byt wcale infor-
mowany'®. Wzmozone zainteresowanie personelu warszawskiej placowki I Republiki stosun-
kami panujacymi w MSZ przynosito rozmaite efekty. Wedtug radcy Poselstwa Karela Lisickie-
go, podczas dlugiejrekonwalescencji po przebytejlatem 1927 r. chorobie Zaleski wprawdzie
nie utracit kontroli nad podlegtym mu resortem, ale w stolicy zaczgto snu¢ domysly, czy rzeczy-
wiscie do niego zwraca si¢ po instrukcje reprezentujacy Rzeczpospolita w Moskwie Patek, czy
tez otrzymuje je wprost z Belwederu'’. Girsa, ktérego nieche¢ do rezimu sanacyjnego w kulmi-
nacyjnejfazie walki Pitsudskiego z opozycja parlamentarng rowniez si¢gneta zenitu, z satysfak-
cja rejestrowal nawet najmniejmiarodajne osady, zawierajace krytyke obozu rzadzacego. Po-
mimo pewnych obiekcji nie odmowit sobie zatem zreferowania rozméw przeprowadzonych ze
Skrzynskim, pielggnujacym swe urazy wobec Marszatka. Byly minister spraw zagranicznych
utrzymywat, iz Pilsudski tak dalece zostal owladnigty pragnieniem zachowania w tajemnicy
swoich politycznych plandéw, ze z nikim o nich nie rozmawia. Szefowie placowek zagranicz-
nych, takze tych najwazniejszych, nie dostaja zadnych dyrektyw, uprawiaja wigc samodzielna
polityke, kierujac si¢ wylacznie posiadang wiedza oraz wlasnym sumieniem. Za wymowna ilu-
stracje wystepujacych w dyplomacji polskiejanomalii Skrzynski uznat aktywno$¢ posta w Berli-
nie, pozostajaca rzekomo w razacejsprzecznosci z intencjami Marszatka'®. Zarzutom stawia-
nym Knollowi zaprzeczyto jednak stanowczo tamtejsze Poselstwo CSR, wystawiajac mu przy
okazji nader pochlebna opinig. Skrzynskiego wymieniono zas jako jednego z pretendentow do
stanowiska posta w Republice Weimarskiej'’.

Punktem zwrotnym ministerium Zaleskiego—w ocenie Girsy, wydanejoczywiscie gdy do-
bieglo ono konca — bylo mianowanie 2 XII 1930 r. Jozefa Becka podsekretarzem stanu
w MSZ. O projektowanym przejsciu 6Owczesnego szefa gabinetu ministra spraw wojskowych do
stuzby dyplomatycznejposet powiadomit MZV u progu 1929 r., gdy pisaly juz o tym warszaw-
skie dzienniki. Potwierdzit wowczas swa wczesniejsza informacj¢ o przynalezno$ci Becka do
waskiego grona najwierniejszych wspotpracownikow Pitsudskiego®” i podkreslit wymienianie
jego nazwiska w zwigzku z ré6znymi aferami politycznymi, m.in. zniknigciem gen. Wiodzimie-
rza Zagorskiego. Oznajmit réwniez, ze Laroche nie darzy go zaufaniem, widzac w nim ,,intry-
ganta i awanturnika"?'. Dla czechostowackiego dyplomaty Beck byt przede wszystkim jednym
z ,,putkownikow", a ich koncepcji politycznych z powodoéw zasadniczych nie akceptowal. Byt
pewien, iz nie byli oni zwolennikami ani osoby, ani dyplomacji Zaleskiego, wszak stale wytykali
mu liberalizm i niedostatek energii. Obecno$¢ ministra w drugim gabinecie Walerego Stawka
thumaczyl nieodzownoscia jego udzialu w zaplanowanym na styczen 1931 r. posiedzeniu Rady
Ligi Narodow, podczas ktéorego miano rozpatrzy¢ zatarg polsko-niemiecki, powstaly na tle
ostatnich wyboréw parlamentarnych. Desygnujac Becka na stanowisko podsekretarza stanu
— utrzymywat czechostowacki poset — Marszatek zapewnit sobie bezposredni wptyw na poli-

16 Ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 6, Raport V. Girsy do MZV 2311929 r.; Archiv Ustavu T. G. Masaryka,
Praha, Benesuv Archiv (dalej: AUTGM, BA), kr. 336, Raport V. Girsy do MZV z 26111931 .

7" AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 93, Raport V. Girsy do MZV z 25 VII 1927 1.

8 Ibidem, PZ — Varsava 1930, c. 38, Raport V. Girsy do MZV z 41V 1930 r., c. 40, Raport V. Girsy do
MZV z91V 1930r.

19 Ibidem, c. 42, Raport J. Blahozado MZVz 161V1930r. Por. J. Laptos, Dyplomaci IIRP w $wietle rapor-
tow Quai d'Orsay, Warszawa 1993, s. 202, dok. 180, Raport J. Laroche'a do A. Brianda 13 VI 1930 r.;

s. 202-203, dok.181, Raport J. Tripiera do A. Brianda 18 VI 1930 r.

20 W czerweu 1927 r. Girsa uznat Becka za cztonka ,,mafii belwederskiej", w rekach ktorejznalazt sig los
calego korpusu oficerskiego II Rzeczypospolitej — AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 80.

2! Ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 8, Raport V. Girsy do MZV 2411929 . Por. J. Laptos, Dyplomaci Il RP...,
s. 180-181, dok. 152, J. Laroche do A. Brianda 28 X 1928 r.
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tyke zagraniczna Rzeczypospolitejoraz sprawy kadrowe resortu. Odkomenderowany do
stuzby zagranicznejputkownik artylerii konnejmiat najpierw czuwac nad Zaleskim, by w sto-
sownej chwili zastapié go na urzedzie®*. Szef dyplomacji I Republiki podzielat przekonanie
posta i nie kryt z tego powodu smutku®’.

Przeczucia Girsy — w §wietle sktadanych przez niego raportow — potwierdzity si¢ w catej
rozciagltodei. Juz po uptywie kwartatu od chwili nominacji Becka sytuacja Zaleskiego w MSZ
ulegta znacznemu pogorszeniu. Nadspodziewanie szybko stawalo si¢ ono bowiem domena
»pulkownikéw". Wérdd urzednikoéw nastapil roztam i ostry antagonizm pomigdzy stronnikami
ministra i jego zastepcy>*. W nastepnych miesiacach nasilit sie jeszcze proces ,,militaryzacji"
personelu, zapoczatkowany wkrétce po zakonczeniu przewrotu majowego. Nowi adepci dy-
plomacji, noszacy dotad oficerskie mundury, nie tylko mentalnoscia, ale i stylem dziatania dia-
metralnie roznili sig od rugowanych z ministerstwa rutynowanych urzednikow? . W pazdzier-
niku 1932 r. Girsa zakomunikowat Pradze kompletna izolacj¢ Zaleskiego we wlasnym resor-
cie. Niespelna trzy tygodnie potem, juz po jego dymisji, obwiescit bez ogrodek, ze Zaleski po
objeciu stanowiska podsekretarza stanu przez Becka faktycznie przestat by¢ ministrem spraw
zagranicznych. Systematycznie tracit mozliwo$¢ korzystania z prerogatyw, przystugujacych mu
Z mocy prawa, az wreszcie w ostatnim roku swejmisji petnit ,,jedynie funkcje¢ delegata przy Li-
dze Narodow i polskiego przedstawiciela na pozostate rokowania migdzynarodowe"’.

Przez pierwsze miesiace rzadéw obozu belwederskiego poset CSR w Warszawie nie potra-
fit jednoznacznie stwierdzi¢, czy nalezy liczy¢ si¢ z reorientacja polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej. Nie przypominat sobie, aby przed przewrotem majowym Pitsudski lub jego bliscy
wspotpracownicy wyrazali takie pragnienie w publicznych deklaracjach. Jedynie Zaleski
i Knoll na tamach prasy wypowiadali si¢ o dyplomacji Skrzynskiego krytycznie. Wszelako —
akcentowat Flieder — sam zamach stanu nie dokonat si¢ pod hastem poprawy pozycji Polski
w Europie, ale sanacji stosunkow wewnetrznych. Czechostowacki dyplomata wiedzial, ze
Pitsudski nie jest debiutantem w rozgrywce mig¢dzynarodowej. Wzbraniat si¢ mimo to przed
czynieniem prostych odniesien do programu, ktéremu Marszatek holdowal jako Naczelny
Wodz oraz Naczelnik Pafistwa®®. Dezorientacje posta poglebialy rozbiezne opinie i rela-
cje akredytowanych w Warszawie dyplomatéw, z ktorymi utrzymywal kontakty. William
Max-Muller, poset Wielkiej Brytanii, ustysze¢ miat od Pitsudskiego, iz btedem jest oczekiwac
Z jego strony przejawow awanturnictwa. Posel Rumunii Alexandre Jacovaky wyrazit nadzieje
na udzial Polski w tworzeniu frontu antysowieckiego. Wojkow z uporem oskarzal Marszatka
0 agresywne zamiary wobec Moskwy i Kowna?’. Oficjalne enuncjacje Flieder traktowat pode;-
rzliwie, zwlaszcza gdy pozostawaty w sprzecznosci z informacjami uzyskanymi podczas po-

2 AMZV, PZ — Varsava 1930, c. 115, Raport V. Girsy do MZV z 6 XII 1930 1., c. 45, Raport V. Girsy do
MZV z241V1930r.; ibidem, PZ— Varsava 1929, c. 80, Raport V. Girsy do MZV z1V1929r., c. 100, Ra-
port V. Girsy do MZV z 16 VI 1929 r.

3 P.S. Wandycz, Z Pilsudskim..., s.106.

% AMZV, PZ — Varsava 1931, ¢. 9.

2 AUTGM, BA, kr. 336, Raport V. Girsy do MZV z23 X11931 r.; AMZV, PZ — Varsava 1932, c. 89, Ra-
Eort V. Girsy do MZV z 7 XI 1932 1.

¢ AMZV, PZ — Varsava 1932, c. 83, Raport V. Girsy do MZV z 19 X 1932 1.
27 Ibidem, PZ— Varsava 1932, c. 89. Por. J. Kozefiski, Rokowania polsko-czechostowackie natle niebezpie-
czenstwa polsko-niemieckiego w latach 1932-1933, ,Przeglad Zachodni" 1962, z. 2, s. 258-259.
B AMZV, PZ — Varsava 1926, c. 129, Raport R. Fliederado MZVz 9 VI19261., c. 131, Raport R. Fliede-
rado MZV z 10 VI 1926 r.
2 Ibidem, c. 145, Raport R. Fliedera do MZV z23 VI1926r., c. 107, Raport R. Fliedera do MZV z27V
1926 1., c. 144, Raport R. Fliedera do MZV z23 VIII 1926 1., c. 170, Raport R. Fliederado MZV z 14 VII
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ufnych rozmoéw. Dopdki dostrzegat w Knollu ,,szara eminencj¢" MSZ dopoty z niepokojem
odnotowywat jego zapatrywania na rol¢ Polski w stymulowaniu rozwoju stosunkéw narodowo-
Sciowych w Zwiazku Sowieckim™. Poglady podsekretarza stanu uznat wrecz za niebezpieczne,
gdy ustyszat od niego, iz Polska nie przystapi do MatejEntenty, albowiem nie jest, tak jak jej
czlonkowie zainteresowana ,,trzymaniem Wegier w ryzach". Na uwage, ze w interesie Rzeczy-
pospolitejlezy obrona terytorialnego status quo, gwarantowanego przez traktaty pokojowe
Knoll miat odpowiedzie¢: ,.traktaty pokojowe maja warto$¢ tak dtugo, az nie zostang zastapio-
ne lepszymi traktatami"®',

Dopiero jesienia 1926 r. tendencje polskiejpolityki zagranicznejstaly si¢ dla posta CSR
bardziejczytelne. Przyzwyczajony do ujmowania przez Benesa zatozen dyplomacji w forme¢ do-
ktryny, konstatowal przede wszystkim ideowa miatko§¢ planow obozu Pilsudskiego doty-
czacych sfery stosunkéw migdzynarodowych. Wprawdzie ustawicznie sktadane przez Bartla
i Zaleskiego o$wiadczenia o woli kontynuowania polityki Skrzynskiego uwazat za $rodek shu-
zacy odzyskaniu zaufania zagranicy, to jednak dowodzily one, wedtug niego, takze braku alter-
natywnejkoncepcji dyplomacji polskiej. Radykalng zmiang jejoblicza wykluczaly zreszta uwa-
runkowania zewngtrzne. Zaleski najwyrazniej potrzebowat zdystansowania si¢ od naiwnego
»locarnensko-genewskiego" pacyfizmu swego poprzednika. Proklamujac nastanie realistycz-
nej polityki wzgledem Ligi Narodow, nie zamierzat wszakze rezygnowac z ubiegania sig o stale
miejsce w Radzie ani tez z aktywnejobrony nad Lemanem polskich intereséw. Po wrzesniowej
wizycie ministra w Genewie dyplomacja II Rzeczypospolitejw stosunku do Ligi stala sig, jak
z przekasem zauwazyl Flieder, bardziejpapieska niz sam papiez’?. W przekonaniu czechosto-
wackiego dyplomaty bezpodstawne byly réwniez obawy co do trwatlosci aliansu polsko-francu-
skiego. Watpil on bowiem, aby dla osiagnigcia budzacego silne kontrowersje zblizenia z Wiel-
ka Brytania rezim gotow byl poswigci¢ najwazniejsza gwarancje¢ pokoju i bezpieczenstwa
IT Rzeczypospolitej. Sojusz— ocenial Flieder — zaczal jednak dla Polakéw traci¢ na warto$cei,
gdy Francja zacie$nita po konferencji w Thoiry swe relacje z Niemcami. Nalezato wigc juz mo-
wic o grozbie izolacji, a jejprawdopodobienstwo zwigkszata jeszcze obojetnos¢ WielkiejBryta-
nii na przyjazne sygnaly wysytane z Warszawy>>. Szczesliwie dla Polski przewrét majowy nie
ostabit przymierza z Rumunia, przeciwnie, wykazywato ono sktonno$¢ do konsolidacji. Obie-
cujaco rysowala si¢ takze z perspektywy warszawskiego Poselstwa CSR przysztos¢ stosunkow
polsko-czechostowackich. Zaleski wielokrotnie zapewniat Fliedera o pragnieniu poglebienia
wspotpracy pomiedzy obydwoma panstwami. Wdzigczny za poparcie przez Benesa polskich
staran o cztonkostwo w Radzie Ligi Narodow, nazwal go przyjacielem Polski, na ktérego po-
moc mozna zawsze liczy¢. Nawet Pitsudski, znany az nadto dobrze z niech¢tnego nastawienia

1926 1., c. 186, Raport R. Fliedera do MZV z 23 VII 1926 r., c. 241, Raport R. Fliedera do MZV z 19 IX

1926 1., c. 265, Raport R. Fliedera do MZV z3 X 1926 1.,

" Ibidem, PZ — Varsava 1926, c. 106, Raport R. Fliedera do MZV z26 V 1926 1., c. 151, c. 283.

3! Ibidem, c. 176, Raport R. Fliedera do MZV z 16 VII 1926 r. Por. ibidem, c. 160, Raport R. Fliedera do
MZV z9 VII 1926 1.

32 Ibidem, c. 164, c. 249, Raport R. Fliedera do MZV z 201X 19261., c. 326, Raport R. Fliedera do MZV

z 17 X11926 1. Por. M. Leczyk, Polityka zagraniczna rzqdow pomajowych w Polsce w Swietle raportow posta
czechostowackiego w Warszawie,w: Niemcy — Polska — Europa: studia z dziejow mysli politycznej i stosun-
kow miedzynarodowych, red. A. Czubinski, Poznan 1977,s. 514-517.

3 AMZV, PZ — Varsava 1926, c. 249, ¢. 363, Raport R. Fliederado MZV z 1411927 r. Poset CSR w Pary-

zu informowat, ze Francja nie Zyczy sobie, aby w sytuacji zaistniatejpo przystapieniu Niemiec do Ligi Na-
rodow Pitsudski przenosit ,,swe dzikie metody na grunt polityki migdzynarodowe;j", szkodzac tym samym

nie tylko Polsce, ale i Francji — ibidem, PZ — Pariz 1926, c. 209, Raport S. Osuskiego do MZV z 10 X
1926 1. Por. M. Leczyk, Polityka zagraniczna..., s. 515-516,519.
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do I Republiki, zdoby? si¢ na kilka gestow sympatii pod jejadresem?*. U schytku 1926 . Flieder
byl pewien, ze rzad polski, chcac uniknaé osamotnienia w Europie, bedzie zmuszony doj$é
z Praga do porozumienia®. Stanowczo zaprzeczyt za$, by snut on zaborcze plany przeciw
Zwiazkowi Sowieckiemu. Nie spodziewat si¢ tez wzrostu napigcia pomigdzy Warszawa a Mo-
skwa na tle stosunkow bilateralnych. Niepokoity go wszak wysitki Polski, zmierzajace do stwo-
rzenia bloku panstw battyckich, poniewaz zdawal sobie sprawe, ze Kreml uczyni wszystko, zeby
je storpedowaé®®. W kwestii zamiaréw Rzeczypospolitej wobec Litwy poset CSR nie umiat za-
ja¢ zdecydowanego stanowiska. Od Zaleskiego styszal, iz nie powinien przyktadaé zbyt duzej
wagi do istniejacych zatargéw, albowiem Polska nie uczyni niczego, co mogloby w Europie wy-
wola¢ dyskusje nt. jejgranic. Naocznie przekonat sig, jak powsciagliwie reagowata dyplomacja
polska na podpisanie uktadu sowiecko-litewskiego, a nast¢pnie na pucz Antanasa Smetony.
Wszelako nie mogt uwolnic si¢ od obaw, czy Pitsudski, ,,awanturniczy wojownik i nie dos¢ prze-
zorny maz stanu", wiedziony swym temperamentem, nie posunie si¢ wzglgdem Kowna do nie-
rozwaznego czynu® . Inne rozterki przezywat Flieder, gdy przyszto mu pokusié si¢ o prognoze
relacji miedzy Warszawa a Berlinem. W obliczu narastajacych w Niemczech antypolskich na-
strojow nie wyobrazat sobie, aby Zaleski zdotal doprowadzi¢ do zakonczenia wojny celnej
i przetamania wzajemnych uprzedzen politycznych. Z drugiejjednak strony, podejrzewat Mar-
szalka i jego otoczenie o germanofilskie inklinacje lub wrecz o zdolno$¢ do bardzo daleko
idacych kompromiséw z Niemcami®®. Nietrudno dzi$, zwazywszy stan badan nad historia dy-
plomacji Il Rzeczypospolitej, rozstrzygnaé, ktore z przewidywan czechostowackiego dyploma-
ty okazaly si¢ trafne, a ktére chybione.

Lektura korespondencji dyplomatycznejz lat 1926-1932 pomigdzy gtéwnymi poselstwami
CSR w Europie a MZV nasuwa szereg spostrzezen odno$nie znaczenia, jakie dla dyplomacji
I Republiki posiadaty informacje dotyczace polskiejpolityki zagranicznej. W pierwszym rze-
dzie uderza wprost znikome wykorzystanie ich w okolnikach dla placéwek zagranicznych, be-
dacych niewatpliwie wykladnia strategii i taktyki Benesa. Zaledwie jeden z nich, rozestany
wkrotce po zamachu majowym, w calosci odnosi si¢ do zagadnien (przewaznie zreszta we-
wnetrznych) II Rzeczypospolitej. W szesciu pozostatych wskazanie pewnych aspektow dyplo-
macji polskiejstuzy jedynie zobrazowaniu zjawisk lub tendencji, wystepujacych aktualnie
w sferze stosunkéw migdzynarodowych®®. Wypada jeszeze doda¢, ze w okresie urzedowania
Zaleskiego poselstwa CSR otrzymaty od Benesa 66 okdlnikow.

3 AMZV, PZ — Varsava 1926, c. 158, Raport R. Fliedera do MZV z8 VII 1926 1., c. 163, Raport R. Flie-
derado MZV z 11 VII 1926 r., c. 164, c. 274, Raport R. Fliedera do MZV z 7 X 1926 1., c. 326.

3% Ibidem, c. 363. Konsul CSR w Krakowie jako jedna z przyczyn dazenia Warszawy do politycznej
wspolpracy z Praga wskazal przeswiadczenie polskiejopinii publicznejo istnieniu realnego zagrozenia.
Pytanie: ,,Wieje ten niebezpieczny wiatr od Wschodu czy od Zachodu?" pozostawit jednak bez odpowie-

dzi — ibidem, PZ — Krakov 1926, c. 10, Raport J. Sedivego do Poselstwa CSR w Warszawie za wrzesien
1926 1. Por. J. Kozenski,Proby..., s. 316-317.

3 AMZV, PZ— Varsava 1926, c. 249, c. 326, c. 363; ibidem, PZ — Moskva 1926, c. 356, Raport J. Girsy do
MZV z 11X19261., c. 364, Raport J. Girsy do MZV z 21X1926 1. Por. M. Leczyk, Polityka zagraniczna...,

s. 516.

37 AMZV, PZ — Varsava 1926, c. 363, c. 249, ¢. 349, ¢. 272, RaportR. FliederadoMZV z 6 X1926r., c. 354,
Raport R. Fliedera do MZV z 29 XII 1926 r.

¥ Ibidem, c. 135, Raport R. Fliedera do MZV z 13 VI1926 ., c. 164, c. 249, c. 135, c. 363. Por. M. Leczyk,

Polityka zagraniczna..., s. 516-517,518.

3% Zob.E. Benes, Cirkularm telegramy 1920-1935. Z dokumentu archivu Ministerstva zahranicmch veci Ce-
skeRepublikykvydampripravilJindrich ~ Dejmek, Praha 2002, s. 122-123, dok. 112, Okdlnik z 17 V1926t.,s.
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Zwracaja poza tym uwage dysproporcje pomigdzy iloscia i jakoscia dostarczanego przez
poszczegdlne placowki zagraniczne I Republiki materiatu informacyjno-analitycznego po-
$wigconego polityce zagranicznejll Rzeczypospolitej. W doniesieniach z Londynu watek pol-
ski wystepuje sladowo, a na podstawie tych, ktére nadchodzity z Paryza oraz Rzymu, trudno na-
bra¢ wyobrazenia o skomplikowanej naturze relacji polsko-francuskich i polsko-wioskich.
Stabe odbicie w dokumentacji MZV znalazta aktywnos¢ Polski na forum Ligi Narodow. Obraz
dyplomacji I Rzeczypospolitej, jaki rysuje si¢ na kartach raportow placowek CSR w Berlinie,
Budapeszcie, Bukareszcie, Moskwie jest bezsprzecznie o wiele bardziejinteresujacy. Rzecz
jasna, tylko Poselstwo I Republiki w Warszawie moglo mie¢ ambicje, aby byt on réwniez kom-
pleksowy. Stwierdzenie zréznicowanego stopnia zainteresowania dziatalnoscia polskiej stuzby
zagranicznejszefow poszczegodlnych poselstw CSR nie dowodzi jednak niefrasobliwo$ci nie-
ktorych z nich ani tez nie $wiadczy o chgci sprowadzenia przez kierownictwo MZV dyplomacji
Zaleskiego wylacznie do wymiaru regionalnego. Zapewne nie powinno to takze stuzy¢ jako ar-
gument podwazajacy zasadno$¢ twierdzenia o braku miejsca dla Polski w koncepcjach poli-
tycznych Benesa™’. Potwierdza ono bowiem jedynie swoisto$¢ dyplomacii czechostowackiej,
posiadajacejnade wszystko charakter par excellence personalny. Benes nie byt skazany na re-
lacje placowek CSR znad Sekwany, Tybru lub Tamizy. Liczne podroze dyplomatyczne pozwa-
laly mu na czerpanie informacji wprost ze zrodta: w zacisznych wngtrzach genewskiego hotelu
Beau Rivage, na Downing Street i Quai d'Orsay”'. Istotny wpltyw na znajomos¢ przez niego ak-
tualnego stanu stosunkéw I Rzeczypospolitejz Francja i Wielka Brytania mialy ponadto regu-
larne kontakty z akredytowanymi w Pradze postami obydwu mocarstw. Réwnie bezposrednie-
go wgladu w sprawy polityki migdzynarodowejEuropy Wschodniejszef dyplomacji CSR nie
posiadal. Z tym wigksza ostrozno$cia dobierat kierownikoéw usytuowanych tam placowek dy-
plomatycznych. Nominacja poselska dla Girsy, ktorego uwazat za jednego ze swoich najwier-
niejszych wspotpracownikéw, uzmystawia skal¢ oczekiwan, jakie wigzal on z przedstawiciel-
stwem w Warszawie. Zgodnie z obowiazujaca pragmatyka, posel systematycznie sktadat MZV
raporty biezace iperiodyczne, ale najbardziejpoufne wiadomos$ci zawsze komunikowat swemu
pryncypatowi osobiscie, nie dbajac weale o przyszte pokolenia historykow*?. Jakkolwiek twier-
dzenie, ze Benes wierzyt opiniom Girsy ,,zupehie bezkrytycznie"*, wydaje sig zbyt kategorycz-
ne, to niewatpliwie w znacznej mierze ksztaltowaty one jego wyobrazenia o stosunkach we-
wnetrznych oraz polityce zagranicznej I Rzeczypospolitej.

Od poczatku swej misji w Warszawie Girsa zaliczat do kanonéw dyplomacji polskiej re-
spektowanie postanowien traktatoéw pokojowych, a takze dziatalnos$¢ na rzecz pokoju i porzad-
ku w Europie. Charakter polityki Zaleskiego najlepiej — jego zdaniem — uwidacznial si¢
w pracach podejmowanych przez ministra na gruncie Ligi Narodow™*. Przez kilka kolejnych lat
pobytu nad Wisla posel nie wykazywatl jednak sktonnosci do glebszej refleksji nad rola, jaka Li-

138-139, dok. 131, Okolnik z 71X1927r., s. 141-142, dok. 134, Okolnik z 1011928 r., s. 156-157, dok. 147,
Okolnik z 8 11 1929 1., . 167-169, dok .157, Okélnik z21 111 1931 r., s. 171, dok. 160, Okdlnik z41V1931 .,

s. 191-192, dok. 176, Okoélnik z 24 TX 1932 1.

4 7ob.P.S. Wandycz, The Twilight..., s.156

41 Zob. J. Dejmek, Zahranicnt itinerdr ministra dr. Edvarda Benesev letech 1920-1935, ,,Moderni dejiny"
1997, 5. 279-313.

42 J.Dejmek, Zdverecndzpravdvyslance  Vdclava Girsy o jehovarsavske misi, ,Moderni dejiny” 1996, s. 288.
Okolicznosci desygnowania Girsy omowil — S. M. Nowinowski,/nauguracja..., s. 388-389.

4 J.Dejmek, Edvard Benes a Polska miedzywojenna (Uwagi w zwiqzku z jednym z aspektow polityki zagra-
nicznej Benesa), ,,Dzieje Najnowsze" 2000, nr 3, s. 106.

* AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 83.
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ga pelni w koncepcjach ministra, poprzestajac na rejestrowaniu inicjatyw zglaszanych przez
niego w Genewie. Nawet na przetomie 1928 i 1929 r., gdy nastapita eskalacji napigcia migdzy
Polska a Niemcami na tle zagadnienia ochrony praw mniejszosci narodowych, unikat formuto-
wania wyrazistych opinii. Tymczasem poset CSR w Londynie Jan Masaryk ze zrozumieniem pi-
sat o poparciu przez Wielka Brytani¢ postawy Gustawa Stresemanna w czasie posiedzenia Ra-
dy Ligi Narodow w Lugano. Frantisek Chvalkovsky, reprezentujacy I Republike w Berlinie po-
wiadomit, MZV, ze na Wilhelmstrasse obwinia si¢ Zaleskiego za zaistnialy wowczas incydent.
Sprowokowany przez polskiego ministra szef dyplomacji niemieckiej mial tylko podniesc¢ rzu-
cona mu rgkawicg. Uwadze posta CSR nie uszto réwniez eksponowanie przez Auswartiges
Amt przeciwienstw polityki mniejszosciowejPragi oraz Warszawy. Krytyczny wobec akcji pol-
skiejBenes z dezaprobata odnidst si¢ wigc do projektu wspolnego memorandum Polski, Grecji
i MatejEntenty w sprawie zmiany procedury rozpatrywania przez Ligg Narodow petycji wno-
szonych przez mniejszosci®>. Wiosna 1932 r. Girsa doszedt do przekonania, iz dyplomacja
IT Rzeczypospolitejtraktuje Lige Narodow instrumentalnie. Deklaruje wprawdzie przywiaza-
nie do zasad, ktore legly u podstaw istnienia organizacji i uczestniczy w podejmowanych pod jej
auspicjami dzialaniach, ale czyni to gléwnie dla zaspokojenia swych mocarstwowych aspiracji
oraz by nie narazac si¢ na zarzut bojkotu szczytnych ideatow. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow
— konstatowat poset CSR — nie darzy zreszta Ligi Narodéw zaufaniem, co wigcej, uwaza ja za
instytucje w praktyce catkowicie pozbawiona znaczenia. Gwarancjami bezpieczenstwa sa dla
nich wylacznie sojusze i wasny potencjat militarny™®.

Obserwujac chroniczny kryzys aliansu polsko-francuskiego, Girsa inaczejniz Flieder uj-
mowatl jego przyczyny. Owszem, dostrzegal zwiazek pomigdzy istniejacym stanem rzeczy
a zblizeniem francusko-niemieckim, jednak zasadniczo odpowiedzialno$cia obarczat strong
polska, a$cislejPitsudskiego. Egoizm Marszatka — podkreslat — Zle znosi nie tylko obecno$é
nad Wista francuskiejmisji wojskowej, lecz takze $wiadomos¢, jak wiele Polska zawdzigeza
III Republice. Poset watpil w lojalnos¢ sojusznicza Pilsudskiego, przypuszczajac, o jak wielu je-
go krokach Paryz w ogole nie byt wezesniej informowany. Za calkowicie nieudang uznat probe
wyjasnienia wzajemnych pretensji, podjeta jesienia 1927 r. przez marszatka Louisa Francheta
d'Esperey. Przekonatl si¢ on jedynie o niemoznosci znalezienia wspolnego jezyka z General-
nym Inspektorem Sit Zbrojnych IT Rzeczypospolitej*’. Z raportu posta CSR w Paryzu — Stefa-
na Osuskiego wynikato, iz dla tamtejszych kregow oficjalnych Pilsudski ,,jest spiskowcem
w kazdym calu, a nie politykiem", w dodatku nieprzyjaznie usposobionym do Francji i Czecho-
stowacji, sktonnym natomiast do spiskowania z Niemcami™".

Zaleski cieszyt si¢ nad Sekwana zgota odmienng opinia, lecz dyplomaci CSR jejnie upo-
wszechniali. Stosunek ich do polityki ministra wzglgdem Francji byl rzeczowy, aczkolwiek cza-

4 Ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 3, Raport V. Girsy do MZV z2 1 1929 r.; ibidem, PZ — Londyn 1929,
c. 13, Raport J. Masaryka do MZV z 6111929 r.; ibidem, PZ — Berlin 1929, c. 28, List F. Chvalkowskiego
do E. Benesaz 23111929 r.; AMZV, Telegramy odeslane (dalej: TO), c. 181-184/29, E. Benes do Poselstwa
CSR w Paryzu, 24 1I 1929 r., c. 185-188/29, E. Benes do Poselstwa CSR w Belgradzie, 24 1I 1929 r.,
¢.205/29, E. Benes do Poselstwa CSR w Berlinie, 2 111 1929 1.; E. Benes, Cirkularm telegramy..., dok. 146,

147. W $wietle dokumentacji MZV stanowisko Pragi prezentuje si¢ inaczejniz ujmowano to dotychczas
w literaturze przedmiotu.

% AMZV, PZ — Varsava 1932, c. 39, Raport V. Girsy do MZV z27 IV 1932 1.

47 Ibidem, PZ— Varsava 1927, c. 80, c. 167, Raport V. Girsy do MZV z4 XI1 1927 r.; ibidem, PZ — Vars-
ava 1928, c. 83, Raport V. Girsy do MZV z 6 VI 1928 r.

8 Ibidem, PZ — Varsava 1927, c. 167, S. Osusky do MZV, 6 II 1928 . Por. M. Pasztor, Polska w oczach
francuskich kot rzqdowych w latach 1924-1939, Warszawa 1999, s. 18-19.
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sami nie pozbawiony akcentéw emocjonalnych. Z satysfakcja stwierdzali zbieznos¢ stanowisk
Pragi, Paryza i Warszawy podczas negocjowania paktu Brianda-Kellogga lub projektu Unii
Europejskiej*. Sceptycznie za to odniesli sig do podjetych w zwiazku z przedterminowa ewa-
kuacja Nadrenii wysitkow Zaleskiego, zmierzajacych do uzyskania przez Polskg¢ nowych gwa-
rancji bezpieczenstwa. Sledzac francuska i niemiecka prase, nie mogli mie¢ bowiem choéby
cienia nadziei, ze zakoncza si¢ one sukcesem. Minister nie otrzymal zatem z Pragi oczekiwane-
go wsparcia. Standardy, wedtug ktorych oceniano tam locarnenska polityke Brianda, diame-
tralnie roznily sig od obowiazujacych w Warszawie ’. Negatywna reakcja dyplomacji polskiej
na plan reorganizacji gospodarczejbasenu Dunaju, zgltoszony w lutym 1932 r. przez Andre Tar-
dieu, byla atomiast przykra niespodzianka dla I Republiki. Girsa podejrzewat najpierw Zale-
skiego o chec zajecia podczas rokowan pozycji przynaleznejmocarstwom. Szybko jednak do-
szedl do wniosku, ze ma do czynienia z sytuacja typowa dla polityki zagranicznejRzeczypospo-
litej, polegajaca na latwym angazowaniu si¢ w aktualne problemy ze szkoda dla priorytetowych
kierunkow dzialania i rzeczywistych interesow . Nasilenie si¢ z poczatkiem lat 30. animozji po-
migdzy Warszawa a Paryzem poset thumaczyl zwigkszeniem si¢ w MSZ wpltywow Becka i jego
politycznych przyjaciot. W obliczu rozmaitych ,,skokow" i naglych zwrotéw dyplomacji polskiej
oraz czynionych przez sfery oficjalne afrontéow — argumentowat — nawet tak zdeklarowany
przyjaciel Warszawy jak III Republika ma prawo czu¢ si¢ zniechgcony i dawac do zrozumienia,
izmatego dos¢. Dlaczego Polska wybrata tak , krotkowzroczng" i,,nierozumng" taktyke, skoro
jest na arenie migdzynarodowej izolowana i wlasciwie moze polegac tylko na Francji — dyplo-
mata CSR nie byl juz w stanie objasni¢>?.

Wielka Brytani¢ uwazat Girsa za znacznie blizsza Pitsudskiemu niz Francjg. Wierzyt, ze
Marszalkowi imponuje ,,$wiatowe mocarstwo, a poza tym Cromwell, z ktérym skrycie si¢ po-
rownuje">?. Wszelako pierwotne przypuszczenia posta co do mozliwosci blizszejwspotpracy
polsko-brytyjskiejna plaszczyznie antysowieckiejnie zostaly potwierdzone w jego pdzniej-
szych raportach. Nastawienie WielkiejBrytanii wobec Warszawy wciaz cechowata chtodna po-
prawno$¢. Rezultatem statego ,,kokietowania" Downing Street przez dyplomacje polska oka-
zalo sie wigc jedynie narastajace rozdraznienie Francji’*. Wrazenie, jakoby w miarodajnych ko-
fach Londynu z wigksza niz dotychczas zyczliwoécia zapatrywano si¢ na przynalezno$¢ do
IT Rzeczypospolitej pomorskiego ,,korytarza", odniesione przez Benesa podczas pobytu nad
Tamiza wmaju 1928 r., okazato si¢ ztudne. U progu lat 30. wsrdd cztonkow berlinskiego korpu-
su dyplomatycznego panowato silne przekonanie, iz los Polski jest Wielkiej Brytanii obojet-

¥ AMZV, TO, c. 579/28, K. Krofta do Poselstwa CSR w Warszawie, 12 V 1928 r.; ibidem, TD, c. 468/28,
Poselstwo CSR w Warszawie do MZV, 31 V1928; ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 136, Raport V. Girsy do
MZV z 21 XI 1928 r.; AUTGM, BA, kr. 334, Raport V. Girsy do MZV z 15 X 1930 1.

% AMZV, PZ — Berlin 1928, c. 128, Raport J. Blahoza do MZV z 16 V11928 r.; ibidem, PZ — Pariz 1928,
c. 126, Raport S. Osuskiego do MZV z23 VI1928 r.; ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 108, Raport K. Lisic-
kiego do MZV z 17 VIII 1928 r., c. 117, Raport V. Girsy do MZV z 6 X 1928 r.; ibidem, TD, c. 706/28,
S. Osusky do MZV, 3 X 1928 r.; ibidem, PZ — Bukarest 1928, c. 177, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do
MZV z4 X 1928 1.

U Ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 23, Raport V. Girsy do MZV z 23 111 1932 1., c. 31, Raport V. Girsy do
MZV z23 1111932 1. Por. E. Benes, Cirkuldmi telegramy..., s. 181-182, dok. 169, Okoélnik E. Benesa z 6 111
1932 1., s. 182-183, c. 170, Okolnik E. Benesaz 9 IV 1932 r.

32 AMZV, PZ — Varsava 1932, c. 89, c. 74, ¢. 52, Raport V. Girsy do MZV z28 V 1932 r.

53 Ibidem, PZ — Varsava 1927, c. 80.

5% School of Slavonic and East European Studies, London, Lisicky Collection (dalej: SSEES, LC), 1/2/1,
Raport V. Girsy do MZV z24 X11927 r.; AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 167; ibidem, PZ — Varsava 1932,
c. 39.
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ny>>. Przeszkoda w osiagnieciu porozumienia polsko-brytyjskiego byta — wedtug Girsy —
oprocz czynnikdw miedzynarodowych, réwniez polityka wewngtrzna obozu belwederskiego.

Zwhaszcza tzw. sprawa brzeska i pacyfikacja Galicji Wschodniejodbity si¢ w Londynie ztowie-

szczym echem®.

Komentujac wiosna 1932 r. sukces wyborczy nazistow m.in. w Prusach i Bawarii, poset CSR
zaznaczyl, ze wywotane nim reakcje opinii publicznejIl Rzeczypospolitejnie sg tak gwattowne,
jak to ma miejsce we Francji. Z niektorych przebija wreez wiara w rozwianie przez hitlerowcow
ufnosci Paryza w szczere i trwale rapprochement francusko-niemieckie. Z polskiego punktu wi-
dzenia — objasnial — nie ma bowiem istotnej ré6znicy miedzy polityka Stresemanna, Rathe-
naua, Bruninga, Hindenburga czy Hitlera, kazda cechuje nieprzejednany rewizjonizm. Niem-
cy dla wigkszosci Polakow to odwieczni wrogowie®’. Wprawdzie wéréd polskich politykow nie
brakuje germanofilow, spotkac ich mozna takze w bezposrednim otoczeniu Pitsudskiego, lecz
nie wywieraja oni zadnego wplywu na polityke zagraniczna Rzeczypospolitej. Postawa, jaka
Marszatek przyjat po zamachu majowym wobec Niemiec, wychodzila raczejnaprzeciw oczeki-
waniom narodowejdemokracji. Nad Szprewa nazywano go nadal Russenfeind, ale nie byt to
weale synonim okreslenia Deutschfireud®.

Doniesienia placowek CSR w Warszawie i Berlinie nie pozwalaty w ogole zywi¢ nadziei na
normalizacj¢ stosunkow polsko-niemieckich. Fundamentem dyplomacji Zaleskiego wzgle-
dem Republiki Weimarskiejpozostawat wszak traktat wersalski, kontestowany przez wszelkie
odlamy jejspoteczenstwa. U schytku lat 20. jako dowdd stusznosci postawionejdiagnozy dyplo-
maci czechostowaccy wskazywali nikle perspektywy na rychla finalizacje¢ prowadzonych od

1926 r. rozméw w kwestii umowy handlowej’’. Gdy mimo wszystko doszta ona do skutku
w marcu 1930 r., wigksza niz dotad uwagg zwroécili na coraz czgstsze przypadki kwestionowania
w Republice Weimarskiejintegralnosci terytorialnejRzeczypospolitej. Tamtejsi politycy nie

ukrywali, ze zawarcie ,,Wschodniego Locarno" zalezy od rozwiazania problemu ,korytarza"

pomorskiego i ,,naprawienia krzywd" na Gornym Slasku. Sam za$ tekst porozumienia winien,

ich zdaniem, zaczynac si¢ od stow: ,,Wolne Miasto Gdansk pozostaje w zwiazku z Rzesza"®.
W MZV dobrze znano wypetniajace tamy berlinskiejprasy przestrogi przed zakusami Warsza-
wy wobec kolejnych terytoriow niemieckich oraz wiadomosci o losie mniejszosci niemieckiej

w Polsce, ktory stat sie, ,jak mowia, prawdziwym pieklem"®'.

Zaprzeczajac zglaszanym pod adresem rzadu polskiego oskarzeniom o ekspansywne za-
miary, Girsa przypomnial jednocze$nie resentymenty, jakie w spoleczenstwie polskim wywotla-
ta decyzja konferencji pokojowejw sprawie Gdanska. Wielu Polakow — przestrzegat — wciaz
wierzy w spelnienie si¢ przepowiedni zapisanejna kartach Pana Tadeusza. Dwa lata pdzniej
uznat on problem Gdanska za najczulszy punkt w kontaktach polsko-niemieckich. W udarem-

55 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokol narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 31 V
1928 r. Francj¢ uwazano za wroga rewizjonizmu, ale i podkreslano, ze zachodnie granice Polski nie sa
dla niejsprawa najwazniejsza — ibidem, PZ — Berlin 1930, c. 208a, F. Chvalkovsky do K. Krofty, 29 VII
1930 1.

% Ibidem, PZ — Varsava 1931, c. 100, Raport V. Girsy do MZV z 14 XII 1931 r.

*7 Ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 39.

% Ibidem, PZ — Berlin 1930, c. 133, Raport J. Blahozado MZVz3 V1930r.; ibidem, PZ— Varsava 1932,
c. 54, Raport V. Girsy do MZV z 18 VI 1932 1.

% SSEES, LC, 1/2/1, Raport V. Girsy do MZV z 24 XI 1927 r.; AMZV, PZ — Berlin 1929, c. 96, Raport
J. Blahoza do MZV z 121V 1929 r.; ibidem, PZ — Berlin 1930, c. 133.

80 AMZV, PZ — Berlin 1930, c. 86, Raport J. Blahoza do MZV z 22 III 1930 r.

1 Tbidem, c. 133. Pod ta sygnatura rowniez: V. Girsa do MZV, 3 V 1930 r. i F. Chvalkovsky do MZV,
22 VIII 1930 1.
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nianiu przez Niemcy wszelkich prob porozumienia Warszawy z senatem Wolnego Miasta do-
strzegl zrgezna taktyke, ktora wykazaé miata, ze tylko powro6t Gdanska do Rzeszy uchroni Eu-
rope przed widmem nowejwojny®?. Optymizm strony polskiejw ocenie szans niemieckich ro-
szczen wobec Pomorza Gdanskiego wydal si¢ postowi nieuzasadniony. Zrzucal to na karb
falszywego rozpoznania przyjaznych Berlinowi nastrojow, panujacych w srodowiskach opinio-
tworczych Europy Zachodniej. Nie miat przy tym zadnych watpliwosci, iz Niemcy ujmuja re-
windykacje ,,korytarza" w kategoriach prestizu narodowego i zaliczaja do priorytetow swejpo-
lityki zagranicznej. Przez wiele lat z uporem godnym lepszejsprawy Girsa rozwazal mozliwo$¢
zaspokojenia pretensji Berlina na drodze pokojowej. Zrazu dopuszczat ewentualno$¢ rezygna-
cji Rzeczypospolitejz wojewddztwa pomorskiego w zamian za przyzwolenie mocarstw na
aneksje¢ Litwy. Nastgpnie zainteresowat MZV pogloskami o projektach wymiany Pomorza
Gdanskiego na gwarantujacy Polsce dostep do Ktajpedy ,,maty korytarz" w Prusach Wschod-
nich®. Raporty berlifskiego Poselstwa CSR ucinaly jednak dalsze spekulacje: nad Szprewa
o jakiejkolwiek rekompensacie dla Warszawy za terytoria, ktore powinna natychmiast zwrdci¢
Niemcom, nigdy nie méwito si¢ powaznie. Kategorycznie wykluczata takie rozwigzanie roéw-
niez dyplomacja polska. Alfred Wysocki — 6wczesny poset Rzeczypospolitejw Republice Wei-
marskiej, o$wiadczyt dyplomacie I Republiki wprost, ze Polacy nie moga zrzec si¢ czegos,
co sprawiedliwie i po wielkich wysilkach otrzymali. Zwlaszcza za$ gdy Pomorze zamieszkuje
glownie ludnosé polska®.

W kierowniczych gremiach czechostowackiego resortu spraw zagranicznych nie spodzie-
wano si¢, aby argumenty Warszawy spotkaly si¢ ze zrozumieniem wptywowych sfer Europy.
Przewidywano raczej wzrost sympatii dla coraz gwattowniej artykulowanych rewizjonistycz-
nych postulatow Berlina, poglebiajacy jeszcze stan izolacji Polski na arenie miedzynarodowe;.
Kamil Krofta, szef departamentu politycznego MZV i de facto zastgpca Benesa, jesienia
1930 r. poinstruowat swoich wspolpracownikow, iz Polska znajduje si¢ w tak trudnejsytuacji, ze
wigzanie si¢ z nig jest niebezpieczne. Francja— podkreslit — nie oczekuje od Pragi prowadze-
nia polityki antyniemieckiej. Przeciwnie, pragnie, aby I Republika wspierala j a poprzez neutra-
lizowanie swej mniejszosci niemieckiej i utrzymywanie dobrych kontaktow z Berlinem®. Dys-
tansujac si¢ od narazonejna presj¢ Niemiec Polski, dyplomacja CSR liczyta rownoczes$nie na
jejsolidarnos¢ w kwestii niepodleglosci Austrii. Z zaniepokojeniem odnotowata wigc podczas
kryzysu, wywolanego parafowaniem w marcu 1931 r. austriacko-niemieckiejunii celnej, syg-
naty, dowodzace narastajacego w Warszawie przekonania o nieuchronno$ci Anschlussu. Wy-
powiedzi wysokich funkcjonariuszy MSZ $wiadczyly wrecz o gotowosci Polski do zgloszenia
wobec niego desinteressement, w nadziei na odwrocenie uwagi Berlina od problemu Pomorza

52" Ibidem, PZ — Varsava 1930, c. 55, Raport V. Girsy do MZV z26 V1930r.; ibidem, PZ — Varsava 1932,
c. 41, Raport V. Girsy do MZV z5 V 1932 1., c. 42, Raport V. Girsy do MZVz 6 V 1932 1.

* Ibidem, PZ — Varsava 1931, c. 12, Raport V. Girsy doMZVz 161111931 r.; ibidem, PZ—Varsava 1927,
c. 80; KA, kr. 6, sl. 1927, Protokét narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 1 XI11927r,;
kr. 7, sl. 1930, Protokot narady K. Krofty znaczelnikami departamentéw MZV z 13111930r.; ibidem, TD,
c. 582/30, S. Osusky do MZV 2 X11930r.; ibidem, PZ — Pariz 1931, c. 247, Raport S. Osuskiego do MZV
z 15VI1931r.

% Tbidem, PZ— Berlin 1931, ¢. 27, Raport J. Blahozado MZVz 10IV1931r., c. 34, Raport J. Blahoza do
MZV z231V 1931 1.

5 A.Essen, Stosunki..., s.81; AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protok6} narady K. Krofty znaczelnikami depar-
tamentow MZV z 41X 1930 r., Protokot narady K. Krofty z naczelnikami departamentow MZV z 27 XI

1930 1., sl. 1931, Protokoét narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 12111931 r. Por. ibi-
dem, PZ — Berlin 1929, c. 96.
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Gdanskiego i Gornego Slaska. Krofta nie wahat si¢ okresli¢ tejpostawy mianem krotko-
wzrocznej®®.

Ideowy dualizm polskiejpolityki zagranicznej, ktory Girsa odkryt w pierwszych miesiacach
swego urz¢gdowania nad Wista, w petni wyraza¢ si¢ miat w relacjach Warszawy z wschodnimi
sasiadami. O ile Zaleski—twierdzil poset CSR — dazy do uczynienia stosunkow ze Zwiazkiem
Sowieckim znosnymi, to dziatania Pitsudskiego sa pochodna jego zapatrywan na historyczne
postannictwo Rzeczypospoliteji zmierzaja do przejgcia przez nig roli, jaka na Starym Konty-
nencie odgrywala carska Rosja. ,,Powiada si¢ o tejkoncepcji — objasniat— «od morza do mo-
1za®, co oznacza przylaczenie Litwy i unie z oderwana od Rosji Ukraing"®’.

Do odnowienia historycznych zwiazkéw z Polska zacheci¢ miato Litwinéw oddanie im Wil-
na. Prawdopodobny wydawat si¢ Girsie jednak takze scenariusz, ktory zrealizowal w 1920 r.
gen. Lucjan Zeligowski. Wprawdzie — jak zauwazyt — polskie elity polityczne stale demon-
struja wolg porozumienia z Litwa, leczuznaja ,,faszystowski" rezim w Kownie, z racji jego $ci-
stych zwiazkéw z Niemcami, za potencjalne zagrozenie dla Rzeczypospolitej®®. Jesienia 1927 .
poset zawiadomil Benesa o powstatym w otoczeniu Marszatka projekcie zbrojnego wsparcia
powstania litewskiejopozycji. Utworzenie przez nia rzadu zakonczy¢ miato spor o Wilno oraz
stworzy¢ warunki do proklamowania unii polsko-litewskiej. Celem zapowiadanejwizyty
Pitsudskiego w Genewie byloby wigc uzyskanie sankcji Ligi Narodow dla zaistniatych okolicz-
nosci®. Z czasem Girsa zaczal suponowaé, ze motywem podrozy nad Leman jest cheé pokaza-
nia $wiatu niebezpieczenstw, wynikajacych z nierozwiazania konfliktu polsko-litewskiego.
Wreszcie oznajmil, iz powody udziatu Marszatka w obradach Rady Ligi Narodow musza by¢
powazniejsze niz zamyst likwidacji stanu wojny pomigdzy Kownem a Warszawa. Decyzj¢ Rady
Ligi Narodow, podjeta 10 XII 1932 r., poset uznat za porazke Pilsudskiego, paralizujaca jego
zamiary wzgledem Litwy. W nierozstrzygnigciu kwestii przynalezno$¢ panstwowejWilna do-
patrzyt si¢ za$ sukcesu dyplomacji Augustinasa Voldemarasa'®. W nastepnych latach relacje
polsko-litewskie juz nigdy w takim stopniu nie zaprzataly uwagi Girsy.

Osiagnigcie drugiego ze strategicznych celow Pitsudskiego na wschodzie wymagato stwo-
rzenia w pierwszym rzedzie kadr armii UkrainskiejRepubliki Ludowe;j. Girsa wiedziat o reje-
stracji oficerow stuzacych wczesniejpod komenda Symona Petlury i planowanym szkoleniu ich
przez Sztab Generalny Wojska Polskiego. Docieraty do niego tez informacje o prowadzonej

8 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokot narady K. Krofty z naczelnikami departamentéow MZV z 9 IV
1931 r.; ibidem, PZ — Londyn 1927, c. 66, Raport J. Masaryka do MZV z 18 VII 1927 r.; ibidem, PZ —
Varsava 1931, c. 16, Raport V. Girsy do MZVz 25111 1931 r.,c. 18, Raport V. Girsy doMZVz26 111 1931 r.,
c. 18, Raport V. Girsy do MZV z 30 111 1931 r.; ibidem, PZ— Berlin 1931, c. 27. Zob. J. Kozenski, Proby...,
s. 324-325.

7 AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 80.

58 Ibidem, c. 134. Raport V. Girsy do MZV z 12 X 1927 r. Obawy Litwinow starat si¢ rozproszy¢ Flieder,
wowcezas poset CSR w Kownie 1 Sztokholmie: 6 VII 1927 r. w wywiadzie dla ,,Rytasa" o§wiadczyl, ze jesli
nawet jaka$ grupa w Polsce zywi wobec Litwy agresywne zamiary, to spoteczenstwo nie pozwoli ich zreali-
zowa¢ — Archiv Narodniho Muzea, Praha (dalej: ANM), Fond R. Flieder, kr. 10, sl. 382.

% SSEES, LC, 1/2/1, Raport V. Girsy do MZV z 24 X11927 r.; AMZV, TD, c. 949/24, V. Girsa do E. Be-
nesa, 24 X11927r.,¢. 965/27, V. Girsa do E. Benesa, 25 X11927 1., ¢. 981/24, V. Girsado MZV, 28 XI11927r.
Por. ibidem, PZ — Kaunas 1927, c. 55, J. Galia do MZV, 28 X11927 r. Gdyby sp6r miat charakter lokalny
— thumaczyt Krofta — bylby nam obojgtny, ale to oczywiste, ze Niemcy i Zwiazek Sowiecki nie pozostana
wobec niego obojgtne. Reakcje Moskwy mozna przewidzie¢, co do Berlina nie ma tejpewnosci — ibidem,
KA, kr. 6, sl. 1927, Protoko6t narady K. Krofty z naczelnikami departamentow MZV z 1 XII 1927 r.

™ Ibidem, PZ — Varsava 1927, c. 164, Raport V. Girsy dlaMZV z30 X11927 ., AUTGM, BA, kr. 336, Ra-
port V. Girsy do MZV z 7 XII 1927 r. (uzupetiony 11 XII 1927 r.).
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wsrdd ludnoscei sowieckiejUkrainy akcji propagandoweji uswiadamiajacej. Gdy w 1928 r.
w Zwiazku Sowieckim doszto do przesilenia politycznego oraz zachwiania rownowagi gospo-
darczej, sadzit nawet, ze wybuch powstania na Ukrainie jest juz bliski’'. W jego ocenie Marsza-
ek miat spore szanse na sprowokowanie migdzynarodowejawantury. Wszelako plan budowy
pod protektoratem Polski niezawistejUkrainy zdawal mu si¢ z gory skazany na niepowodzenie.
Dostrzegat bowiem u obydwu jego kontrahentéw glgboko skrywana che¢ wyprowadzenia par-
tnera w pole. Poglady Girsy uchodzily w Pradze za miarodajne. Referujac je podwladnym,
Krofta upierat si¢ wszak, iz dla ostabienia Zwiazku Sowieckiego potrzebna jest Polsce niepod-
legla, a nie wasalna Ukraina’>.

Zdumienie posta CSR w Warszawie budzito prowadzenie przez dyplomacjg polska, réwno-
legle do koordynowanej przez czynniki wojskowe akcji ukrainskiej, negocjacji z Moskwa
w sprawie paktu o nieagresji. Sytuacja wydawata mu si¢ tym bardziejkuriozalna, ze weze$niej-
sze rokowania migdzy Zwiazkiem Sowieckim a panstwami baltyckimi wykazaly niemoznosé¢
osiagnigcia z nim konsensusu. Warszawa, aby spelni¢ oczekiwania Kremla, musiataby wyrzec
si¢ gwarancji bezpieczenstwa, wynikajacych dlaniejz sojuszu z Rumunia i cztonkostwa w Lidze
Narodow. Girsa $wiadom byl, iz wladze sowieckie zainteresowane sg kontynuacja rozmow
z Polska, poniewaz moga dzigki nim dowies¢ swych pokojowych intencji. O stosowanie iden-
tycznejtaktyki podejrzewat takze polska dyplomacije’ .

Reprezentujacy I Republike w Moskwie Josef Girsa, notabene starszy brat posta w Warsza-
wie, rowniez watpit w sukces polsko-sowieckich pertraktacji. Jako pilny czytelnik tamtejszej
prasy doskonale bowiem orientowat sig, przeciwko komu toczy si¢ nieustanna kampania pro-
pagandowa. Krytyce podlegaly wszystkie aspekty istnienia Il Rzeczypospolitej: ustroj, stosunki
polityczne, narodowosciowe i gospodarcze. ,,Polska Pitsudskiego" jawita si¢ na tamach bolsze-
wickich gazet jako awangarda kontrrewolucji. Kraj, ktory nigdy nie poniechat agresywnych za-
miaréw wobec swych wschodnich sasiadow. Lini¢ dyplomacji polskiejokreslano jako z gruntu
antysowiecka’®. Gdy w Zwiazku Sowieckim slyszy si¢ o wojnie — skarzyt si¢ czechostowackie-
mu przedstawicielowi Patek — oznacza to wojne z Rzeczapospolita”. Dla Josefa Girsy bylo
oczywiste, ze dyplomacja sowiecka odrzuci majaca dla Warszawy kardynalne znaczenie propo-
zycje odwotania si¢ w pakcie o nieagresji do traktatu ryskiego, albowiem zmuszatoby to ja do
wypehienia przyjetych w nim zobowiazan, m.in. zaptaty 30 mln rubli w zlocie. Za wazki argu-
ment powstrzymujacy Moskwe przed zawarciem porozumienia z Polska uwazal negatywne na-
stawienie do niego Republiki Weimarskiej. Wielka naiwnoscia nazywal oczekiwanie przerwa-
nia przez Zwiazek Sowiecki kooperacji z Niemcami. Podobnie rozumowatl poset CSR nad

T AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 80, c. 96, Raport V. Girsy do MZV z2 VII1 1927 1., c. 149, Raport V. Girsy
doMZV z 17 X11927 r.; ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 63, Raport V. Girsy do MZV z261V1928r., c. 122,
Raport V. Girsy do MZV z23 X 1928 1.

2 Tbidem, PZ — Varsava 1927, c. 80; ibidem, KA, kr. 6, sl. 1927, Protokol narady K. Krofty znaczelnikami
departamentéw MZV z 22 X1927 r., sl. 1928, Protokoét narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw
MZV z 8 1II 1928 r., Protokét narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 261V 1928 r.

7 Ibidem, PZ — Varsava 1927, c. 80.

™ Ibidem, PZ— Moskva 1927, c. 77, Raport J. Girsy do MZV z 15111927 r.; ibidem, PZ — Moskva 1928,
c. 163, Raport J. Girsy do MZV z9 VII 1928 r.; ibidem, PZ — Moskva 1930, c. 71, Raport J. Girsy do MZV
z31IV1930r.; ibidem, PZ—Varsava 1930, c. 20, Raport V. Girsy do MZVz 13 111 1930 r. Archiv Kancelare
Prezidenta Republiky, Praha (dalej: AKPR), Fond — T, c. 5/25 II, Raport J. Koska (?) do MZV z7 X
1931 .

5 AMZV, PZ — Varsava 1928, c. 163, Raport J. Girsy do MZV z 9 VII 1928 .
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Szprewa. Byl pewien, izw kazdym konflikcie polsko-niemieckim Kreml opowie si¢ po stronie
Berlina®.

Z tym wigkszym zdziwieniem dyplomacja I Republiki przyjeta podpisanie 9111929 r. tzw.
protokotu Litwinowa. Wbrew wczesniejszym prognozom dyplomacja sowiecka nie zdotata
rozbi¢ wspolnego frontu Warszawy, Rygi i Tallina ani tez nadwergzy¢ aliansu polsko-rumun-
skiego. Posel I Republiki w Polsce, powotujac si¢ na wypowiedz Zaleskiego, nie omieszkat
wskazaé na jedynie hipotetyczna warto$¢ podpisanego dokumentu, ktéra moze zmienié si¢
w realng dopiero po wejsciu w zycie paktu Brianda-Kellogga. Przyznat jednak, ze z punktu wi-
dzenia sojuszniczejRumunii walory protokotu Litwinowa prezentuja si¢ zgota inaczej’’. Cze-
chostowackie placowki z duzym zainteresowaniem §ledzity wysitki dyplomacji polskiej, zmie-
rzajace do zwigkszenia jeszcze powaznych badz co badz wplywow w panstwach baltyckich.
W sporzadzanych przez nie raportach podkreslano zrgcznosé, z jaka Rzeczpospolita wyzyskuje
dla zacie$nienia wigzow z Lotwa i1 Estonia zaréwno ich niekorzystne potozenie geopolityczne,
jak wlasne atuty gospodarcze. Za posrednictwem obydwu panstw usituje takze oddziatlywac¢ na
Litwe. Krofta byl dodatkowo przekonany, iz montowany przez Warszawe blok baltycki bedzie
zarazem antysowiecki i antyniemiecki’®. Uzyskanych ponoé w MSZ informacji o sondowaniu
przez dyplomacj¢ polska mozliwosci zadzierzgnigceia wspotpracy polityczneji gospodarczejze
Szwecja, Dania i Norwegia nie potwierdzity doniesienia skandynawskich poselstw CSR”’.

Wiosng 1928 r. Vaclav Girsa obwiescit MZV, ze z perspektywy Warszawy rzady bolszewi-
kow w Rosji sa optymalnym rozwigzaniem. Z jednejstrony, gwarantuja przeciez prymitywizm
i stabos$¢ panstwa, z drugiej zas — pozwalaja Polsce wystepowaé w charakterze obroncy euro-
pejskiej kultury przed wschodnim barbarzynstwem i czerpa¢ z tego tytulu rozmaite korzysci
polityczne i ekonomiczne. Elity polityczne Rzeczypospolitejzdaja sobie jednakowoz sprawe
z tymczasowosci istniejacejsytuacji i obawiaja sig, iz kazdy inny system wladzy w Rosji bedzie
dla ich ojczyzny mniejwygodny lub wreez niebezpieczny. Nade wszystko dyplomacja boi sig sil-
nego, skonsolidowanego kraju za swoja wschodnia granica. Dlatego tez nie pozostaje jejnic in-
nego, jak pragna¢, aby sowieckie przemiany doprowadzily do rozpadu imperium na panstwa
narodowe, z ktorych zadne przez dhuzszy czas nie bedzie zdolne staé si¢ rywalem Polski. Wy-
tacznie w oparciu o te koncepcje Warszawa prowadzi swa polityke wobec Ukraincoéw™. Po
uptywie dwoch lat Girsa do$¢ gruntownie zrewidowat dotychczasowe zapatrywania. Skonsta-
towat bowiem wyrazng zmiang powszechnych ongi$ w spotecznos$ci polskiejnastrojow antyro-
syjskich na antyniemieckie. Thumaczy! to gtéwnie wzrostem poczucia zagrozenia ze strony Re-
publiki Weimarskiej, lecz nie bagatelizowal rowniez znaczenia zmasowanej propagandy ko-
munistycznej. Wprawdzie Pitsudski, a w §lad za nim jego otoczenie wciaz nienawidzi Rosji ze
wszystkich sit, ale — akcentowal poset — u wigkszosci Polakéw przeobrazenia tam zachodzace

" Ibidem, PZ— Moskva 1928, c. 27, Raport I. Girsy do MZV z 3111928 r.; ibidem, PZ — Moskva 1927,
c. 77; ibidem, PZ — Berlin 1930, c. 208a.

" Ibidem, PZ — Moskva 1929, c. 36, Raport J. Girsy do MZV z 6111929, c. 40, Raport J. Girsy do MZV
z 10 1T 1929 r., c. 41, Raport J. Girsy do MZV z 10 II 1929 r.; ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 27, Raport
J. Girsy do MZV z 3111928 r.; ibidem, PZ — Moskva 1928, c. 27, Raport J. Girsy do MZV 23111928 r.;
ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 49, Raport V. Girsy do MZV z27 11 1929 r.

8 Ibidem, PZ — Kaunas 1929, c. 7, Raport Tlustaka do MZV z 1111929 r.; ibidem, PZ — Varsava 1929,
c. 158, Raport V. Girsy do MZV z 1811930 r.; ibidem, PZ— Varsava 1930, c. 7, Raport V. Girsy do MZV

z 18111930 r.; ibidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokoét narady K. Krofty znaczelnikami departamentow MZV
z2711 1930 1.

" Ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 9, Raport V. Girsy do MZV 2411929 1. Pod tq sygnatura réwniez: Raport
B. Pavlu do MZV z 19 III 1929 r. oraz Raport R. Fliedera do MZV z 21 V 1929 1.

% Ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 63.



64 Stawomir M. Nowinowski

nie wywoluja juz grozy. Przeciwnie, mowi si¢ coraz wigcejo koniecznosci udziatu Polski w gos-
podarczejrekonstrukcji ZSRR. Wynika z tego, ze spoleczenstwo polskie definitywnie rozstato
sic z koncepcja niepodlegtejUkrainy®'. Spadek popularnosci wérod Polakow idei budowy
ukrainskiejpanstwowosci potwierdzil Patek. Przyczyn tego zjawiska upatrywat po czgsci w za-
chowaniu samych Ukraincow, po czgsci za§ w Igku przed wywotaniem w ten sposob dyskusji
nad kwestia wschodnich granic Rzeczypospolitej®>. W opinii anonimowego polityka z kregow
opozycji antysanacyjnej dla Ukraincow nastal czas konsolidacji, ktéra w przysztosci doprowa-
dzi do bezpowrotnejutraty przez Polsk¢ Galicji Wschodniej. Gtlos ten niebawem uzyskat
w Pradze range niecomal aksjomatu®’.

Impas w rokowaniach polsko-sowieckich wydawat si¢ przedstawicielom I Republiki w Mo-
skwie nie do przezwycigzenia. Polske i Zwiazek Sowiecki postrzegali oni jako dwoch zdeklaro-
wanych nieprzyjaciél, stojacych pod bronia i bacznie obserwujacych si¢ nawzajem®*. Wyzbyty
wszelkich ztudzen Patek chetnie dzielit si¢ z nimi doswiadczeniami, zebranymi przez lata jato-
wych negocjacji. Decydujac si¢ na rozmowy z bolszewikami — ostrzegat poset Rzeczypospoli-
tej — nalezy pamigtaé, ze ma si¢ do czynienia z wrogiem, w dodatku zupelnie niezdolnym do
pojednania: ,,Sowieci nigdy nie stang si¢ czyims lojalnym sojusznikiem lub faktycznym przyja-
cielem". Swiadomo$é niebezpieczenstwa ze strony Kremla — nie ukrywat — rzutuje na relacje
Polski z Japonia i panstwami lezacymi pomigdzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Dlatego tez
domaga si¢ ona, aby Zwiazek Sowiecki, zawierajac znia pakt o nieagresji, jednoczesnie podpi-
sat analogiczne dokumenty z Finlandia, Estonia, Lotwa i Rumunia®’. Prawdopodobienstwo
wyrazenia przez Zwiazek Sowiecki zgody na ten postulat personel placowek I Republiki w Mo-
skwie i Warszawie szacowat jako minimalne®®.

Przetom, jaki nastapit w negocjacjach polsko-sowieckich jesienia 1931 r., zaskoczyt dyplo-
matéw CSR. Szybko jednak skojarzyli go z parafowanym latem tego roku francusko-sowiec-
kim paktem o nieagresji. Zgromadzone w zwiazku z tym informacje ukazywaty w niezbyt ko-
rzystnym $wietle stosunki panujace na linii Warszawa-Paryz. Dopdki Francja miata nadzieje
na ustgpstwa Kremla w kwestiach gospodarczych, dopoty taita przed Polska prowadzone roz-
mowy. O swejwschodniejsojuszniczce przypomniala sobie gdy spetzly one na niczym. Tymcza-
sem bez gwarancji Paryza polsko-sowiecki pakt o nieagresji zamiast sta¢ si¢ dla II Rzeczypos-
politejrekojmia bezpieczenstwa, pozostanie bezwartosciowym kawatkiem papieru®’.

Zdecydowanie wyzejdyplomaci I Republiki oceniali postawg Warszawy podczas rokowan
panstw baltyckich ze Zwiazkiem Sowieckim, mimo iz nie zdotata ona przeforsowa¢ projektu
parafowania paktéw en bloc. Lotwie i Estonii, jak twierdzit Vaclav Girsa, nie zalezalo zreszta

8 Ibidem, PZ — Varsava 1930, c. 24, Raport V. Girsy do MZV z 18 III 1930 1.

82 Ibidem, PZ — Moskva 1930, c. 236, Raport J. Girsy do MZV z 20 X 1930 r.

8 Ibidem, PZ — Varsava 1930, c. 48, Raport V. Girsy do MZV z 10 V1930 r.; ibidem, KA, kr. 7, sl. 1930,
Protokét narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 30 X 1930 r.

8 Ibidem, PZ — Moskva 1930, c. 43, Raport J. Girsy do MZV 226111930 r.; AKPR, Fond — T, c. 5/2511,
Raport J. Koska (?) do MZV z 3 VII 1931 r., Raport J. Koska (?) do MZV z3 VII 1931 r.

8 "AMZV, PZ — Moskva 1931, c. 184, Raport J. Koska do MZV z 17 VIII 1931 .

8 Ibidem, PZ— Varsava 1931, c. 66, Raport J. Smutnego do MZVz 31 VIII 1931 1.; AUTGM, BA, kr.336,
Raport V. Girsy do MZV z 12 X11931 r.; AKPR, Fond — T, c. 5/25I1, Raport J. Koska (?) do MZV z7 X
1931 .

8 AMZV, PZ — Varsava 1931, c. 74, Raport V. Girsy do MZV z 20 X 1931 r.; ibidem, TD, c. 759/31,
S. Osusky do MZV 30 X 1931 r.; ibidem, PZ — Moskva 1931, c. 232, Raport J. Koska do MZV z 14 XI
1931 r. Czeski parlamentarzysta J. Seba ustyszal od M. Litwinowa, ze Polska boi si¢ podpisa¢ pakt o niea-
gresji, albowiem nie wie, jak zareaguje na to Paryz — ibidem, c. 186, Raport J. Koska do MZV z 18 VIII
1931 r.
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na tym tak jak w 1929 r., poniewaz zdotaly juz osiagna¢ w miarg satysfakcjonujacy poziom bez-
pieczenstwa. Zbyt bliskie zwiazki z Polska, usitujaca przy tym odgrywac role ich protektora,
grozity wszak ponownym jego obnizeniem. Przeciez i tak we wlasnym interesie b¢dzie ona mu-
siata broni¢ Tallina i Rygi przed sowieckim zagrozeniem, nie zwazajac na to, czy obliguja ja do
tego jakie$ umowy polityczne, czy tez nie®®.

Negocjacje polsko-sowieckie wywotaly w Rumunii silne rozgoryczenie. Poset CSR w Bu-
kareszcie Rudolf Kunzl-Jizersky sktonny byt uzna¢ jego zasadno$é¢. Z zebranych przez niego
relacji wynikalo, ze wladze Rzeczypospolitejdawaty sojuszniczemu rzadowi do zrozumienia, iz
nie parafuja paktu o nieagresji w pojedynke. Pitsudski pono¢ jeszcze w styczniu 1932 r. okreslit
porozumienie ze Zwiazkiem Sowieckim jako nic niewarte®. Na podstawie raportow spo-
rzadzanych w przedstawicielstwach I Republiki w Warszawie i Moskwie trudno natomiast po-
stawi¢ Polsce zarzut nielojalno$ci wobec alianta. Dowodza one wrecz determinacji polskiejdy-
plomacji w poszukiwaniu sposobu zblizenia stanowisk Rumunii i Zwiazku Sowieckiego, szcze-
golnie w drazliwejdla nich kwestii Besarabii’®. Wszelako takze Vaclav Girsa sadzit, ze Polska
mimo niezadowolenia ze stosowanej przez Bukareszt taktyki rozméw nie zdecyduje si¢ na sa-
modzielne podpisanie paktu, albowiem jak powiedzial mu Beck, alians z Rumunia ma dla niej
wigksze znaczenie. Podsekretarz stanu rychlo zmienit swe zapatrywania i wbrew woli Zaleskie-
go sytuacja rozwingta si¢ w nieoczekiwanym dla posta CSR kierunku. Dla Girsy byt to kolejny
dowod na kurczenie si¢ wplywow ministra w MSZ. Zdawat on sobie jednak sprawe z wielu in-
nych czynnikow, ktore przyspieszyly zawarcie traktatu. O samym pakcie wypowiadat si¢ z uzna-
niem, wrdzac mu znaczny wplyw na wzajemne stosunki Moskwy i Warszawy, ale tylko w okresie
pokoju’'. Josef Kosek, charge d'affaires  1Republiki w Zwiazku Sowieckim, z mniejszym entu-
zjazmem odnosit si¢ do podpisanego 25 VII 1932 r. dokumentu. Owszem, widzial w nim pewna
gwarancje bezpieczenstwa Polski, ale watpil, aby wladze sowieckie faktycznie uznaly granice
ryska za nienaruszalna lub chcialy rozluznienia przyjazni z Niemcami®~.

Doniesienia czechostowackich dyplomatéw z Bukaresztu i Warszawy $§wiadczyly, ze pol-
sko-rumunskie rozdzwigki na tle paktu o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim miaty charakter
incydentalny. Stosunki pomigdzy aliantami nie cechowaly si¢ wprawdzie jaka$ szczegdlng ser-
decznoscia, ale byly stabilne, oparte na dobrze pojgtejwspdlnocie interesdw. Starania polskich
kregéw wojskowych o rozszerzenie zakresu zobowiazan sojuszniczych spotykaly si¢ wszakze
z do$¢ chtodnym przyjeciem bukaresztenskich sfer rzadzacych, nie majacych najwyrazniej
ochoty na dzielenie z Warszawa niemieckiego zagrozenia. Oprocz wzgledoéw strategicznych
réwniez ambicje nakazywaly im tez polemizowac z proponowana przez Pitsudskiego koncepcja
obrony na linii Dniestru. Kunzl-Jizersky wykluczat jednak, aby techniczne kwestie militarne

8 Ibidem, PZ— Varsava 1932, c. 8, Raport J. Smutnego do MZV z 1511932 1., ¢. 57, Raport V. Girsy do
MZV z24 VI 1932r.

¥ Ibidem, TD, c. 850/31, R. Kunzl-Jizersky do MZV 9 XII 1931 ., c. 28/32, R. Kunzl-Jizersky do MZV
1211932 1., c. 124/32 1., R. Kunzl-Jizersky do MZV 4 111 1932 r.; ibidem, PZ — Bukarest 1932, c. 61, Ra-
port R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z5 V 1932 r., c. 83, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z 21 VI
1932 1.

" Ibidem, PZ — Varsava 1931, c. 74; ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 5, Raport J. Smutnego do MZV
712119321, c. 8, c. 13, Raport V. Girsy do MZVz2711932r., c. 50, Raport V. Girsy do MZVz20 V1932 r.;
ibidem, PZ — Moskva 1931, c. 270, Raport J. Koska do MZV z26 XI1 1931 r.; ibidem, PZ—Moskva 1932,
c. 102, Raport J. Koska do MZV z 13 VII 1932 r.

! Ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 19, Raport V. Girsy do MZV z 2 11l 1932 1., c. 58, Raport V. Girsy do
MZV z24 VI11932r., c. 74. Jesienia 1932 r. Girsa uznat wszak podpisanie polsko-sowieckiego paktu o nie-
agresji za sukces Zaleskiego, osiagnigty wbrew woli Pitsudskiego ijego otoczenia — ibidem, c. §3.

2 Ibidem, PZ — Moskva 1932, c. 102, Raport J. Koska do MZV z 29 VII 1932 .
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przeszkodzily w prolongowaniu aliansu, bedacego — w jego opinii — doniostym faktem poli-
tycznym®>. Niepokojposta I Republiki wzbudzity za to dazenia Polski do umocnienia swejpo-
zycji na rynku rumunskim tudziez zapewnienia sobie dogodnego tranzytu dla wymiany towaro-
wejz krajami batkanskimi i Bliskim Wschodem. Lansowane przez Warszawe hasto stworzenia
bloku gospodarczego od Battyku po Morze Czarne juz odbijato si¢ w Rumunii przyjaz-
nym echem. Byloby ono pewnie silniejsze (ijeszcze bardziejniebezpieczne dla eksportu cze-
chostowackiego), gdyby Polski nie posadzano o nadmierne sympatie wobec Rzymu oraz Bu-
dapesztu’.

Motyw kolaboracji polsko-wegiersko-wloskiejpojawit si¢ w korespondencji stuzby zagra-
nicznejl Republiki wiosng 1927 r. Za jejpromotordéw uchodzili Knoll, prof. Marian Zdzie-
chowski i ptk Ignacy Matuszewski. Pitsudski — zdaniem radcy Poselstwa CSR w Warszawie
—w obawie przed pogorszeniem swych relacji z Francja wypowiadal si¢ o niejnader powsciag-
liwie”. Dopiero wigc wizyta Zaleskiego nad Tybrem, niespetna rok potem, wywotata goraczke
spekulacji. Vaclav Girsa zastanawial sig, czy Polska odwazy si¢ na zawiazanie z Italia oraz We-
grami politycznej konstelacji zdolnej paralizowac aktywno$¢ Matej Ententy i ograniczy¢ wpty-
wy Francji w Europie Wschodniej. Powiadomit takze MZV o pogloskach nt. poparcia przez
Wielka Brytani¢ powyzszejinicjatywy, dzigki ktorejdosztoby do zbalansowania zblizenia fran-
cusko-niemieckiego. Mastny potwierdzil, ze i we Wtoszech mowi si¢ wiele o wspotpracy w troj-
kacie Rzym-Warszawa-Budapeszt, cho¢ kraza rowniez shuchy o planach odegrania przez Pol-
ske roli rozjemcy miedzy Mata Ententa a Wegrami. Osusky uznat za oczywiste podjecie przez
Zaleskiego w Pallazzo Chigi kwestii stosunkéw polsko-litewskich®. Francuscy dyplomaci
uspokajali swych czechostowackich kolegéw, iz minister nie uczyni niczego bez porozumienia
z Paryzem. MSZ dementowalo wszelkie ,,rewelacje", ktadac nacisk na kurtuazyjny charakter
wizyty. Post factum Benes i Krofta nie dopatrzyli si¢ w niejniczego niepokojacego’’. Podroz do
Polski szefa wtoskiejdyplomacji Dino Grandiego w czerwcu 1930 r. nie zaintrygowata juz Pra-
gi. Zanim doszta ona do skutku, kierownictwo MZV oznajmito, ze polityczne kombinacje pol-
sko-wegiersko-wloskie, nawet je§li obejma Austrig, skazane sa na niepowodzenie®®.

Bilateralne stosunki miedzy Warszawa a Budapesztem dyplomacja CSR $ledzita ze wzmo-
zonym zainteresowaniem, nerwowo reagujac na najmniejszy przejaw sympatii polsko-wegier-
skiej. Niewspotmiernie duza wage przyktadata ona chociazby do obchodéw nad Dunajem

% Ibidem, PZ — Bukarest 1928, c. 177; ibidem, PZ — Bukarest 1929, c. 203, Raport R. Kunzla-Jizerskie-
go do MZV z 4 X1 1929 r.; ibidem, PZ — Bukarest 1931, c. 2, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do MZV
z 1511931 r., c. 10, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z28 1 1931 r.

% Ibidem, PZ— Bukarest 1929, c. 114, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z7 VI1929r., c. 172, Ra-
Eort R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z 111X 1929 r.

5 Ibidem, PZ — Varsava 1927, ¢. 57, Raport B. Kaldy do MZV z6 V 1927 1.

% Ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 48, Raport V. Girsy do MZV z 2 IV 1928 ., c. 52, Raport V. Girsy do
MZV z61V1928 1., c. 61, Raport V. Girsy do MZV z 171V 1928 1., c. 108, Raport K. Lisickiego do MZV
z 17 VIII 1928 r.; ibidem, TD, c. 315/28, V. Mastny do MZV, 5 IV 1928 r., c. 340/28, S. Osusky do MZV,
131V 1928 1.

7 Ibidem, TD, c. 313/28, V. Girsa do MZV 51V1928 ., c. 315/28, c. 320/28, V. Girsa do MZV 81V1928 .,
c.351/28, J. Sebado MZV 191V1928 r.; KA, kr. 6, sl. 1928, Protokot narady K. Krofty znaczelnikami de-
partamentow MZV z2411929r.; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 119. Uwage MZV zwrdcit towarzyszacy
Zaleskiemu szef gabinetu ministra spraw wojskowych ptk ,,Antonin" Beck — AMZV, TO, c. 418/28,
K. Krofta do Poselstwa CSR w Rzymie 23 IV 1928 r.

% AMZV, PZ— Varsava 1929, c. 67; ibidem, PZ— Varsava 1930, c. 65, Raport V. GirsydoMZV z11 VI
1930 r.; ibidem, PZ — Bukarest 1930, c. 138, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z30 VI1930r.; ibid-
em, KA, kr. 7, sl. 1930, Protoko6t narady K. Krofty z naczelnikami departamentow MZV z 13 11 1930 r.



rocznicy $mierci gen. Jozefa Bema, a nastgpnie uroczysto$ci zwiazanych z powrotem jego
szczatkow do Polski”. Studiujac ukazujaca sie w obydwu krajach prase, funkcjonariusze poszu-
kiwali raczejpotwierdzenia swych legkéw niz dowoddw na ich bezzasadnos¢. Pod tym samym
katem analizowali rowniez przebieg oficjalnych wizyt, sktadanych przez polskich i madziar-
skich dygnitarzy. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie byli zdolni do wyzwolenia si¢ z obowiazu-
jacych w I Republice schematéw, ale nie przychodzito im to tatwo. Poset CSR w Warszawie
uwazal przyjazn polsko-wegierska za fakt niepodwazalny, lecz sytuowat ja nie w sferze polityki,
lecz historii. Zaraz jednak dodawal, iz madziarofilskie inklinacje wykazuje przede wszystkim
arystokracja, podczas gdy szerokie warstwy spoleczenstwa nastawione sa proczechostowac-
ko'?’. Z rezerwa stuchat takze urzednikow MSZ usitujacych udowodnié mu réznice pomiedzy
utrzymywaniem z Budapesztem dobrych kontaktow a wspieraniem jego rewizjonistycznych za-
pedow. Informacja o wykorzystywaniu przez dyplomacje polska w relacjach z Wegrami senty-
mentéw w celu sktonienia ich do prowadzenia rozumnej polityki wzgledem Bukaresztu z pew-
noscia nie sprawila Girsie satysfakcji. Podobnie zreszta jak uwagi Pilsudskiego o nadmierne;j
koncentracji Rumunii na problemach madziarskich i zaniedbywaniu przez to zagadnien so-
wieckich. W MZV wiedziano wprawdzie, ze Polska ze wzgledu na rewizjonizm niemiecki nie
moze wspieraé terytorialnych roszczen Wegier, lecz podejmowane przez nia dziatania na rzecz
normalizacji stosunkoéw mig¢dzy Bukaresztem a Budapesztem uwazano za probe oderwania
Rumunii od MatejEntenty'°".

Wyijatkowo zle wrazenie nad Weltawa wywarla podr6z Zaleskiego do wegierskiejstolicy
wmaju 1929 1. Jejtermin zbiegl si¢ z konferencja ministrow spraw zagranicznych panstw Malej
Ententy, co odczytano jako dezaprobate dla idei ugrupowania i manifestacje mocarstwowych
aspiracji . Utrzymane w przyjaznym zaréwno dla gospodarzy, jak i ich wschodnich sasiadow
tonie deklaracje ministra przy¢mity doniesienia o podpisaniu przez niego umowy o tranzycie
przez Wegry broni i materiatéw wojennych. Dla Vaclava Girsy bylo oczywiste, ze porozumienie
stuzy wspieraniu tajnych zbrojen wegierskich, albowiem Rzeczypospolita nie zamawia i nie
otrzymuje sprzgtu wojskowego, a gdyby nawet, to moze przewiez¢ go przez Austri¢ i Czecho-
stowacje albo odebrac¢ bezposrednio w Gdyni. Podjgte przez posta dochodzenie wskazywato, iz
jesli w ogoble porozumienie zostato zawarte, to przez czynniki wojskowe, bez wiedzy Zaleskiego
i resortu spraw zagranicznych'®. W parlamentarnym expose Benes nazwat zachowanie szefa

% Tbidem, PZ — Budapest 1927, c. 110, Raport V. Pallierado MZV z 13 X11 1927 1., c. 112, Raport V. Pal-
liera do MZV z 14 XII 1927 r.; ibidem, PZ — Bukarest 1928, c. 128, Raport R. Kunzla-Jizerskiego do
MZV z6 VI19281.; AUTGM, BA, kr. 334, Raport V. Girsy do MZV z 15 VI1929 ., Raport K. Lisickiego
do MZV z8 VII 1929 1.

100" AMZV, PZ — Varsava 1928, c.145, Raport V. Girsy do MZV z 28 X11928 1. Por. A. Essen, Stosunki...,
s. 80-81.

101 Ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 6, c. 67; ibidem, PZ — Budapest 1928, c. 141, Raport V. Palliera do
MZV z 10 XII 1928 r.; ibidem, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokdt narady K. Krofty znaczelnikami departamen-
tow MZVz 6 XI1 1928 1., sl. 1929, Protokdt narady K. Krofty znaczelnikami departamentow MZV z 14 111
1929 r.; A. Essen, Polska a Mala Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992, s. 215. Por. J. Kozenski,
Proby..., s.324

102 AMZV, PZ— Budapest 1929, c. 41, Raport V. Pallierado MZV z27 V1929 r.; ibidem, PZ — Varsava
1929, c. 104, Raport V. Girsy do MZV z26 VI1929r.; P. S. Wandycz, The Twilight..., s.137.Por. A. Essen,
Stosunki..., s. 80.

103 AMZV, PZ — Varsava 1929, c. 96, Raport V. Girsy do MZVz 10 VI1929 1. (uzupetniony 14 VI1929r.),
c. 105, Raport V. Girsy do MZV z26 VI 1929 r.; AUTGM, BA, kr. 334, Raport V. Girsy do MZV z 16 VI
1929 r. Por. ibidem, Raport Z. Fierlingera do MZV z 21 VI1929 r.; AMZV, PZ— Bukarest 1929, c. 136,
Raport R. Kunzla-Jizerskiego do MZV z 27 VI 1929 r.
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dyplomacji polskiejw Budapeszcie lojalnym i poprawnym. Jego instrukcja dla Poselstwa CSR
w Rumunii dowodzita jednak przeswiadczenia o udziale Polski w tamaniu klauzul rozbrojenio-
wych traktatu z Trianon poprzez firmowanie wloskich dostaw uzbrojenia dla Wegier. Odpo-
wiedzialno$cia za takie ,,kombinacje" obarczal takze MSZ!%4,

Zapowiadane w 1927 r. przez Vaclava Girs¢ zdynamizowanie polityki zagranicznejIl Rze-
czypospolitejwobec Krolestwa SHS przez kolejne trzy lata nie przybralo realnych ksztattow.
Stosunki polsko-jugostowianskie poset ocenial jako dobre, wszelako pozbawione szerszych
podstaw politycznych i gospodarczych. Tylko na forum Ligi Narodéw obydwa panstwa okreso-
wo blizejwspotpracowaty. Intensyfikacja kontaktow, przypuszczalnie z inicjatywy Warszawy,
nastapita dopiero w poczatkach 1930 r. Girsa nie umiat odpowiedzie¢, czy dyplomacja polska
pragnie izolowaé w ten sposob Czechostowacje oraz rozluzni¢ wigzi migdzy cztonkami Matlej
Ententy, czy tez chce dowie§¢ Rzymowi i Pradze, jak cenna jest jejprzyjazn. Za najbardziej
prawdopodobna uwazal mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ stabszemu partnerowi w roli mocar-
stwa. Zaden z wariantéw nie otwierat wszak ani przed Belgradem, ani przed Warszawa obiecu-
jacych perspektyw'®”. W istocie jedynym wymiernym rezultatem aktywnosci dyplomacji pol-
skiej na odcinku batkanskim okazat si¢ wzrost popularnosci panstwa jugostowianskiego wsrod
obywateli IT Rzeczypospolitej'®.

Dyrektywa Benesa, wydana niezwlocznie po przewrocie majowym, brzmiata dobitnie: po-
lityka czechostowacka wzgledem Polski nie ulegnie zmianie'®’. Oznaczato to, ze bedzie po-
prawna, lecz chtodna, akcentujaca roznice dystansow, dzielacych stolice obydwu panstw od Pa-
ryza, Genewy i Berlina. ,,Polacy — wyrokowat po trzech latach urzgdowania nad Wisla Vaclav
Girsa— sa narodem strasznie trudnym we wspolzyciu i wspolpracy, ba, powiedziatbym nawet,
ze blizejwspotpracowac z nimi moga tylko te narody i panstwa, ktore tego niezbednie potrze-
buja, czy to z powodoéw politycznych, czy tez geograficznych"'®. Formutujac ten poglad, poset
myslat o wlasnejojczyznie. Wiedziat, iz od kooperacji z Polska w pewnych dziedzinach nie mo-
ze si¢ uchyla¢. Wydaje si¢ jednak, ze wbrew sktadanym deklaracjom nie byt w petni swiadom
pracy, jaka najpierw nalezato wykona¢. ,,Co si¢ tyczy Polakéw — pisal — musimy skonstato-
wac, ze nie s3 oni zpewnoscia sasiadami milymi czy wygodnymi. (...) O nas, Czechach, mowi si¢
czasami, ze jeste$my stowianskimi Zydami. Na podobnejzasadzie mozna by Polakéw scharak-
teryzowac jako stowianskich Prusakow. W swojejnaturze maja bowiem, procz cech dobrych,
wiele ekspansywnosci, arogancji, manii wielkosci, klotliwosci, drazliwosci; bez watpienia bra-
kuje im pruskiejpracowitosci i wytrwatosci"'®.

Nastawienie polskiejelity rzadzacejdo I Republiki — jak wynika z czechostowackich
raportdw dyplomatycznych — z roku na rok ulegato poprawie. Na koniecznos$¢ Scistego
wspotdziatania Pragi i Warszawy zwracatl uwage Girsie prezydent Ignacy Moscicki. Premier
Bartel odnosit si¢ do Czechostowacji neutralnie, a nawet przyjaznie. Minister przemystu i han-

104" A. Essen, Polska..., s. 217, AMZV, TO, c. 542/29, E. Benes do Poselstwa CSR w Bukareszcie, 26 VI
1929 1. Por. ibidem, TD, c. 477/29, R. Kunzl-Jizersky do MZV, 22 V11929 r.; ibidem, KA, kr. 6, sl. 129, Pro-
tokot narady K. Krofty z naczelnikami departamentow MZV z 27 VI 1929 r.

105 AMZV, PZ — Varsava 1927, c. 80; ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 81, Raport V. Girsy do MZV z30V
1928 r.; ibidem, PZ — Varsava 1930, c. 45.

106 ANM, Fond R. Flieder, kr. 7, sl. 390, RaportR. Fliederado MZV z 12 VIII 1931 r., Raport R. Fliedera

doMZV10XI11931r.; AMZV,PZ— Varsava 1931, c. 99, Raport V. Girsy do MZV z 12 X1 1931 1., c. 104,
Raport V. Girsy do MZV z 15 XII 1931 1.

97 . Benes, Cirkulamttelegramy..., dok.112.

198 AMZV, PZ — Varsava 1930, c. 45.

109 Ibidem, c. 55.



Ministerium Augusta Zaleskiego (1926-1932) wocenie dyplomacji CSR 69

dlu, Eugeniusz Kwiatkowski eksponowat profity, jakie przyniostoby jejkorzystanie z portu
w Gdyni''®. Minister spraw zagranicznych IT Rzeczypospolitejczesto publicznie demonstrowat
wole utrzymywania z CSR jak najlepszych kontaktéw. Jeszcze u progu 1929 r. nie sadzit wszak,
aby jakie$ sprawy na linii Praga-Warszawa wymagaly pilnego uregulowania'''. Pewna rezerwe
w stosunku do I Republiki zachowywato bezposrednie otoczenie Pitsudskiego. Zdaniem Girsy,
nie byla ona skutkiem zadawnionych urazéw, lecz wynikata z koncepcji politycznych Belwede-
ru. Sam Marszalek — podkreslat poset CSR—w znacznejmierze skorygowat swe antyczeskie
stanowisko. Niektorzy jego zaufani ludzie nie potrafili jednak tego poja¢ i nadal dostarczaja
mu tendencyjnych informacji. Celuje w tym zwlaszcza poset Rzeczypospolitejw Pradze Wac-
taw Grzybowski''%.

Wiosng 1929 r. Girsa powiadomit MZV, ze Zaleski zainteresowany jest rozwojem pol-
sko-czechostowackiejwspotpracy, opartejna ,realnych" i ,,rozumnych" zasadach, oraz wza-
jemnym wspieraniem si¢ na arenie mi¢dzynarodowej. W ofercie nie dostrzegl wszakze zapo-
wiedzi zmiany kursu polskiejpolityki zagranicznejwobec Pragi, charakteryzujacego si¢ wjego
opinii Zyczliwoscia, ale nie skazona nadmiernym entuzjazmem lub sentymentem''?. Zaleskie-
go nie uwazat zreszta nigdy za szczegdlnego przyjaciela I Republiki, ale cenit za zdolnos¢ pod-
porzadkowania wlasnych uczué interesom panstwowym''*. Z aprobata przyjat wiec powolanie
przez niego w 1931 r. specjalnejkomisji, ktora zaja¢ si¢ miata wyjasnieniem problemow spor-
nych migedzy Praga a Warszawa. Osobiscie watpit jednak, aby zdotata osiagna¢ cos wigcejniz
poprawe stosunkow celnych i polepszenie sytuacii szkolnictwa czeskiego na Wotyniu'". Stale
zarzucatl wladzom II Rzeczypospolitejtolerowanie lub wregez inspirowanie nieprzyjaznych
CSR wystapien prasy oraz organizacji spoteczno-politycznych. Nie mogt pojaé, dlaczego weiaz
oskarza si¢ w nich Prage o zabor Slaska Cieszynskiego, przesladowanie mniejszosci polskie;j,
antykatolicyzm, rusofilstwo, sympatie dla bolszewizmu oraz sprzyjanie ukrainskiejirredencie.
Pomimo to wierzyl, ze stosunek szerokich warstw spoleczenstwa polskiego do I Republiki jest
zupelnie normalny, lepszy nawet niz uczucia zywione wzgledem sojuszniczejRumunii. Chciat
doczekaé, az dowioda one tego juz z chwila upadku sanacyjnego rezimu''®.

Pojednawcze sygnaly, wysylane przez dyplomacje polska od poczatku 1932 r. pod adresem
Pragi, Girsa sklonny byl ignorowaé. Watpil bowiem, aby ob6z belwederski mogt szczerze z nia
pragnaé porozumienia. Podejrzewat go natomiast o czerpanie satysfakcji z faktu pogorszenia

1% Radca Poselstwa CSR w Warszawie ostrzegal, ze oferta ma takze aspekt polityczny. Nalezy wigc zasta-
nowic sig, czy z punktu widzenia Pragi wskazane jest angazowac si¢ w kwestig pomorskiego ,.korytarza" —
ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 41, Raport K. Lisickiego do MZV z 3 VIII 1928 r. Por. ibidem, KA, kr. 7,
sl. 1930, Protokoét narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 111X 1930 r.

"1 AMZV, PZ — Varsava 1928, c. 45, Raport V. Girsy do MZV z 15 III 1928 r., ¢. 62, Raport V. Girsy
do MZV z21IV1928 ., c. 63; ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 23, Raport V. Girsy do MZV z 1211929 r.,
c. 80, c. 121, Raport V. Girsy do MZV z 1 X 1929 .

U112 Ibidem, PZ — Varsava 1928, c. 45; ibidem, PZ — Varsava 1929, c. 80; ibidem, PZ — Varsava 1931,
c. 125, Raport V. Girsy doMZVz 111V1931 r.; ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 74. Liderzy opozycji antysa-
nacyjnejprzekonywali Girsg, ze Pitsudski nie jest zdolny zmieni¢ nastawienia do CSR: ,,Tak jak nienawi-
dzi Francji, podobnie nienawidzi i was, poniewaz jeste$cie narodem wychowanym w duchu Masarykowego
humanizmu i demokracji" — ibidem, c. 83, Raport V. Girsy do MZV z 19 X 1932 1.
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U5 Ibidem, PZ— Varsava 1931, ¢. 8, Raport V. Girsy do MZV z9 111 1931 r. Por. KA, kr. 7, sl. 1932, Proto-
kot narady K. Krofty z naczelnikami departamentéw MZV z 1111 1932 1.

16 AZMV, PZ—Varsava 1931, ¢. 9, c. 104, Raport V. Girsy do MZVz 15 XI1 1931 1., c. 125; ibidem, PZ —
Varsava 1932, c. 45, Raport V. Girsy do MZV z9 V 1932 1., c. 52.
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si¢ pomys$lnej dotad dla I Republiki koniunktury migdzynarodowej oraz dazenie do rozbicia
MatejEntenty'!”. Z rozdraznieniem stwierdzat poza tym powszechna w Polsce tendencje spro-
wadzania dyskusji o stosunkach pomigdzy Warszawa a Praga do rozwazan, jak zachowa si¢
I Republika wobec wojny II Rzeczypospolitejz Niemcami. Co gorsza, prasa polska, a w $lad za
nig czeska, jasno dawata do zrozumienia, ze w najblizszym czasie powinno doj$¢ do zawarcia
aliansu polsko-czechostowackiego. Posel uprzedzal MZV, ze sanacyjna Polska bytaby dla de-
mokratycznej Czechostowacji do$¢ uciazliwym partnerem, i gdyby doszto do proponowanego
przez Warszawe sojuszu, od razu wystapityby liczne tarcia i trudnosci. Il Rzeczapospolita na ta-
kim aliansie mogtaby tylko zyska¢, podczas gdy I Republika znalaztaby si¢ w trudniejszym niz
obecne polozeniu. Stracitaby przede wszystkim mozliwos¢ elastycznego reagowania na kon-
flikt polsko-niemiecki. Nad Wista — zzymat si¢ Girsa — w ogole nie bierze si¢ pod uwage
ewentualnosci zachowania przez Pragg neutralnosci, lecz milczaco zaktada sig, iz zostanie ona
wciagnigta w wojng, oczywiscie po stronie Warszawy. Alians z Polska — ostrzegal—w kazdym
przypadku odbieratby dyplomacji czechostowackiejswobod¢ manewru, zmuszatby wiadze pra-
skie do tolerowania na swoim terytorium koncepcji godzacych w integralno$¢ I Republiki,
wiazalby si¢ wreszcie z pewnymi ofiarami na polu gospodarki. Niepodobna zatem uznac, ze jest
on pozadany. Wtadze polskie, myslac o nim, sktadaja dowod swejnaiwnosci. Trudno wszak wy-
obrazi¢ sobie rokowania pomi¢dzy nimi a zasiadajacymi w rzadzie CSR cztonkami partii, nale-
zacych przeciez do tych samych nurtow politycznych, co polskie ugrupowania zepchnigte przez
pitsudezykow do opozycji''®.

Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej, dokonana 2 XI
1932 r., byta dla dyplomacji czechostowackiejsporym zaskoczeniem''”. Nie stata si¢ jednak
przedmiotem glebszych analiz. Krofta o$wiadczyt podwladnym, ze prawdopodobnie Polacy
beda od tejchwili stosowaé w swejpolityce zagranicznejmetody bardziejradykalne. Jedynie
poset CSR w Warszawie poswigcit dymisji Zaleskiego dwa raporty. W pierwszym, sporzadzo-
nym niespelna tydzien po publikacji oficjalnego komunikatu o rezygnacji ministra, wyrazat
watpliwos¢, aby jejgléwna przyczyna byly wzgledy zdrowotne. Owszem, jako lekarz z wy-
ksztalcenia, uwazat, iz kondycja Zaleskiego pozostawia wiele do zyczenia. Zwazywszy trudy
zwigzane z wykonywaniem tak odpowiedzialnej funkcji oraz tryb zycia ministra, wydato mu si¢
to w petni zrozumiate'*’. Podkreslit jednak, ze skoro Zaleski nie ustapit z urzedu podczas ciez-
kiejchoroby w 1927 r., to motywy jego dymisji musza by¢ zgota odmienne. Sktonny byt wiazaé je
z osoba Becka i zaprowadzonymi przez niego w ministerstwie porzadkami'?'. Miesiac pozniej
powiadomil MZV o szykanach, jakich Zaleski do§wiadczy¢ miat ze strony podsekretarza sta-
nu: utracie prawa dysponowania tajnymi funduszami resortu, redukcji wydatkéw na podroze
zagraniczne, usuni¢eiu z zajmowanych stanowisk kilku wiernych mu urzednikéw. Cierpliwo$é
szefa dyplomacji polskiejwyczerpala sig, gdy po powrocie z Genewy stwierdzil wlamanie do
swego biurka w MSZ i kradziez prywatnych listow, otrzymanych od zaufanych wspotpracowni-
kow, pelniacych shuzbe na placowkach zagranicznych. Ku zaskoczeniu ministra Pitsudski naty-

U7 Ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 74; ibidem, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét narady K. Krofty znaczelnika-

mi departamentow MZVz 25111932 r., Protokot narady K. Krofty znaczelnikami departamentéw MZV

z 14 VI 1932 r., Protokot narady K. Krofty z naczelnikami departamentow MZV z 19 X 1932 1.

"' Ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 39, c. 74. Por. J. Kozenski,Rokowania..., s. 256-258.

L9 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokoét narady K. Krofty z naczelnikami departamentow MZV z 3 XI

19932 1.

120 poset CSR z przygana stwierdzat awersje Zaleskiego do uprawiania sportow lub nawet pieszych spa-

(l:ggéw, w rezultacie czego stat si¢ on ocigzaty i niebezpiecznie otyly—ibidem, PZ — Varsava 1932, c. 89.
Ibidem.
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chmiast przyjat dymisj¢ do wiadomosci, a wkrotce potem zaaprobowat ja prezydent. Biorac
pod uwage stosunki panujace w Polsce, Girsa nie nadat rewizji w gabinecie Zaleskiego rangi
nadzwyczajnego wydarzenia. Wiedzial bowiem o podobnych wypadkach w sejmie Rzeczypos-
politej. System szpiegowania podwtadnych, zdaniem posta, wytworzyl we wszystkich urzedach
atmosferg strachu i niepewnosci. Szczego6lnie silnie — ubolewat — daje sig to odczué wlasnie
w MSZ. Z zatrudnionymi tam ludZzmi obecnie ,,nie sposéb mowi¢ o czyms$ innym niz o pogo-
dzie, teatrze i podobnych btahostkach"'?%.

Bilans ministerium Zaleskiego dyplomata I Republiki uznal za dodatni. Podkreslil, ze
nawet opozycja antysanacyjna, postrzegajaca przeciez ministra jako lojalnego i oddanego
wspotpracownika Marszatka, popierata jego polityke, zapewniajaca Polsce wzgledny spokoj
1 bezpieczenstwo. Niekwestionowana zastuga Zaleskiego bylo doprowadzenie do rezygnacji
z prob realizowania przez dyplomacjg polska réznych fantastycznych planéw Pitsudskiego od-
no$nie Ukrainy, Litwy i Prus Wschodnich. ,,Na gruncie migdzynarodowym — stwierdzat Girsa
— minister Zaleski nie uchodzitl moze za specjalnego geniusza, ale na pewno za czlowieka
uczciwego, mitujacego pokoj, ktéry juz swym zachowaniem, odznaczajacym si¢ osobliwym spo-
kojem, ba, nawet pewna ospaloscia, dawal gwarancjg, ze nie jest amatorem jakichkolwiek czy-
now gwaltownych ize potrafi si¢ ich wystrzega¢ takze w polityce, a to szczegdlnie ceniono, po-
niewaz wérod Polakow cecha ta nie jest pospolita"'**. W opinii posta odwolanie Zaleskiego
oznacza dla Rzeczypospolitejwielka stratg, tym dotkliwsza, ze jego nastepca zostal Beck. In-
formatorzy Girsy z krggdw wrogo nastawionych do obozu belwederskiego charakteryzowali
nowego szefa dyplomacjipolskiejstowami: , to tajdak [ulicnik], leczbardzo niebezpieczny"'*.

The Term-in-office of Minister August Zaleski (1926-1932)
in Assessments by Czechoslovak Diplomats

The coup d'etat carried out by Jozef Pi?sudski intensified the interest of Czechoslovak
diplomacy in the foreign policy of the Second Republic. The prime task was now to ascertain
the degree to which the change of the ruling elite would affect the Polish diplomatic
orientation. Subsequently, Czechoslovak diplomats tried to penetrate the ideological premises
of that orientation and to define, atleast in the nearest perspective, its priority trends. They were
also intrigued by the mechanism of making strategic decisions concerning Poland's activity on
the international arena. First and foremost, they attempted to determine the scale and
character of the impact exerted upon the work of the Ministry of Foreign Affairs by Pi?sudski
and his closest coworkers. Consequently, they could hazard not only to describe the role played
by August Zaleski in the ,,sanacja" Establishment, but also to resolve the degree in which the
chief of Polish diplomacy in 1926-1932 was the creator, or perhaps only the realiser, of the
foreign policy conceptions of the Second Republic. The specificity of the foreign service of the
Czechoslovak Republic was the reason why in Czechoslovak diplomatic documents the image
of A. Zaleski's term-in-office remains incomplete — a schematic presentation of Polish-
-French and Polish-British relations, and bare mention of the activity of Polish diplomacy in
the League of Nations. Incomparably more attention was paid to the relations between Poland

122 AMZV, PZ — Varsava 1932, c. 95.
123 Ibidem, c. 89.
124 Ibidem, c. 83.
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and Germany and the Soviet Union. Great importance was attached to the penetration
by Polish diplomacy of the Baltic region and the Danube basin. On the other hand,
the Czechoslovak diplomats reacted unenthusiastically to Polish inquiries into the possibility
of signing an alliance with Prague. The balance sheet of A. Zaleski's term-in-office
as the Polish Minister of Foreign Affairs, as appraised by Czechoslovak diplomats, was
favourable, especially in view of the fact that the new head of Polish diplomacy was to be Jozef
Beck.



