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(s. 158) pomigdzy kobietami zyjacymi w latach migdzywojennych, to niestety nie rozwingta sze-
rzejtego problemu POJaW1en1e si¢ pokolenia gombrowiczowskiejMtodziakowny w latach 30.,
czytajacego ,,Zycie Swiadome" (dodatek do ,,Wiadomosci Literackich"), ksiazki Teodora Van
de Velda i Bena Lindseya, musiato znacznie odmieni¢ dominujacy wizerunek kobiet jako straz-
niczek zrepresjonowanej moralnosci. W pracy tej mozna rowniez upomniec si¢ 0 porownaw-
cze tlo. Czy taki proces, jak opisywane przez Autorkg ,,udomowienie" sfery politycznosci ko-
biet (i jgzyka polityki kierowanejdo kobiet), byto do§wiadczeniem uniwersalnym, czy raczejlo-
kalnym? Czy proces ten przebiegal wszgdzie z takim samym jak w Polsce natgzeniem? Czy spo-
feczny wymiar aktywnosci politycznej kobiet nie byt wynikiem stabosci polskiej kultury poli-
tycznej? Mogliby$my dalejmnozy¢ rozne pytania. Widac po tym, ze ksiazka Kobieta aktywna
w Polsce miegdzywojennej oprocz tego, ze stwarza background do podejmowania dalszych badan
historycznych nad problematyka kobieca, sktania naprawde do refleksji. Ma jeszcze inng nie-
zaprzeczalng zalet¢ — jest po prostu ciekawa.

Magdalena Gawin

Warszawa

Robert Potocki, Polityka panstwa golskiego wobec zagadnienia ukrainskiego wla-
tach 1930-1939, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, ss. 444

Wsrdd coraz liczniejszych na polskim rynku wydawniczym prac dotyczacych historii Ukrai-
ny i stosunkow polsko-ukrainskich ukazata si¢ druga ksiazka autorstwa Roberta Potockiego.
Pierwsza, zatytulowana Idea restytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej, wydana zostala w Lubli-
nie w 1999 r., a dotyczyta zagadnien zwiazanych z dziatalno$cia ukrainskiejemigracji w Polsce
w okresie migdzywojennym. Autorzy niniejszejrecenzji mieli watpliwa przyjemnos¢ omawiac
te pozycje na tamach ,,Dziejéw Najnowszych"'.

Druga ksiazka rowniez dotyczy okresu migdzywojennego, jednak tym razem Autor zajat
si¢ stosunkiem panstwa polskiego do szeroko pojetej problematyki ukrainskiej. W szerokim
pojmowaniu powyzszego zagadnienia R. Potocki posunat si¢ tak daleko, ze jeden z pigciu roz-
dziatéw publikacji, liczacy 64 s., poswigcit rezimowi stalinowskiemu na Ukrainie! We wstgpie
Autor ustawit sobie poprzeczke bardzo wysoko, zadeklarowat bowiem, iz celem, jaki przy$wie-
cal mu w pracy nad ksiazka byla ,,potrzeba wypehienia luki badawczej, jaka powstata w pra-
cach Ryszarda Torzeckiego" (s. 12). Jednak z poziomem prac prof. Torzeckiego prezentowana
ksiazka Potockiego stanowczo rownac si¢ nie moze i1 dlatego tez wspomniang luke badawcza
nalezy nadal uwazac¢ za nie wypetniona.

Praca Potockiego sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy z nich ma charakter wstgpny —
Autor podaje w nim szereg danych dotyczacych mniejszosci ukrainskiejw Polsce, omawia sto-
sunki narodowosciowe w Galicji Wschodnieji na Wotyniu, prezentuje stanowiska poszczegol-
nych opcji politycznych migdzywojennej Polski wobec zagadnienia ukraifnskiego. W rozdziale
tym omowiona zostata takze tzw. pacyfikacja w Galicji Wschodniejw 1930 r. Kolejne dwa roz-
dziaty maja uktad chronologiczny i po§wigcone sa réznym aspektom polityki panstwa wobec
Ukraincéw — odpowiednio w pierwszej (rozdziat drugi) i drugiej (rozdziat trzeci) potowie
lat 30. Z niezrozumialych przyczyn Autor postanowil w sposob szczegolny potraktowaé posta-
wg Wojska Polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego i po§wigcit tejproblematyce osobny roz-

' Z.Karpus, E. Wiszka, M. Krotofil, recenzja ksiazki R. Potockiego Idea restytucji Ukrairiskiej Republiki
Ludowej, ,,Dzieje Najnowsze" 2001, nr 2, s. 162-168.



RECENZJE

dzial (czwarty). Wprawdzie w Il Rzeczypospolitejw latach 30. wojsko odgrywato rolg szcze-
g0lna, lecz do tak szerokiego potraktowania powyzszej kwestii sktonita Autora zapewne sto-
sunkowo duza liczba opublikowanych ostatnio opracowan dotyczacych mniejszoséci narodo-
wych w armii polskiej. Dzigki temu R. Potocki mogt skonstruowacé spory objgtosciowo rozdziat,
korzystajac w znacznejmierze z cudzego dorobku (do tego problemu jeszcze powrdcimy). Dzi-
wic¢ zatem moze o$wiadczenie Autora, ze,, w sposob §wiadomy zrezygnowano z doktadniejsze-
go omawiania problemow czastkowych, ktore doczekaly si¢ juz wczedniejszego opracowania"
(s. 24). Zreszta to nie jedyna kontrowersyjna deklaracja R. Potockiego dotyczaca zawarto$ci
jego publikacji. Jej tytul wyraznie sugeruje, ze w pracy omowiona zostata catos¢ polityki pan-
stwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 30. XX w. Mimo to ze wstgpu mozna

si¢ dowiedzie¢, iz niektore problemy zwiazane z funkcjonowaniem w Polsce mniejszo$ci ukra-

inskiejAutor pominal, twierdzac, ze ,,zbadanie wszystkich wzmiankowanych aspektéw zycia
ludnosci ukrainskiej oraz odpowiednie ich wywazenie i ocena beda raczej zadaniem dla na-
stepnych opracowan" (s. 24). Przy czym réwnoczes$nie R. Potocki przezornie uprzedza wszyst-
kich ewentualnych ,.konkurentow", piszac dalej: ,,W tejsytuacji autor rezerwuje sobie powrét
do tejproblematyki w odrgbnej, obszernejpublikacji" (s. 24).

W poréwnaniu ze swoja poprzednia ksiazka R. Potocki poczynil ogromne postepy, jezeli
chodzi o pisowni¢ nazw, nazwisk i tytulow pochodzacych z jezyka ukrainskiego. Shusznie po-
stapit, pozostawiajac umieszczone w przypisach i bibliografii opracowania ukrainskie w orygi-
nale. Przy czym wspoétautora niniejszejrecenzji bardzo cieszy fakt, iz R. Potocki tak bardzo
zgadza sig z jego opublikowanymi wczesniejpogladami dotyczacymi tejproblematyki, ze przy-
toczyt je prawie dostownie w swoim wstgpie. Szkoda tylko, Ze ani razu nie powotat si¢ na ksiaz-
ke, z ktorej zdania te pochodza’.

Niestety, w recenzowanejpublikacji nadal wystgpuja bledy 1 pomyltki w zakresie pisowni
imion i nazwisk ukrainskich. Autor prawidtowo przyjal, Ze ,,imiona oraz podstawowa czg$¢ na-
zwiska zachowuja wlasciwosci oryginatu, zas koncowki otrzymuja polskie brzmienie i tak tez s
odmieniane". Niestety, w wielu przypadkach nie jest wierny tejzasadzie. Pisze np. Lypkowski
zamiast Lypkiwski, Rudnicki zamiast Rudnycki. Prawidtowo podane nazwiska zakonczone na
-ycz (ta koncowka nie utrudnia odmiany w jgzyku polskim), np. Borysewycz czy Zinkewycz,
wystepuja obok takich, jak: Zahajkiewicz, Daszkiewicz czy Kubijowicz. Kilka nazwisk znanych
0sob pisanych jest btednie, np. Zmijenko zamiast Zmijenko, Markus zamiast Markus, Ly-
sak-Rudnicki zamiast Lysiak-Rudnycki, Wychowski zamiast Wyhowski. Imiona na ogoét pisa-
ne sg poprawnie, choc i tu nie obyto si¢ bez wpadek. Tak np. wspomniany Zmijenko ma tez
przekrgcone imig¢ — Wsiewotod zamiast Wsewotod. Takze w pisowni niektorych polskich
imion i nazwisk zdarzaja si¢ pomytki — Suchanek-Suchanecki zamiast Suchenek-Suchecki,
niemal obok siebie wystepuja Zbigniew Kasprzycki (s. 165) i Tadeusz Kasprzycki (s. 166), co
moze stwarza¢ wrazenie, ze gen. Tadeusz Zbigniew Kasprzycki to dwie rozne osoby.

Omawiana praca zawiera mnostwo btedow merytorycznych. Sg to zarowno biedy ,,$miesz-
ne", jak np. twierdzenie, ze Lwow lezy nad ,,Pettawa” (s. 51), czy pisanie o ,,szortach munduro-
wych" (s. 81), jak i zenujace — nawet poczatkujacy historyk wie, ze mobilizacj¢ Wojska Pol-
skiego ogloszono 30, anie 31 sierpnia 1939r. (s. 25). Dlatego tez autorzy niniejszejrecenzji zre-
zygnowali z ich szczegbtowego wymieniania—wyliczanka taka zajetaby zbyt duzo miejsca. Ge-
neralnie — wystarczy otworzy¢ ksiazke R. Potockiego na dowolnejstronie, a niemal zawsze

2 Por. recenzowana praca s. 29, akapit 4 i M. Krotofil, Ukrairiska Armia Halicka 1918-1920. Organizacja,
uzbrojenie, wyposazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, Torun
2002, s. 14, akapit 2.
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mozna tam znalez¢ jezeli nie btad merytoryczny, terminologiczny czy warsztatowy, to nieudol-
ne sformutowanie badz jaka$ mocno kontrowersyjna, a stabo uzasadniona tezg.

Jezyk opracowania jest, delikatnie mowiac, nieporadny, czasem zupelnie niezrozumialy.
By nie trudzi¢ zbytnio czytelnika, zacytujemy tylko urywek z ,,reprezentacyjnego” fragmentu
wyniesionego na oktadke ksiazki (s. 4): ,,W latach 1930-1939 Polska zasadniczo tolerowata se-
paratyzm ukrainski, ktory walczyt o prawa mniejszosci i niepodlegtos¢ USRR". Tak wigc ,,se-
paratyzm ukrainski" nabyt u Potockiego cech osobowych, a walczyt o ,,niepodlegto$é" niepod-
legtejUSRR. Bo w rozumieniu sowieckim USRR byta niepodlegta. Natomiast Ukraincy wal-
czyli o niepodlegtos¢ Ukrainy.

Jezeli chodzi o pomytki terminologiczne, to przytoczymy takze tylko kilka przyktadow. Pi-
sanie o Inspektoracie Armii (s. 155) jest nieprecyzyjne — byto ich 10 i nalezatoby je doktadniej
okresli¢. Blgdem jest pisanie o Sztabie Glownym po 1926 1. (s. 230), bo do konca 1928 r. nosit
on nazwe Sztab Generalny. Nieprawidlowe jest tez uzywanie nieistniejacych wowczas nazw:
Polskie Sity Zbrojne (s. 162) zamiast Wojsko Polskie czy Ministerstwo Wojny (s. 230) zamiast
Ministerstwo Spraw Wojskowych.

Nieco wigcej uwagi warto natomiast poswigci¢ rozdziatowi traktujacemu o dziatalnosci
Wojska Polskiego wobec Ukraincéw, a to ze wzgledu na jego szczegdlng tres¢. Rozdziat ten
jest w duzej mierze nieudolna kompilacja wydanych w ostatnich latach prac innych autoréw”.
R. Potocki staral sig czgsciowo wlasnymi stowami, a czgsciowo uzywajac zdan autorstwa innych
0s0b, oddac tres¢ wspomnianych wyzej cudzych publikacji. Niestety, wykazat brak znajomosci
podstawowejterminologii (o czym wspomniano) oraz zagadnien zwiazanych z historia wojsko-
wa. Ponadto nie rozumiejac pewnych zalezno$ci badz stosujac daleko idace uproszczenia, czg-
sto wypaczyt dotychczasowe ustalenia badawcze innych autorow. Co wigcej, powolujac si¢
w przypisach na te osoby, zasugerowat jakoby to one byly tworcami czgsto biednych tez za-
mieszczonych w recenzowanejpracy. Z drugiejstrony w rozdziale tym czgsto wystepuja cytaty
(w pozostatych rozdziatach zreszta rowniez) bez podania ich zrodta (s. 230,237 1in.). Procz te-
go R. Potocki najwyrazniejnie zdaje sobie sprawy, ze nie nalezy catkowicie bezkrytycznie trak-
towac prac niektorych autorow. W omawianym rozdziale jest wiele stwierdzen zupehie bez-
sensownych, np.: ,,kazdy ukrainski przypadek uchylania si¢ od poboru traktowano jako akt wy-
wrotowy przeciwko panstwu, co w dalszejkonsekwencji pociagato za soba surowe konsekwen-
cje" (s. 236), a nieco dalejna tejsamejstronie: ,,starano si¢ zatem unika¢ wcielania do armii
Ukraincow, ktorych podejrzewano o poglady «wywrotowe» lub przynalezno$¢ do nielegalnych
organizacji". Calosci dopetniaja czgsto bezmyslnie cytowane tabele, np. tabela 16, dotyczaca
dezercji w Wojsku Polskim — ograniczona do liczb bezwzglednych, a bez podania wielkosci
procentowych jest bezwartosciowa.

Szczegolna uwagg warto zwrocic na tabele 20 1 21, ktore nie wystgpuja w zrodle podanym
przez R. Potockiego, co wigcej — zrodto to nie zawiera wszystkich danych niezbgdnych do
skonstruowania takich tabel. Powstaje zatem pytanie, skad autor zaczerpnal zamieszczone
w tabelach liczby? Odpowiedz jest prosta: tabele te zostaty opracowane na podstawie kilku zro-

3Por. T. A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-
-1939), Torun 1997; M. Krotofil, Oficerowie kontraktowi Wojska Polskiego w okresie miedzywojennym,
,.Biuletyn Ukrainoznawczy", 1999, nr 5, s. 25-36; W. Rezmer, Stanowisko iudziat Ukraincow w niemiecko-
polskiej kampanii 1939 roku, w: Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 4, Warszawa 1999, s. 13-33; Z. Wasz-
kiewicz, Duszpasterstwo w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), Torun 2000; Mniejszo-
Sci narodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, podred. Z. Karpusa

i W. Rezmera, Torun 2001.
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det przez innego autora i wczesniej opublikowane®. Niestety R. Potocki, zamieszczajac je
w swojejksiazce, tym razem nie zdecydowat si¢ powolac na ich autora, stwarzajac wrazenie,
iz sam je sporzadzil.

Na tle tak szeroko potraktowanejproblematyki ,,wojskowej" catkiem mizernie przedsta-
wiono inne, nie mniej wazne sprawy — ukrainskiego szkolnictwa, spotdzielczosci, cerkwi.
Zdziwienie musi wzbudzi¢ fakt, ze R. Potocki prawie nie zauwaza istnienia ukrainskiejcywilnej
emigracji w Polsce (chociaz w rozdziale czwartym sporo miejsca poswigcit petlurowcom — ofi-
cerom kontraktowym Wojska Polskiego). Czyzby ci Ukraincy nie miescili si¢ w ramach ,,zagad-
nienia ukrainskiego"? Chyba nie z braku miejsca, jezeli w ksiazce znalazt sig z jakichs, tylko Po-
tockiemu znanych, powodow rozdziat o rezimie stalinowskim na Ukrainie. A moze i tym ra-
zem ,,autor rezerwuje sobie powrdt do tejproblematyki w odrgbnej, obszernejpublikacji"?
Rodzi sig pytanie — czy to znéw bedzie taki zlepek niespdjnych, przypadkowo dobranych, czg-
sto nieprawdziwych wiadomosci?

Kilka uwag trzeba tez poswigci¢ bibliografii, poniewaz w pewien sposob obrazuje ona po-
ziom warsztatu Autora publikacji. Takze z tym nie jest u R. Potockiego najlepiej. Archiwalia,
ktore Autor okresla ogolnie mianem ,,Archiwum Biblioteki Narodowe;j" w tejze bibliotece wy-
stgpuja pod nazwa ,,Archiwum im. Tarasa Szewczenki". Nazwa archiwum kijowskiego podana
przez R. Potockiego jest btgdna (w prawidlowejnazwie nie wystgpuje przymiotnik ,,historycz-
ne"). Historyczne jest Centralne Panstwowe Archiwum we Lwowie, z ktorego zasobow Autor
nie skorzystal. Zreszta materialow archiwalnych wykorzystano w pracy niewiele. W spisie bib-
liograficznym umieszczono natomiast 25 tytutdw prasowych, z ktorych zaden nie zostat chocby
raz przywotany w tekscie rozprawy. Owszem, tematyka owych pism dotyczy takze spraw pol-
sko-ukrainskich, ale tytuléw o takiejproblematyce mozna by znalez¢ co najmniejdrugie tyle.
Regula jest niepodawanie przez Autora stron w przypadku artykutléw zamieszczonych w czaso-
pismach. Niepotrzebna jest w bibliografii cata grupa pozycji dotyczacych piatego rozdziatu,
ktora obejmuje sprawy spoza obszaru zakreslonego w tytule ksigzki. W spisie umieszczono zre-
szta wigcejniepotrzebnych prac, w tym takze o watpliwejwartoéci naukowej(np. felieton z po-
pularnego tygodnika, pseudonaukowa praca E. Prusa), za to nie umieszczono kilku o wiele
bardziej istotnych dla tematu.

Praca niniejsza, podobnie jak poprzednia ksiazka R. Potockiego, ukazata si¢ naktadem In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniejz Lublina. Wydano ja bez recenzji wydawniczej, co wy-
daje si¢ dziwne, jezeli chodzi o rozprawg naukowa. Wydawnictwo zastrzeglo przy tym, ze pra-
c¢ wydrukowano na podstawie tekstu przygotowanego przez Autora, bez opracowania redak-
cyjnego. To potwierdza opinig, ze ksiazka jest ,,niepoprawialna" — opracowanie redakcyjne
musiatoby polega¢ na catkowitym przeredagowaniu tekstu, wrgcz napisaniu go od nowa. Tego
redaktor nie jest w stanie wykonac¢. Ale przeciez ksiazke firmuje zaréwno Autor, jak i wydaw-
nictwo — takze wigc na nie spada odpowiedzialno$¢ za ten watpliwej wartosci produkt. Mimo
wigc wspomnianego zastrzezenia nie moze ono uniknaé krytycznej oceny.

Na zakonczenie, przypominajac, ze ,,autor rezerwuje sobie powrot do tej problematyki
w odrebnej, obszernejpublikacji", wotamy btagalnie — Boze, chron polska historiografi¢
przed nastgpnymi, podobnymi publikacjami polemologa (s. 4 oktadki) Roberta Potockiego.

Maciej Krotofil
Torun

Emilian Wiszka
Torun

4 Por. M. Krotofil, Oficerowie kontraktowi..., s.32,tab. lII11V.



