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»yApogeum" zblizenia potudniowostowianskiego po Il wojnie
swiatowej. Porozumienia Bulgarii i Jugostawii w 1947 r.
(1 sierpnia w Bled oraz 27 listopada w Ewksinogradzie)

Konkretne wysitki Bulgarii i Jugostawii czynione w latach 40. XX w. w celu utworzenia fe-
deracji Stowian potudniowych zapoczatkowane zostaly w ostatniejfazie II wojny Swiatowe;.
Generalnie biorac, starania te przebiegaly niejako w dwoch etapach. Pierwszy datuje si¢ od li-
stopada 1944 r., kiedy to z inicjatywy Tity ijego najblizszego otoczenia rozpoczgly si¢ negocja-
cje jugostowiansko-butgarskie z decydujacym udzialem Zwiazku Sowieckiego. Przedmiotem
owego trudnego i skomplikowanego dialogu na linii Belgrad-Sofia byt nie tylko problem stwo-
rzenia wspolnego panstwa, ale takze przeplatajace si¢ z nim sprawy: zawarcia wzajemnego so-
juszu wojskowo-politycznego oraz uregulowania organicznie zwiazanej z planowana federa-
cja, kwestii macedonskiej. Wszelako na poczatku 1945 r., glownie wskutek stanowczego sprze-
ciwu mocarstw anglosaskich 1 koniecznosci respektowania przez Zwiazek Sowiecki tego stano-
wiska pertraktacje obu batkanskich panstw zostaty przerwane.

Mozna przyja¢, ze drugi etap na drodze ku realizacji koncepcji federacji potudniowosto-
wianskiej otwierala data podpisania przez Georgi Dymitrowa i Josipa Broz Tit¢ porozumien
w Bled — 1 sierpnia 1947 r. W swejtresci nawiazywaly one do przerwanych okoto dwa i p6t
roku temu negocjacji i wraz z uktadem Bulgarii i Jugostawii o przyjazni, wspotpracy i wzajem-
nej pomocy, zawartym 27 listopada tegoz r. w Ewksinogradzie pod Warna, stanowily pozorna
kulminacje kilkuletniego procesu powojennego zblizenia obu tych panstw. Zblizenia pelnego
wzajemnych oczekiwan i nadziei, ale rowniez nie pozbawionego obopolnych rozczarowan oraz
pretensji.

Geneza i tre$¢ porozumien bledzkich i ukladu ewksinogradzkiego

Najwazniejsza przestanka wznowienia przerwanych na poczatku 1945 r. rozméw bulgar-
sko-jugostowianskich na temat federacji i sojuszu byto podpisanie w Paryzu 10 lutego 1947 r.
traktatu pokojowego z Butgaria'. Dzigki temu fundamentalnemu wydarzeniu zniesiony bo-
wiem zostal stan wojny, w jakim dotychczas formalnie pozostawato panstwo bulgarskie w sto-
sunkach z panstwami koalicji antyhitlerowskiej, a tym samym ostatecznie uregulowano jego
polozenie na arenie migdzynarodowej. Usunigte zostaty zatem gltéwne przeszkody krepujace

"' Wynszna politika na Narodna Republika Bylgarija, t.1, Sofija 1970, s. 45-66.
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inicjatywy polityczne Sofii skierowane na zewnatrz i blokujace jejmozliwoS$ci zawierania roz-
norakich porozumien z innymi podmiotami, w tym z Jugostawia — najwazniejszym owczesnie
dla interes6w Bulgarii sasiadem na Batkanach.

Trzeba stwierdzi¢, ze decyzja bulgarskiego kierownictwa partyjno-rzadowego na czele
z Georgi Dymitrowem reaktywowania negocjacji z Belgradem wynikata rowniez z ogdlnejsy-
tuacji migdzynarodowejw skali Europy i $wiata. Z poczatkiem bowiem 1947 r. uktad sit na linii
Wschod-Zachod byt juz silnie spolaryzowany. W realiach narastania atmosfery zimnejwojny,
ktorejjednym z gldwnych instrumentow byta proklamowana w marcu tegoz r. doktryna Truma-
na, oznaczajaca objgcie przez Stany Zjednoczone przywodztwa w $wiecie zachodnim oraz pro-
tektoratu nad Grecja i Turcja®, konsolidacja batkanskich i $rodkowoeuropejskich panstw so-
wieckiejstrefy wplywow wydawata si¢ potrzeba chwili zardwno dla Moskwy, jak i dla Sofii i Bel-
gradu. Konkretnym, formalnym wyrazem dazenia do zwarcia szeregdw panstw tejgeopolitycz-
nejprzestrzeni miato by¢ podpisanie ich wzajemnych bilateralnych uktadow sojuszniczych.
W rezultacie batkanskie kraje tzw. demokracji ludowej: Butgaria, Jugostawia, Rumunia i Alba-
nia miatyby znalez¢ si¢ na wyzszym poziomie zblizenia polityczno-gospodarczego, a zarazem
zostalby przyspieszony proces zaciesniania ich wiezi ze Zwiazkiem Sowieckim®. Pomimo ze
biorac literalnie, owe monotypowe uktady skierowane byly przeciwko ewentualnejagresji nie-
mieckiej (lub jakiej$ innej), to jednak w praktyce tworzyly one migdzynarodowoprawna pod-
stawg wspoltpracy dyplomatyczneji militarnejpomigdzy krajami bloku sowieckiego w ewentu-
alnym ich konflikcie z panstwami zachodnimi. Dodajmy, Zze wzajemne zobowiazania sygnata-
riuszy tych porozumien stanowily przestanki pozniejszego systemu wojskowo-politycznego
Uktadu Warszawskiego”.

Tak wigc w potozeniu ostro zaznaczonej systemowej demarkacji, przebiegajacej przez ob-
szar Balkanow, stosunki Butgarii i Jugostawii, obok ich wymiaru dwustronnego, miaty rowniez
charakter integralnej czesci sktadowej powstajacego bloku ideologiczno-politycznego kiero-
wanego przez Zwiazek Sowiecki, obejmujacego panstwa makroregionu Europy Srodko-
wowschodniej. Jednoczesnie system bilateralnych porozumien w ramach owego bloku byt ko-
rzystny nie tylko dla Moskwy, stwarzajac mozliwosci kontroli nad jego cztonkami, ale zarazem
tez gwarantowal moc wigzi pomi¢dzy poszczegolnymi sygnatariuszami owych uktadow. Zatem
proces zmierzajacy do wielostronnego wspotdziatania w obrgbie tzw. obozu demokracji ludo-
wejponiekad dodatkowo generowat tendencj¢ do zjednoczenia federacyjnego Butgarii i Jugo-
stawii. Tendencjg, ktora— trzeba to wyraznie podkreslic—byta obecna od jesieni 1944 r. w zy-
ciu wewnatrzpolitycznym obu tych panstw, a zwlaszcza panstwa bultgarskiego, niezaleznie od
sprzecznosci wystepujacych w ich wzajemnych relacjach. Bo pamig¢ o wspétdziataniu bojowym
butgarskich sit zbrojnych z armia jugostowianska w koncowejfazie wojny (abstrahujac od
wszelkich nieporozumien na tym tle), o prowadzonych negocjacjach z Jugostowianami w spra-
wie federacji 1 sojuszu od jesieni 1944 r. do wiosny 1945 r., czy poparciu interesow Bulgarii
przez przedstawicieli Jugostawii na konferencji pokojowej— wszystko to, intensywnie naglas-
niane przez propagandg prorzadowych bulgarskich mediow, umozliwiato skuteczne stero-
wanie nastrojami spotecznymi w duchu zblizenia i zjednoczenia federacyjnego z Jugosta-
wig. W rezultacie powodowalo to silne parcie spoleczenstwa Bulgarii na wznowienie przez
rzadzacych bezposredniego dialogu z Belgradem®.

% A Decade of American Foreign Policy. Basic Documents 1941-1949, Washington 1950, s. 1253-1257.

> 'W.Bozinow, Zasztitata na nacionalnata nezawisimost na Bylgarija 1944-1947, Sofija 1962, s. 276.

* 7. Grigorowa,BalkanskatapolitikanasocialisticzeskaBylgarija  1944-1970, Sofija 1985,5.212-213,219.

5> M. Latkow, Ot nadezda kym rozoczarowanie. Idejata za federacijata w Balkanski jugoiztok (1944-1948),
Sofija 1994, s. 224-225.
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Ku $cislejszej wspotpracy z Jugostawia sktaniato Bulgarig takze wzmagajace sig napigcie
w stosunkach butgarsko-greckich i butgarsko-tureckich. Szczegoélnie silne antagonizmy zary-
sowaly si¢ pomigdzy Sofia i Atenami. Warto przypomniec, ze rychto po zakonczeniu Il wojny
swiatowej, dyskontujac fakt, ze Bulgaria nalezala do grona panstw pokonanych, Grecja jako
cztonek zwycigskiejkoalicji antyhitlerowskiej, z tytulu okupowania ziem greckich przez wojska
butgarskie, zazadata od Sofii astronomicznejkwoty reparacji (985 mln dolaré6w) oraz przesu-
niecia swejgranicy na potnoc. Oznaczato to dla Bulgarow grozbe odciecia ok. 10 000 km? tery-
torium ich panstwa z ok. 400 000 ludnosci®. Totez pozyskanie poparcia Jugostawii — panstwa
takze okupowanego przez armie butgarskie w czasie wojny i nalezacego do grona zwycigzcow,
miato niebagatelne znaczenie dla wysitkow Sofii zmierzajacych do odrzucenia owych wygoro-
wanych pretensji finansowych 1 zadan terytorialnych. Natomiast w miarg zaostrzania sig
sprzeczno$ci pomigdzy panstwami batkanskimi, nalezacymi do dwoch przeciwstawnych syste-
mow ideologiczno-politycznych, pogarszaty si¢ rowniez stosunki jugostowiansko-greckie iju-
gostowiansko-tureckie. W tym stanie rzeczy oraz w sytuacji utrzymywania si¢ wrogosci na linii
Sofia-Ateny i Sofia-Ankara zadekretowane zblizenie obu stowianskich panstw niewatpliwie
wzmacniatoby ich pozycj¢ na Batkanach.

Nalezy podkresli¢, ze napigeie w tym regionie szczegolnie si¢ wzmogto po wybuchu w Gre-
cji wojny domowejw 1946 r., w ktorejzwycigstwem lewicy komunistycznejzainteresowane byly
rzady trzech sasiednich panstw tzw. demokracji ludowej. Obwinienia Aten pod adresem Jugo-
stawii, Bulgarii i Albanii o wspieranie partyzantow Demokratycznej Armii Grecji pod wodza
gen. Markosa Vafiadesa i kontroskarzenia Bulgarii, Jugostawii i Albanii przeciwko rzadowi
greckiemu o prowokacje graniczne doprowadzily do powotania przez Radg Bezpieczenstwa
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych (dalejONZ), Komisji Ankietowej, ktora miata zbadaé
na miejscu postawione przez obie strony zarzuty. Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzone-
go $ledztwa, orzeczenie Komisji potwierdzato wersjg, ze oba panstwa potudniowostowianskie
(i Albania) popieraja wojskowo walke komunistycznych rebeliantéw greckich, skoncentrowa-
na glownie w potnocnejczesci Greceji, w Macedonii Egejskiej. Popieraja zas —jak spekulowali
nie bez przyczyny politycy zachodni—w celu odcigcia tejczg$ci Macedonii i przytaczenia jejdo
Macedonii Wardarskiej, czyli LudowejRepubliki Macedonii (dalej — LRM), ktora wraz z Ma-
cedonig Pirynska miata stanowié jeden z cztondw projektowanej federacji Stowian potudnio-
wych’. Tak wigc organicznie potaczone ze soba problemy federacji i przysztosci Macedonii
zwigzane byly w jakiej$ mierze takze z wojna domowa w Grecji. Chociaz historiografia butgar-
ska i jugostowianska zaprzeczaja, jakoby ingerencja Butgarii i Jugostawii na korzy$¢ strony ko-
munistycznej walczacej zbrojnie z sitami rzadowymi Grecji podyktowana byla zamiarem anek-
sji greckiejczesei terytorium macedonskiego®. Tymczasem w opracowaniach historykow za-
chodnich mozna spotka¢ twierdzenia, ze wkrotce po wybuchu dziatan zbrojnych w Grecji Tito
i Dymitrow zywili duze nadzieje na calkowite zwycigstwo strony komunistycznejw Grecji

6 E.Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkéw Bulgarii z Grecjq i Turciq po Il wojnie $wiatowej, Wroclaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 69, 81; J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgariq 1947, Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 126 i n.; por. Foreign Relations of United States, 1946,

t. II, Washington 1970, s. 50-51; S. G. Xydis, Greece ant the Great Powers 1944-1947, Thessaloniki 1963,

s. 201-202.

7 Centralen Dyrzawen Archiw (dalejCDA), Centralen Partien Archiw (dalejCPA), f 147, 0p. 3, a. e. 1697,
1.1-2; D. G. Kousoulas, The Price of Freedom. Greecein World Affairs 1939-1953, New York 1953, s. 182;
E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 157.

8 L. Mojsov, Okolo prasaneto na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Greija, Skopje 1954, s. 218;
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i przeksztalcenie tego panstwa w tzw. republike ludowodemokratyczna. Tego rodzaju zaloze-
nia otwieraly za$ przed obu komunistycznymi przywodcami perspektywe batkanskiego zjedno-
czenia federacyjnego zudzialem Jugostawii, Bulgarii, Albanii, Grecji, a takze Rumunii’. Warto
doda¢, ze w duchu stworzenia jeszcze szerszejstruktury unijnej, przekraczajacejgranice
Potwyspu Batkanskiego, wypowiadali sig niektorzy dyplomaci, nie tylko z panstw tego obszaru,
ale rowniez z Europy Srodkowej, ktorzy w utworzeniu konfederacji batkansko-dunajskie;
widzieli przeciwwagg dla polityki mocarstw zachodnich skierowanejprzeciwko ofensywie ko-
munizmu w Europie Srodkowo- wschodniej'”.

W wyzejwskazanych okolicznosciach 5 marca 1947 r. Dymitrow wystosowat depeszg¢ do
Tity, stwierdzajaca, iz status migdzynarodowy Bulgarii jest juz ostatecznie uregulowany
iw zwiazku ztym mozna przystapi¢ do przygotowywania butgarsko-jugostowianskiego uktadu
sojuszniczego o przyjazni i wzajemnejpomocy jako etapu realizacji ,,naszych dalszych pla-
n6w"'!. To ostatnie sformutowanie niedwuznacznie wskazywalo na zamiar premiera butgar-
skiego kontynuowania wysitkow na rzecz utworzenia federacji potudniowostowianskiej. Jest rze-
cza znamienng rowniez to, ze Dymitrow w pisSmie tym zaznaczyl, iz oficjalne zainicjowanie przer-
wanego dialogu obu panstw powinno wyjs¢ od Jugostawii jako ,,panstwa dominujacego na Batka-
nach"'2. W ten sposob, jak stusznie zauwaza si¢ w historiografii bulgarskiej, kierownictwo
butgarskie przyjelo, jeszcze przed wznowieniem negocjacji, za rzecz oczywista brak rownorzgd-
nego partnerstwa pomigdzy obu stronami. Zatem przyznano niejako automatycznie nadrzed-
noé¢ Belgradu nad Sofia'®. Takie roztozenie akcentow w dialogu bulgarsko-jugostowiafiskim
z gory sytuowato Bulgaréw na gorszejpozycji, skazujac ich na dyktat strony jugostowianskiej,
co prowadzito do ustepstw niekorzystnych dla butgarskich intereséw narodowych.

Ale czyz mogto by¢ inaczej, skoro rzad belgradzki wiosna 1947 r. mial juz ugruntowana po-
zycje¢ migdzynarodowa, a sama Jugostawia cieszyla si¢ wyjatkowym prestizem w §wiecie jako
panstwo zwycigskie w wojnie przeciwko nazizmowi oraz gléwny czynnik organizacyjny i kieru-
jacy relacjami pomigdzy panstwami batkanskimi tzw. demokracji ludowej, a nawet swoisty
wzorzec polecany do nasladowania wszystkim panstwom strefy wptywow sowieckich? Nato-
miast rzad sofijski, abstrahujac od niechlubnejspuscizny zaangazowania si¢ Butgarii w wojnie
po stronie panstw Osi, do lata 1947 r. nie miat na swoim koncie ani jednego osiagnigcia podo-
bnego do spektakularnych dokonan dyplomacji jugostowianskiejw postaci podpisania ukta-
dow ze Zwiazkiem Sowieckim (11 kwietnia 1945 r.), z Polska (18 marca 1946 r.), z Czechosto-
wacja (9 maja 1946 1.) i z Albania (9 lipca 1946 r.)'*. Réwniez wizerunek Tity, ktory zrecznie
wykorzystywat antyfaszystowskie aktywa Jugostawii z lat I wojny §wiatowejdla umacniania
swego osobistego autorytetu ,legendarnego wodza partyzantow walczacych przeciwko nazi-
stom" niewatpliwie w oczach opinii migdzynarodowejprzy¢miewat dwczesny image Georgi
Dymitrowa. Warto podkresli¢, ze wizyty marszatka jugostowianskiego i jednoczesnie szefa
rzadu federacyjnejlugostawii w Warszawie, Pradze i Tiranie budzity respekt nalezny osobisto-

M. Lalkow, Ot nadezda..., s.230.

19 M. Isusow, Wynsznopoliticzeskata dejnostna WasilKolarow (1944-1945), w: Mezdunarodni otoszenija
iwynszna politika na Bylgarija sled wtorata swetowna wojna, Sofija 1982,s.92.

""" G. Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6fewruari 1944g), Sofija 1997, s. 54.

12" Ibidem.

3 D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugoslawskite otmoszenija (9 septemwri 1944-1949), Sofija
1994, s. 307.

* Por. V. Dedijer, Izgubljena bitka J. V Staljina, Sarajevo 1969, s. 376-377; K. Koralkova, Dwustron-
neuklady sojusznicze europejskich panstw socjalistycznych (1943-1949), ,,Studia z Najnowszych Dziejow
Powszechnych", t. VII, s. 185-186.
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$ci politycznejo randze ogdlnoeuropejskiej, a w publikacjach panstw zachodnich pojawiaty si¢
komentarze, ze Tito moze by¢ uznany za konkurenta Stalina w aspekcie przywodztwa migdzy-
narodowego ruchu komunistycznego. Albowiem ambicje i dynamizm polityczny przywodcy
powojennejJugostawii jaskrawo kontrastowaty z ideowym skostnieniem, rutyna ideologiczna
i powszechnie znana niechecia sowieckiego dyktatora do podrézy zagranicznych'. Chociaz
z pewnoscia opinie te nie byly w smak Stalinowi, a takze wiele innych, znacznie powazniej-
szych rzeczy w stosunkach sowiecko-jugostowianskich mogto go irytowac, to jednak do konca
1947 1., a szczegblnie w okresie poprzedzajacym stynng narada partii komunistycznych we
wrzesniu tegoz roku w Szklarskiej Porgbie, w dalszym ciagu fasadowo manifestowano sielan-
kowe relacje na linii Moskwa-Belgrad'®. Naturalnie fakt ten dodatkowo wymuszat ustepliwosé
kierownictwa butgarskiego wobec czynnikow rzadzacych titowskiejJugostawii i w praktyce nie-
mozno$¢ postawienia stosunkow z tym panstwem na mocnejglebie autentycznego partnerstwa
zapewniajacego rownos$¢ wzajemnych interesow.

Stabsza pozycj¢ Bulgarii w negocjacjach z Jugostawia dodatkowo pogarszat brak jednosci
pogladéw na kwesti¢ macedonska wsrod gtownych sit na butgarskiejscenie politycznej. Stano-
wito to okoliczno$¢ niezwykle dogodna dla jugostowianskich gier wobec Sofii prowadzonych
w celu rychtego przylaczenia Macedonii Pirynskiejdo LRM w granicach federacji Jugostawii.
Warto zaznaczy¢, ze w odroznieniu od wyraznego w Bulgarii podziatu opinii w kwestii mace-
donskiej w Jugostawii stanowisko komunistycznego kierownictwa panstwowego w tej sprawie
bylo catkowicie akceptowane takze przez opozycje skupiona wokol Milana Grola czy Juraja
Suteja. Albowiem liczace si¢ Srodowiska na jugostowianskiejscenie politycznej, niezaleznie od
fundamentalnych sprzecznosci ideologicznych na plaszczyznie wewnatrzpolitycznej, w aspek-
cie polityki zagranicznejpanstwa o ogolnonarodowym znaczeniu, pozostawaly pomigdzy soba
tradycyjnie zjednoczone'”.

Tymczasem w Butgarii problem macedonski dzielit ostro nie tylko strong rzadowa iopozy-
cyjna, ale rowniez réznicowat wewngtrznie sam oboz wladzy. Tak wige w tej, bodajnajbardziej
newralgicznej, kwestii w stosunkach butgarsko-jugostowianskich w Bulgarii rownoczesnie
funkcjonowaly trzy opcje. Pierwsza reprezentowali przywodcy ButgarskiejPartii Robotniczej
(komunisci) [dalej — BPR(k)], ktorzy skwapliwie glosili istnienie odrgbnejnacji macedonskiej
i potrzebg jejzjednoczenia droga rychtego przylaczenia Macedonii Pirynskiej(a takze Mace-
donii Egejskiej) do LRM w ramach federacji jugostowianskiej(m.in. Wytko Czerwenkow,
Georgi Czankow, Dobri Terpeszew). Byli oni w istocie w kwestii macedonskiej zwolennikami
skrajnejpozycji projugostowianskiej, nazywanejprzez historiografi¢ bulgarska ,,macedoni-
styczng". Z kolei drugie stanowisko, obecne rowniez w kierownictwie BPR(k) (Georgi Dymi-
trow, Trajczo Kostow, Wiladimir Poptomow, Dymityr Ganew), a takze podzielane przez
niektorych liderow frakcji lewicowych w tzw. sojuszniczych partiach w ramach Frontu Ojczyz-
nianego (dalej — FO) (Georgi Kuliszew, Petyr Popztatew) sprowadzato sig¢ do przyznania lud-
nosci Pirynskiego Kraju prawa do samookreslenia, co implicite oznaczato uznanie odrgbne;j
nacji macedonskiej, lecz cesja butgarskiejczgsci Macedonii na rzecz LRM, zdaniem tejgrupy
politykéw, moglaby nastapi¢ dopiero po utworzeniu w przysztosci unii potudniowostowian-
skiej, a takze po uzyskaniu ze strony Jugostawii rekompensaty w formie przywrocenia na rzecz
Butgarii Kresé6w Zachodnich. Stad zwolennicy tej opcji w zasadzie odrzucali bezposrednia in-

"> M. Latkow, Ot nadezda..., s.223-224.

16" Por. M. J. Zacharias,PowolanieKominformu w 1947r. Przyczyny, przebieg, skutki, ,,Studia z Dziejow Ro-
sjii i Europy Srodkowo—Wschodniej", t. XXXI, [Warszwa] 1996, s. 104 i a

7" M. Lalkow, Ot nadezda..., s.236.
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gerencje jugostowianska w wewngtrzne sprawy Bulgarii dotyczace Macedonii Pirynskiej oraz
prowadzona w ich panstwie propagandg macedonistyczng sterowana z Belgradu i Skopia. Po-
nadto, w dbatosci o prestiz swego kraju, postulowali oni, aby relacje na linii Sofia — Belgrad
oprze¢ na zasadach rzeczywistejrownosci. Wszakze nalezy przyznaé, ze czynili to nie zawsze
konsekwentnie i nie dos¢ kategorycznie. Wreszcie wyraziciele trzeciego stanowiska jedno-
znacznie negowali istnienie narodu macedonskiego, czemu towarzyszyla afirmacja argumen-
tow historyczno-etnicznych uzasadniajacych przynaleznos¢ Macedonii do Butgarii. Glosiciela-
mi tych pogladow byli przede wszystkim przywodcy opozycji (Nikota Petkow, Kosta £ulczew
i Grigor Czeszmedziew). Warto doda¢, ze nie wykluczali oni jednak samejformuty federacji
Stowian potudniowych jako realnej alternatywy dla bezkonfliktowego rozwiazania problemu
macedonskiego, lecz odrzucali zdecydowanie komunistyczny charakter takiej unii'®.

Rozpatrujac ztozony kontekst polityczny marcowejinicjatywy Dymitrowa pod adresem Ti-
ty w sprawie rozpoczgcia na nowo zawieszonych negocjacji butgarsko-jugostowianskich, trze-
ba réwniez uswiadomi¢ sobie, ze ten krok butgarskiego premiera podjgty byt w okreslonym kli-
macie dynamicznie rozwijajacych si¢ bezposrednich dwustronnych kontaktow. Albowiem
rychlo po podpisaniu traktatu pokojowego z Bulgaria na wielu plaszczyznach oraz réznych
szczeblach obie strony coraz bardziejintensywnie wymienialy swe delegacje polityczne, gospo-
darcze, wojskowe i kulturalne, a takze zawieraly porozumienia budujace podstawy szerokiej
i daleko idacejwzajemnejwspotpracy'®. W tym stanie rzeczy wydawato sie naturalne, ze jugo-
stowianskie czynniki rzadzace przychylnie przyjety ofert¢ butgarska ijeszcze tego samego mie-
siaca opracowaly projekt uktadu sojuszniczego z Bulgaria. W $lad za tym obie strony przepro-
wadzily rozmowy w Belgradzie w kwestii uzgodnienia tresci sojuszu oraz przygotowania kilku
umoéw, ktore mialy by¢ podpisane razem z uktadem sojuszniczym. W koncu maja 1947 r.
butgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe rozpatrzylo tekst jugostowianskiej wersji dwu-
stronnego porozumienia oraz wyniki spotkania belgradzkiego. W konsekwencji dokonano
wowczas paru nieznacznych poprawek projektu jugostowianskiego i ustalono, ze podpisanie
uktadu wraz z towarzyszacymi umowami nastapi wkrotce w Belgradzie®”.

W pierwszych dniach lipca Dymitrow lojalnie poinformowal Stalina o zamiarze zawarcia
z Jugostawia uktadu o przyjazni, wspolpracy i wzajemnejpomocy do konca tego miesiaca, na-
wet gdyby nie zostal jeszcze ratyfikowany traktat pokojowy z Bulgaria. Sowiecki przywddca,
poproszony o wyrazenie opinii w tejsprawie, udzielit swojejaprobaty jednak tylko w aspekcie
osiagnigtejbulgarsko-jugostowianskiejzgody nazawarcie sojuszu. Natomiast w kwestii termi-
nu jego podpisania wypowiedziat si¢ zdecydowanie za czekaniem na ratyfikacje, czyli na czas
ostatecznego uregulowania miedzynarodowoprawnego statusu Bulgarii*'. Wszakze Dymitrow
nie zastosowat si¢ Scisle do polecenia Stalina i przystapit do negocjacji z Jugostawia niezwtocz-
nie, bez ogladania si¢ na moment dopetnienia klauzuli ratyfikacyjnej. Nasuwa si¢ pytanie, dla-
czego tak postapil, chociaz zwykt liczy¢ si¢ ze zdaniem ,,nauczyciela i ojca narodow" i sklonny
byl bez reszty podporzadkowywaé sig¢ jego woli. Niestety, pomimo generalnego otwarcia archi-
wow partii komunistycznych w panstwach bylego sowieckiego bloku oraz opublikowania

'8 Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bylgarija (dalej — CDARB), f. 28, op. 4, a. e. 6,1.131-132;

a.e. 19,t. 1,1 8-10;a. e. 17, 1. 123-124.

19 W. Walkiewicz, Stosunki bulgarsko-jugoslowiarskie 1941-1948. Uwarunkowania iimplikacje, Warszawa
1988, s. 142; M. Stojkovi¢, V. Gavranov, Medjunarodni odnosi i spoljnapolitika Jugoslavije, Beograd 1972,
s. 193; J. Tomaszewski, Bulgaria 1944-1971. Trudna droga do socjalizmu, Warszawa 1989, s. 146-147.

20 CPA, f 146, 0p. 2, a. e. 15; op. 5, a. ¢. 489, 1. 5-10.

2 bidem, op.6,a.e. 1064,1. 1; 0p. 4, a.¢.639,1.9.
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dziennika Dymitrowa wiele waznych kwestii pozostaje nadal niewyjasnionych??. Do kwestii ta-
kich zaliczy¢ trzeba takze powdd owej,,smiatej" decyzji 6wczesnego premiera bulgarskiego.
Mozna jednak przypuszczaé, ze prawdopodobnie Dymitrow, biorac pod uwagg fakt podpisa-
nia juz pokoju z Bulgaria, pilna konieczno$¢ konsolidacji swego kraju z innymi krajami tzw. de-
mokracji ludowejw zaostrzajacejsi¢ zimnejwojnie, zwlaszcza w obliczu zagrozenia bezpie-
czenstwa ze strony Grecji 1 Turcji, oraz przyjazna atmosferg w stosunkach z zachodnim sasia-
dem (niezaleznie od wszelkich spraw spornych) uznat, iz nadszed! juz odpowiedni czas, aby
zrobi¢ uzytek z odzyskanejsuwerennosci swego kraju i ostatecznie sfinalizowac pertraktacje na
temat konkretnego okreslenia wspdlnejprzysztosci panstwowejButgarow i Jugostowian. Po-
nadto do takiej konkluzji sktoni¢ Dymitrowa mogly obawy, Ze najblizsze miesiace moglyby
przynies¢ zasadnicze komplikacje na arenie mi¢dzynarodowej udaremniajace podpisanie so-
juszu Sofia-Belgrad, co storpedowatoby autentyczne butgarskie plany znalezienia si¢ Bulgarii
wjednym organizmie panstwowym z Jugostawia.

Osmielajac sig postapi¢ wbrew zaleceniu sowieckiego dyktatora, kierownictwo bulgarskie
podj¢to decyzje, aby Sawa Ganowski — butgarski minister petnomocny w Belgradzie 7 lipca
przekazat Ticie poprawiona wersj¢ projektu jugostowianskiego wraz z pismem bulgarskiego
premiera na znak gotowosci do przystapienia do przerwanego dialogu. Podczas spotkania Ga-
nowski — Tito wyznaczono datg przybycia butgarskiejdelegacji rzadowejdo stolicy Jugostawii
na 26 lipca. W przededniu wyjazdu zas§ Rada Ministréw Bulgarii przyjeta projekty umoéw, ktore
mialy by¢ zawarte wraz z ustaleniem tresci uktadu sojuszniczego oraz wyznaczyta sktad delega-
cji wskazujacy na wysoka rangg i rozlegly zakres przewidywanych rozmow. Oprocz bowiem
premiera byli wlaczeni dwajwicepremierzy: Trajczo Kostow — jednoczesénie sekretarz Biura
Politycznego BPR(k) i Kimon Georgijew — bgdacy zarazem ministrem spraw zagranicznych,
Anton Jugow — minister spraw wewngtrznych, Iwan Stefanow — minister finansow, Georgi
Trajkow — minister rolnictwa, Dymityr Terpeszew—przewodniczacy NaczelnejRady Gospo-
darczej i gen. Szteriu Atanasow. Strong jugostowianska natomiast reprezentowali: Josip Broz
Tito —jako premier i szef delegacji, Stanoje Simi¢—minister spraw zagranicznych, Boris Kid-
ric—przewodniczacy Rady Gospodarczej, Aleksander Rankovi¢ — minister spraw wewngtrz-
nych, Milovan Djilas — minister bez teki, Lazar Kolisevski — szef rzadu LRM i inni. Podczas
spotkania obu delegacji byli tez obecni przedstawiciele Bulgarii w Belgradzie — Sawa Ganow-
ski i Jugostawii w Sofii — Obrad Cicmil®.

27 lipca bulgarska delegacja rzadowa zostata uroczyscie powitana przez jugostowianskie
kierownictwo i spoteczenstwo Belgradu, a nastgpnie odbyto si¢ spotkanie kurtuazyjne na naj-
wyzszym szczeblu. Wieczorem za$ Ivan Ribar — przewodniczacy Skupsztiny wydat przyjecie
na cze$¢ delegacji bulgarskiej, podczas ktorego Dymitrow i Tito wyglosili przemdwienia pelne
wzajemnych komplementéw i gornolotnych sformulowan o ,braterstwie i jednosci bulgar-
sko-jugostowianskiej". W podobnym duchu goscie i gospodarze wypowiadali si¢ rowniez
w trakcie wizyty w jugostowianskim parlamencie, a takze na spotkaniu w Zagrzebiu®*. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w mowie Dymitrowa, w odroznieniu od wystapien przywodcow jugosto-
wianskich, obecne byly wyrazne akcenty swiadczace o butgarskich kompleksach nizszo$ci wo-
bec towarzyszy jugostowianskich. Na przyktad w stolicy Republiki Chorwackiejprzyznat on pu-
blicznie, ze Jugostawia pod wieloma wzglgdami daleko wyprzedzita Bulgari¢ w rozwoju, co na-

22 Ppor. M. Latkow, Ot nadezda... ,s.247

2§ Nesovi¢, Bledski sporazumi. Tito-Dimitrov (1947), Zagreb 1979, s.37,49.

2 ,,Oteczestwen Front" 26,27,29 VII 1947; ,,Rabotniczesko Deto" 27 VII 1947; CPA, f. 146,0p.2,a.e. 15;
op. 5. a. e. 618, 1. 23; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 554.
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kazuje Bulgarom pilne nadrobienie tego zap6znienia. Zwracajac sig zas do towarzyszacych mu
cztonkow bulgarskiejdelegacji, oswiadczyt czotobitnie: ,,zdejmijcie buty, bo Jugostowianie da-
leko nas wyprzedzili"*.

Unizony ton bultgarskiego premiera pobrzmiewat tez w czasie roboczych rozmoéow butgar-
sko-jugostowianskich, ktore rozpoczety si¢ 30 lipca w stowenskim kurorcie Bled. Po otwarciu
pierwszego posiedzenia Dymitrow, proponujac Ticie przewodniczenie obradom, uznat za po-
trzebne ztozenie swoistejwasalnejdeklaracji, oSwiadczajac, ze ,,Federacyjna Ludowa Repub-
lika Jugostawii [dalej — FLRIJ] jest zobowiazana do odgrywania kierowniczejroli (razem z in-
nymi przyjaznymi panstwami) na Batkanach i w basenie Dunajskim"*®. W ten sposéb, by¢ mo-
ze, chciat da¢ do zrozumienia jugostowianskim przywodcom, ze gotow jest zaakceptowac ich
hegemoni¢ w planowanym zwiazku panstwowym obejmujacym nie tylko Stowian potudnio-
wych, ale takze inne narody Europy Srodkowowschodniej. Wszakze nie sposob wykluczyé wy-
facznie kurtuazyjnego charakteru owego stwierdzania. Nastgpnie przystapiono do rozpatrze-
nia catosci uzgodnionego uprzednio projektu dwustronnego uktadu sojuszniczego, rozpo-
czynajac od drobiazgowejanalizy preambuly. W rezultacie, poza drobnymi zmianami natury
stylistycznej 1 uwzglgdnieniem niewielkich poprawek pochodzacych zaréwno z wariantu jugo-
stowianskiego, jak i z wersji bulgarskiej, wstepna czgS¢ projektu zostata przyjeta. Co sig tyczy
natomiast poszczegolnych artykutow uktadu, to w zasadzie tylko w odniesieniu do jednego,
a konkretnie art. 5 przedtozono nowy, uzupehiajacy tekst, ktory byt autorstwa Dymitrowa.
Tekst ten dotyczyt zobligowania Bulgarii i Jugostawii do rozwoju najécislejszejwspotpracy we
wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego. W tym celu oba panstwa miaty uzgadniaé swe pla-
ny gospodarcze, maksymalnie rozszerza¢ wzajemng wymiang towarowa i podejmowac wspol-
ne inicjatywy wwymianie handlowejz zagranica oraz przygotowywac realizacjg¢ projektowane-
go zwiazku celnego. Pozostale artykuly nie wzbudzily wigkszych zastrzezen, totez przyjgto je
bez zmian?’.

Podazajac torem wytyczonym propozycja bulgarskiego przywodcy obie delegacje skoncen-
trowaly si¢ nastgpnie na rozpatrzeniu mozliwosci rozwoju dwustronnych stosunkéw ekono-
micznych. W wymianie mysli dotyczacych tejdziedziny strona zdecydowanie bardziejaktywna
byli Bulgarzy, ktorzy szczegdlnie przejawiali zainteresowanie likwidacja granic celnych i utwo-
rzeniem wzajemnejunii celnej, cho¢ zdawano sobie sprawe, ze z uwagi na pewne roznice po-
ziomow i specyfike gospodarek Bulgarii i Jugostawii, nie bedzie to sprawa ani szybka ani fatwa.
Niemniejdelegacja butgarska nalegata na wprowadzenie ,,mozliwych juz teraz utatwien cel-
nych" niezaleznie od utworzenia w przysztosci wspolnego zwiazku celnego. Nastgpnie obie de-
legacje skupily si¢ na sprawie zbudowania nowych polaczen kolejowych pomigdzy Butgaria
i Jugostawia. Przedstawiciele strony butgarskiejpodkreslali przy tym, Zze utworzenie wspolnej
sieci kolejowejbgdzie miato ogromne znaczenie dla przysztego rezymu celnego, a zarazem dla
bezpieczenstwa strategicznego obu panstw. Wspominali tez o potrzebie rozwijania komunika-
cji drogoweji uzgadnianiu wysokosci optat taryfowych. Kolejnym punktem obrad byly proble-
my dotyczace wspotpracy handlowej. W tejmaterii m.in. zabrat glos butgarski minister finan-
sow Iwan Stefanow, ktory akcentujac wielka wage dwustronnej wymiany handlowej, wskazat

2 CPA,f. 146,0p.2,a.¢.25,1. 40. Zdjecie butéw wkulturze i obyczajowosci batkanskich narodow bylo wy-
razem szczegolnejczei dla miejsca lub osob. Wiazalo si¢ to z nakazem zdejmowania obuwia przed
wejsciem do muzutmanskiej $wiatyni.

% D, Miczew, Makedonskijat wypros..., s.311. Mowiac o ,,innych przyjaznych panstwach" bulgarski pre-
mier z pewnoscia mial na mysli Zwiazek Sowiecki.

2 CPA,f. 146, op.2,a.e.618,1. 51 1in.; D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 312-313.
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na szereg nowych sposobow stuzacych jejrozszerzeniu. W szczegolnosci postulowal rozwaze-
nie wszelkich mozliwosci wzajemnej dostawy towarow, poza ustalony dotychczas kontyngent,
a takze koordynacje¢ handlu zagranicznego poprzez opracowywanie programu wspolnych za-
kupéw produktow z obeych rynkéw oraz sprzedazy tam wiasnych surowcow i wyrobow. Ponad-
to inni cztonkowie delegacji butgarskiej przekonywali partnerow jugostowianskich o korzy-
$ciach ptynacych z ustanowienia wzajemnejinformacji pomigdzy stuzbami importu i eksportu
oraz ujednolicenia i wzajemnego wykorzystywania swych struktur handlu zagranicznego. Pro-

ponowano rowniez wspolprace w dziedzinie przetworstwa surowcow jednejstrony w przedsig-
biorstwach przemystowych drugiej i wymiany gotowych produktow za zaptata w naturze lub
kliringu. Zachgcano wreszcie do koordynowania i ujednolicania planéow gospodarczych obu
panstw w celu znaczacego osiagnigcia jednolitego i calosciowego rozwoju sit produkeji. Z kolei
w dziedzinie rolnictwa Bulgarzy postawili sprawg wymiany doswiadczen w tworzeniu i dosko-
naleniu panstwowych i spotdzielczych gospodarstw rolnych oraz wymiany osiagnig¢ pomigdzy
instytutami naukowymi gospodarki rolnej obu panstw. Nie pominigto tez kwestii wzajemnego
ujednolicenia kursu narodowych walut: butgarskiego lewa i jugostowianskiego dinara®®.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w obradach poswigconych wspotpracy gospodarczejfak-
tycznie prawie wszystkie konkretne propozycje wychodzity od strony butgarskiej. Na ogot stro-
na jugostowianska nie protestowala, cho¢ nickiedy reagowata wymijajaco. W odpowiedzi np.
na oferty bultgarskich gosci dotyczace praw celnych Tito wyrazit poglad, ze Jugostowianie nie sa
dostatecznie zapoznani z tymi kwestiami i Ze naleZatoby je przenies¢ na forum specjalnie po-
wotanej dwustronnej komisji w celu wnikliwszego zbadania proponowanych spraw i przedsta-
wienia stosownych wnioskow. W sumie jednak trzeba stwierdzi¢, ze obie delegacje doszty do
porozumienia nie tylko co do tresci sojuszu politycznego, ale rowniez na bardzo wielu polach
gospodarki, zycia spotecznego i kultury, czego dowodem bylo przyjecie 1 sierpnia na konco-
wym posiedzeniu w Bled ostatecznego tekstu butgarsko-jugostowianskiego uktadu o przyjaz-
ni, wspolpracy i wzajemnejpomocy oraz wspolnego komunikatu i protokotu obrad. Integralna
czescia protokotu byly cztery zataczniki: uzgodniony tekst uktadu sojuszniczego, umowa
0 wspotpracy gospodarczejpomigdzy LRB i FLRJ, umowa o utatwieniach celnych i przygoto-
waniach do zawarcia przez oba panstwa unii celnejoraz umowa o tzw. majatkach dwuwlasno-
sciowych (nieruchomosci potozone wzdhuz granicy Bulgarii i Jugostawii), o uproszczeniach
procedury przekraczania wspolnej granicy i o obywatelstwie®.

Jezeli chodzi o uktad sojuszniczy, to trzeba zauwazy¢, ze oficjalne podpisanie go na czas
nieokreslony obajprzywodcy zdecydowali si¢ odtozy¢ do terminu rewizyty Tity w Bulgarii.
Prawdopodobnie uznali, Ze zalecenie Stalina w tym wzgledzie warto jednak respektowac i za-
czekac na ratyfikacjg traktatu pokojowego z Bulgaria, ktora nastapita 15 wrzesnia 1947 r. Nie-
mniejnalezy podkresli¢, ze Dymitrow i Tito ztozyli swoje podpisy pod uprzednio uzgodnionym
tekstem uktadu juz w Bled jako wyraz szczegdlnejosobistejoraz migdzypanstwowejbliskosci

30

1 przyjazni .

Z kolei w umowie o wspotpracy gospodarczejprzede wszystkim przewidywano podpisanie
umowy handlowej, koordynacj¢ handlu zagranicznego przez opracowywanie wspolnych pla-
néw, obopolne okreslanie cen na towary (m.in. tyton, owoce, bydto), bedace przedmiotem eks-
portu, wymiang informacji o cenach w transakcjach kupna-sprzedazy i in. W umowie tej row-

2B CPA,f. 146, 0p.2,a.¢. 618,1. 3, 51-55.

2§ Nesovi¢, Bledski sporazumi..., s. 60-64; Wyszna politika na Narodna Republika Bylgarija..., s.90-93.
30 CPAL. 146, op. 5,a.e.462,1.59-65; D. Miczew, Makedonskijatwypros...,s.318-319; S. Nesovi¢,Bledski
sporazumi..., s. 65-66.
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niez prognozowano znaczne rozszerzenie komunikacji kolejowej i drogowej migdzy Butgaria
iJugostawia. W pozostatych umowach deklarowano rozszerzenie granicznych punktow odpra-
wy paszportowo-celnej, szereg ulatwien w regulowaniu kwestii zwiazanych z pogranicznymi
nieruchomosciami, swobodne przekraczanie granicy przez ludno$¢ zamieszkata w strefie gra-
nicznej, uproszczenia w zakresie zmiany obywatelstwa itp. Trzeba podkresli¢, ze podpisane
umowy nie wyczerpywaly calego katalogu kwestii, ktore przewidywat protokot wytyczajacy dal-
sze kierunki wspolpracy, jakie na razie nie mogly by¢ jeszcze wiazaco precyzowane. Do tejka-

tegorii mozna zaliczyé wzmiankowana w protokole wspotpracg na polu stosunkéw migdzyna-
rodowych (incydenty na granicy butgarsko-greckiej i jugostowiansko-greckiej, dziatalnos¢
Komisji AnkietowejONZ, rezym zeglugi na Dunaju), wzajemng pomoc w dziedzinie elektryfi-
kacji, gornictwa oraz rozszerzenie wymiany kulturalnej. Istotnym punktem protokotu byta za-
powiedz deklaracji, w ktorejJugostawia miata oficjalnie expressis verbis zrzec sig 25 min dol.,
naleznych jej od Butgarii z tytutu reparacji wojennych®'.

Oproécz wzajemnego sojuszu polityczno-wojskowego i szerokiej wspolpracy gospodarczej
oraz spoteczno-kulturalnej w centrum uwagi obu delegacji prowadzacych negocjacje w Bled
pozostawatl réwniez problem federacji Stowian potudniowych i organicznie zwigzana z nim
kwestia macedonska. Ta ostatnia przy stole negocjacyjnym sprowadzala si¢ gtéwnie do uzgod-
nienia linii politycznejSofii i Belgradu wobec Macedonii Pirynskiej. Rezultaty bowiem dotych-
czasowej macedonizacji tego terytorium, prowadzonej przez wladze butgarskie (zwlaszcza po
uchwalonejdeklaracji przez X plenum KC BPRC(k), na poczatku sierpnia 1946 r.) i wspoma-
ganej propaganda sterowana glownie przez kierownictwo LRM, dalekie byly od oczekiwan
Belgradu i Sofii. Nie oznaczato to wszakze, ze cele obu tych panstw w odniesieniu do Pirynskie-
go Kraju byly identyczne. W trakcie rozméw w Bled Tito ijego najblizsi wspdtpracownicy w dal-
szym ciagu nalegali na niezwloczne przylaczenie tego terytorium do LRM (a wigc jeszcze przed
utworzeniem federacji bulgarsko-jugostowianskiej) oraz zintensyfikowanie dziatan wiadz
butgarskich w kierunku skutecznego wszczepienia ludnosci zamieszkujacejOkrgg Gornodzu-
majski (Macedonia Pirynska) macedonskiejswiadomosci narodowej. Dymitrow natomiast re-
prezentowal stanowisko, ze chociaz trzeba wdrazac ,,program autonomii narodowo-kultural-
nejw Pirynskim Kraju" bezzwlocznie, to jednak fuzja obu stowianskich czgsci Macedonii mo-
glaby nastapi¢ jedynie po podpisaniu uktadu o unii poludniowostowianskieji w granicach tejze
struktury panstwowej. Co wigcej, zaakcentowal on istniejaca zwierzchno$¢ panstwa butgar-
skiego nad Pirynskim Krajem i zdecydowanie przeciwstawit si¢ agitacji kierowanejprzez Sko-
pie na rzecz rychtego odcigcia tego obszaru od Bulgarii. Przekonywat tez, ze spoteczenstwo
butgarskie nie jest jeszcze przygotowane na taka cesjg, gdyz tego rodzaju przedsigwzigcie wy-
maga odpowiedniego czasu*”.

Po przedstawieniu swych, w istocie réznych, punktow widzenia obie strony wszakze osta-
tecznie doszly do kompromisowego porozumienia co do Macedonii Pirynskieji przyjely scisle
tajne ustalenia w czterech punktach. Pierwszy z nich stwierdzat explicite, ze do czasu finalnego
uregulowania kwestii zjednoczenia Pirynskiego Kraju z LRM obszar ten bedzie pozostawat
w pelni pod jurysdykcja LudowejRepubliki Butgarii (dalej— LRB). Dalejw punkcie tym kon-

31 7. Grigorowa op. cit., s. 217-219; B. Petranovié, Balkanska federacija 1943-1948, Beograd 1991, s. 181,
185-186; S. Nesovi¢,Bledski sporazumi..., s. 64-73,85-86; ,,0teczestwen Front" 3 VIII 1947; CPA, f. 146,

02p. 5,a.€.536,1. 1-10.

32 Por. S. Nesovié, Bledski sporazumi..., s. 50 in.; J. B. Tito, Govoriiclanki, Zagreb 1949, s. 223; L. Panajo-
tow, K. Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugoslawskite otnoszenija, Sofija 1987,
s. 122.
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statowano, ze w Macedonii Pirynskiej nie dopuszcza sig jakiejkolwiek ingerencji ze strony or-
ganéw LRM, a ponadto wigzi pomigdzy ludnoscia tego obszaru i Macedonii Wardarskiejbeda
ustanawiane za posrednictwem rzadéw FLRJ i LRB, a nie bezposrednio. Z kolei w drugim
punkcie uzgodniono, ze w Bulgarii (a zwlaszcza w Pirynskim Kraju), beda podjete wszelkie
srodki w celu popularyzowania dziatalnosci i osiagni¢¢ FLRJ 1 LRM, w Jugostawii (a zwlaszcza
w LRM) za§ — dziatalnosci i osiagnig¢ LRB i Okregu Gornodzumajskiego. Trzeci punkt doty-
czyt zblizenia kulturalnego ludnosci obu stowianskich czgsci Macedonii i deklarowat podjgcie
w Macedonii Pirynskiejszeregu przedsigwzig¢, takich jak: stworzenie teatru macedonskiego,
otwarcie macedonskiej ksiggarni i innych instytucji kulturowych, a takze — wprowadzenie do
szkot butgarskich nauki literackiego jezyka macedonskiego i historii narodu macedonskiego.
Wreszcie w punkcie czwartym ustalono, ze przylaczenie Pirynskiego Kraju do LRM nastapi na
podstawie przysztego uktadu sojuszniczego migdzy FLRJ i LRB wraz z jednoczesnym przywro-
ceniem na rzecz Bulgarii Kresow Zachodnich. Do tego czasu za$ ani nie bgdzie stawiana spra-
wa, ani prowadzona propaganda w celu niezwlocznejfuzji Okregu Gornodzumajskiego
z LRM”.

Oceniajac powyzsze postanowienia, na pierwszy rzut oka mozna by stwierdzi¢, ze — przy-
najmniejna papierze — byly one stosunkowo korzystne dla strony butgarskiej. Wszak punkt
pierwszy zdawat si¢ $wiadczy¢ o zwycigstwie twardejpozycji Bulgarow, ktorym udato si¢ wywal-
czy¢ afirmacje suwerennosci ich panstwa nad Macedonia Pirynska, a co wigcej — zakazano
wladzom w Skopiu wiaczania si¢ w proces macedonizacji ludnosci tej czesci Macedonii. Row-
niez punkt czwarty pozornie mogl wskazywac na wygrana stanowiska butgarskiego. Wbrew bo-
wiem pozycji delegacji jugostowianskiejodstapiono od traktowania cesji Pirynskiego Kraju ja-
ko warunku poprzedzajacego zawarcie uktadu Sofia-Belgrad, lecz zgodzono sig na fuzj¢ obu
stowianskich czg$ci Macedonii dopiero po jego podpisaniu, co na pozor bylo po mysli Bulga-
réw. Ponadto potwierdzano jednoczesne z ta cesja przywrocenie do granic Bulgarii ziem utra-
conych przez nia po I wojnie §wiatowe]j na rzecz Jugostawii oraz akcentowano, ze do czasu
zwigzania si¢ obu panstw wzajemnym uktadem odstapi si¢ od agitowania za inkorporacja Ma-
cedonii Pirynskiej do LRM.

Wszelako glebsza analiza uzgodnionych w Bled zatozen polityki obu panstw wobec Mace-
donii Pirynskiejprowadzi do konkluzji, Ze w gruncie rzeczy sprzyjaly one o wiele bardziejinte-
resom jugostowianskim anizeli butgarskim. Najwyrazniejwidac to w oddzieleniu sprawy cesji
Pirynskiego Kraju na rzecz LRM od kwestii federacji, co bylo zgodne z nieukrywanym zycze-
niem Jugostowian. W punkcie czwartym bowiem owych ustalen pomijano dotychczasowa for-
mutle federacji (uwzgledniona w rezolucji KC BPR(k) z 10 sierpnia 1946 r.) jako warunku sine
que non przylaczenia butgarskiejczesci Macedonii do Macedonii Wardarskiej. Natomiast byta
tu mowa jedynie o dwustronnym ukladzie sojuszniczym Bulgarii i Jugostawii®*. W konsekwen-
cji zatem, gdyby cesja taka miata dojs¢ do skutku jedynie po zawarciu butgarsko-jugostowian-
skiego sojuszu, to powigkszona o Pirynski KrajLRM w dalszym ciagu stanowitaby czgs¢ teryto-
rium titowskiejJugostawii, lecz naturalnie obszerniejszego. Uczynienie za$ z poszerzonej
LRM ogniwa planowanejfederacji Stowian potudniowych byloby sprawa blizejnicokreslonej
przysztosci, a przez to— niepewna. Zwlaszcza gdyby w gre miata wchodzié¢ federacja w butgar-
skim wariancie dualistycznym.

3 CPA,f. 146, op.5,a.¢.490,1.1; D. Miczew, Makedonskijatwypros..., s.316;S. Nesovi¢, Bledski sporazu-
mi..., s. 52-56; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 554.
34 CPA, f 146, 0p. 5,a. ¢. 490, 1. 1.
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Zwazywszy na okolicznosci, ze negocjacje w Bled odbywaly si¢ z zachowaniem $cistejtajno-
$ci, a o przeprowadzonych tam rozmowach, dotyczacych kwestii macedonskiej, nie wspomnia-
no nawet w protokole ze spotkania bledzkiego, nie sposob twierdzié, iz brak stowa ,,federacja"
w omawianych wyzejuzgodnieniach zostat zastapiony jedynie taktycznie stowem ,,uktad so-
juszniczy". Uzasadnianie takiego zabiegu wymogami dyplomatycznymi, z uwagi na 6wczesna
zaostrzajaca si¢ sytuacje migdzynarodowa, wydaje si¢ bowiem niewystarczajace. Natomiast
mozna przyjac, ze w lecie 1947 r., niezaleznie od realiow globalnego uktadu sit Wschod-Za-
chod, komplikujacego urzeczywistnienie federacji Stowian potudniowych, samo kierownictwo
jugostowianskie zaczynato mie¢ coraz wigksze opory przed tworzeniem wspolnego panstwa
z Bulgaria. Postrzegano je bowiem jako przedsigwzigcie ryzykowne, jesli nie wrgcz szkodliwe
z punktu widzenia intereséw Belgradu. Do takiejkonkluzji Titg i jego otoczenie wprawdzie
sktania¢ mogtlo utrzymujace si¢ jednoznacznie negatywne nastawienie mocarstw zachodnich
wobec powotania do Zycia na Batkanach stowianskiejstruktury panstwowo-politycznejz do-
minacja komunistycznejJugostawii. Jednakze wydaje sig, ze wyrazna rezerwe jugostowianskie-
go przywddey wobec idei federacji z Bulgaria o wiele bardziejdeterminowaty podskdrne tarcia
na linii Belgrad-Moskwa, ktore nie mogly wszak nie rzutowac niepomyslnie na oceng zamystu
unii poludniowostowianskiejz supremacja Jugostawii przez kierownictwo sowieckie®>.1 to Ju-
gostawii wykazujacej coraz wigksza niezalezno$¢ w polityce zagraniczne;.

Rowniez pozostate ustalenia dotyczace Macedonii Pirynskiej, uzgodnione w Bled, uwzgle-
dnialy glownie interes strony jugostowianskiej. We wspomnianym bowiem wyzejpunkcie pier-
wszym, obok Sofii, rezerwowano takze Belgradowi prawo do kontrolowania ustanawianych
kontaktéw pomigdzy ludnoscia Pirynskiego Kraju i mieszkancami LRM. Stawiato to pod zna-
kiem zapytania zapisany w tym samym punkcie zakaz ingerencji czynnikow rzadzacych w LRM
w proces wdrazania tzw. autonomii narodowo-kulturalnejMacedonczykow pirynskich, reali-
zowany przez wladze bulgarskie. Z kolei punkty drugi i trzeci obligowaly czynniki par-
tyjno-rzadowe Bulgarii do przeprowadzenia szeregu konkretnie okreslonych przymusowych
przedsigwzie¢ w ramach programu macedonizacji Pirynskiego Kraju, ktore shuzyly pozbawia-
niu jego ludnosci butgarskiejtozsamosci narodowej’°. W sumie wigc porozumienie obu dele-
gacji w Bled w kwestii macedonskiej sprowadzato sig nie tylko do potwierdzenia dotychczaso-
wych zobowiazan, ale tez do dalszych ustgpstw kierownictwa bulgarskiego na rzecz strony ju-
gostowianskiej.

W odroéznieniu od nicopublikowanego, z powodu braku ratyfikacji traktatu pokojowego
z Bulgaria®’, tekstu uktadu sojuszniczego, lecz wyraznie wspomnianego w ogloszonym proto-
kole z 1 sierpnia 1947 r. w Bled, uzgodnienia obu stron w kwestii macedonskiej — jak zazna-
czono wyzej — byly catkowicie zakonspirowane. Butgarskie kierownictwo bowiem z uwagi na
prowadzona kampanig przeciwko opozycji, potgpiajacej ostro macedonizacjg Okrggu Gorno-
dzumajskiego, postanowito ukry¢ owe ustalenia przed opinia spoteczna. Jednakze chociaz ofi-
cjalny komunikat z rozméw Dymitrow-Tito pomijat milczeniem watek macedonski, niemniej
wydaje si¢ naturalne, by do kategorii umoéw bledzkich wiaczy¢ takze wspolnie uzgodnione, sek-
retne reguly postgpowania obu stron wobec Pirynskiego Kraju.

35 Zob.L.J. Gibjanskij, Kominform wdejstii 1947-1948gg. Po archiwnym dokumentam, ,Nowajainowjej-
szaja istorija" [Moskwa] 1996, nr 1, s. 149-170; M. Latkow, Jugoslawija (1918-1992). Dramaticzenpyt na
edna dyrzawna ideja, Sofija 2000, s. 190-191.

36 CPA, f 146, 0p. 5,a. ¢. 490, 1. 1.

37 S. Nesovié, Bledski sporazumi..., s. 64-65.
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Pomyslne, patrzac z zewnatrz, zakonczenie rozméw w Bled stato si¢ okazja do wygloszenia
okolicznosciowych przeméwien ze strony przewodniczacych obu delegacji. W pelnych patosu
stowach i daleko idacych deklaracjach Dymitrow i Tito podkreslali zacie$nienie butgarsko-ju-
gostowianskiego zblizenia i bliskg perspektywe utworzenia federacji Stowian poludniowych,
chociaz nie byto o niejmowy w przyjetych dokumentach. Przywdodca BRL wprost stwierdzit, ze
pomigdzy obu panstwami ,,nie ma kwestii spornych", a rozmowy i ustalenia bledzkie ,,maja
charakter historyczny", gdyz ,,zapoczatkowuja nowa erg¢ w rozwoju wzajemnych stosunkow
Bulgarii i Jugostawii". Réwniez tym razem Dymitrow uznat za stosowne uwypukli¢ zacofanie
swego kraju pod wzgledem poziomu gospodarki i tempa ,,budowania republiki ludowe;j" w po-
réwnaniu do osiagnigc titowskiejJugostawii. Zaakcentowat tez jej supremacj¢ na Batkanach
oraz dominujaca rol¢ w planowanejunii poludniowoslowiaﬁskiej38. Tak wigc butgarski premier
kolejny raz afirmowal nieréwnorzedna pozycje Sofii w relacjach z Belgradem, co ograniczato
w nich niezaleznos¢ i rowne partnerstwo strony butgarskiej, narazajac na szwank interes naro-
dowy Bulgarow.

Niemniejnalezy stwierdzic, ze protokot zrozmow w Bled, wspominajacy o uktadzie butgar-
sko-jugostowianskim i catym pakiecie umow, a zwlaszcza przewidywanejunii celnej, zdawat si¢
$wiadczy¢ o dalekich, strategicznych celach umownych powiazan pomigdzy Sofia i Belgradem.
W istocie bowiem mozna bylo je traktowac jako podstawg nowejepoki szczytowego zblizenia
panstw potudniowostowianskich. Totez wies¢ o tym zelektryzowata zachodnie stolice oraz Ate-
ny i Ankarg. Kota dyplomatyczne Zachodu bulwersowata nie tylko zapowiedz (zawarta w art. 5
protokotu) wspolnych dziatan butgarsko-jugostowianskich przeciwko ,,prowokacjom na potu-
dniowych granicach obu panstw", ale rowniez spekulacje na temat porozumienia Sofii i Bel-
gradu w najbardziejztozonych kwestiach terytorialno-narodowosciowych, co mogtoby skutko-
waé powstaniem butgarsko-jugostowianskiego bloku wojskowo-politycznego z tendencja do
przeksztalcenia go w federacje Stowian potudniowych®”.

Spotkanie w Bled Dymitrowa i Tity, przyjgcie tekstu butgarsko-jugostowianskiego uktadu
sojuszniczego i podpisanie towarzyszacych mu umow oraz demonstracyjne naglasnianie ,,jed-
nosci i braterstwa" pomigdzy obu poludniowostowianskimi panstwami wzbudzito takze niepo-
koéj i niezadowolenie na Kremlu. Dezaprobatg sowieckiego kierownictwa wywotato nie tylko
ogloszenie — wbrew jego zaleceniom — protokolu z rozmoéw bledzkich, informujacego
0 uzgodnieniu tekstu sojuszu przed ratyfikacja traktatu pokojowego z Bulgaria, co grozito —
jak twierdzono na Kremlu — migdzynarodowymi komplikacjami ze strony mocarstw zachod-
nich, ale rowniez — a moze przede wszystkim—brak uprzedniego uzgodnienia tekstow owych
porozumien z Moskwa. W dobie zaostrzenia stosunkow na linii Wschod-Zachod oraz co-
raz trudniejszych do bagatelizowania narastajacych nieporozumien i pretensji sowiecko-jugo-
stowianskich rozmowy czynnikéw politycznych Butgarii i Jugostawii na najwyzszym szczeblu,
a w szczegolnosci deklarowany przez nich werbalnie powrdt do projektow federacyjnych za
plecami Sowietéw, niewatpliwie musiaty wielce rozdrazni¢ sowieckiego dyktatora. Uwidoczni-
fo sig to w calej ostrosci podczas spotkania Dymitrowa ze Stalinem na Kremlu, w parg dni po
powrocie bulgarskiej delegacji z Jugostawii do Sofii. Stalin udzielit woéwczas butgarskiemu
przywodcy surowejreprymendy za przyjgcie i ogloszenie ,,przedwczesnego sojuszu”" z FLRJ,
ktory ,,moze sktoni¢ Anglikéw i Amerykanow do wigkszej pomocy militarnej na rzecz Grecji

3 CPAL 146, op.2,a.¢.618,1.63;a.¢. 619,1.1;G. Dimitrow, Syczinenija, 1.13, Sofija 1955, s.228-229.
° G. Dimitrow, Syczinenija, s. 548-549; S. Nesovié,Bledski sporazumi..., s.75; Wysznapolitika na Narodna
Republika Bylgarija... ,s.93.
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i Turcji"*. W ogniu Stalinowskiejkrytyki znalazta si¢ rowniez kwestia federacji lub konfedera-

cji w Europie Potudniowo-Wschodniej, ktora byla przedmiotem nadzwyczajsekretnych nego-
cjacji Dymitrowa i Tity w Bled. Po przyjgciu napomnienia przez butgarskiego premiera Stalin
taskawie przyzwolit na podpisanie uktadu sojuszniczego pomigdzy Sofia 1 Belgradem pod wa-
runkiem wszakze, ze nastapi to po ratyfikacji traktatu pokojowego z Bulgaria i, konsultacjach"
z kierownictwem sowieckim®'.

Mozna przyjac, ze owa kolidujaca z interesami Moskwy ,,samowola" stowianskich panstw
na Batkanach, obok innych zasadniczych powodow, stata si¢ dodatkowym czynnikiem przy-
naglajacym kierownictwo sowieckie do utworzenia Kominformu. To, ze wlasnie jesienia
1947 r. Moskwa zdecydowata si¢ na powotanie takiejstruktury migdzynarodowe;j, nie stanowi-
to proby uczynienia kominternowskiejrepliki z nieodlegtejprzesztosci, lecz byto realizacja za-
mystu konfiguracji, ktora mogtaby skonsolidowac panstwa potozone w strefie wptywow Zwiaz-
ku Sowieckiego i wzmocni¢ nad nimi jego kontrolg. W sytuacji wyraznego nasilenia si¢ sympto-
moOw rozpoczynajacejsi¢ ,,zimnejwojny" pomigdzy Wschodem a Zachodem, a zarazem zainte-
resowania przejawianego przez prawie wszystkie kraje bloku sowieckiego (z wyjatkiem Zwiaz-
ku Sowieckiego i Jugostawii), ogloszonym w czerwcu 1947 r. planem Marshalla, Stalin uznat za
konieczne stworzenie skutecznego mechanizmu $cislejszego nadzoru nad swoim ,,zewngtrz-
nym imperium". Uznat tym bardziej, Ze w owym czasie niektorzy przywodcy komunistyczni
w Polsce i Czechostowacji (m.in. Wladystaw Gomutka, Klement Gottwald, Rudolf Slansky) nie
kryli swego krytycyzmu wobec ,,sowieckiejdrogi do socjalizmu" i podkreslali potrzebg respek-
towania specyficznych, narodowych cech swych panstw w budowaniu tzw. demokracji ludowe;.
Nie bez obaw i irytacji przyjmowano na Kremlu rowniez otwarcie Tity na kontakty z Zacho-
dem, co przejawito si¢ m.in. w nawiazaniu przez Komunistyczna Parti¢ Jugostawii (dalej —
KPJ) bliskich relacji z kierownictwem wloskiej partii komunistycznej w celu znalezienia kom-
promisu w kwestii Triestu i Gorycji, ustanowienia wtosko-jugostowianskiejwspotpracy gospo-
darczej, niekontrolowanejprzez Sowietow, oraz wzmocnienia Jugostawii w rejonie Adriaty-
ku*?. W tym stanie rzeczy w koficu wrze$nia tegoz r. zwolano narade w SzklarskiejPorebie,
gdzie utworzono Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform),
ktére miato oficjalnie funkcjonowaé jako migdzynarodowy osrodek uzgadniania polityki dzie-
wigciu partii (Zwiazku Sowieckiego, Polski, Czechostowacji, Rumunii, Wegier, Bulgarii, Jugo-
stawii, Francjii Wloch) oraz wzajemnejwymiany ich do§wiadczen. Siedzibg Kominformu usta-
nowiono w Belgradzie, co miato wskazywa¢ na uznanie zashug i prestizu KPJ**. Lecz wydaje sig,
iz przywodcom kremlowskim przy$wiecat raczejcel ustanowienia $ci§lejszejkontroli nad jugo-
stowianskimi poczynaniami kolidujacymi z interesami Moskwy. Wszelako wkrotce rachuby te
okazaly si¢ chybione i zamiast stgpienia przejawow niezaleznosci Belgradu w jego polityce za-

*" G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 555-556; M. Latkow, Ot nadezda..., s.251.

' N. Ganczowski, Dnite na Dimitrow, kakto giwidjach i zapisach, 1.1, Sofija 1975, s. 494-495; G. Dimitrow,
Dnewnik..., s.556.
2 M. Latkow, Ot nadezda..., s. 252-254; N. Tanty, Balkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003,
s. 305-306; M. J. Zacharias, op. cit., s. 100 i n.; M. Djilas, Conversations with Stalin, New York 1962,

s. 130-131; A. B. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy 1917-1973, New York, Washing-
ton 1974, s. 432-435.
4 L.J. Gibjanskij, Kak woznik Kominform. Po nowym archiwnym materialom, ,,Nowaja i nowjejszaja isto-
rija" 1993, nr 4, s. 147-148; H. Bartoszewicz, Polityka Zwiqzku Sowieckiego wobec parnstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej wlatach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 322 i n.; Sowieszczanija Kominforma 1947, 1948,
1949. Dokumienty i matierialy, Moskwa 1998, s. 231, 270, 326; M. J. Zacharias, op. cit., s. 102-103.
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granicznej i wewngtrznej jugostowianskie czynniki rzadzace jakby utwierdzily si¢ w przekona-
niu, ze w sporach z Sowietami moga zaja¢ jeszcze bardziej nieustepliwe stanowisko**.

Zewngtrzna afirmacja czotowego miejsca Jugostawii wérdd panstw bloku sowieckiego pod-
czas narady w SzklarskiejPorgbie niewatpliwie dodatkowo wzmacniata najsilniejsza pozycje
tego kraju w bloku sowieckim, a w szczegoInosci na Batkanach. Totez nie sposob wykluczy¢, iz
kierownictwo jugostowianskie jesienia 1947 r.—jak spekulowano w srodkach masowejinfor-
macji i w gabinetach dyplomatycznych na Zachodzie — zastanawiajac si¢ powaznie nad sen-
sem jugostowiansko-butgarskiego zjednoczenia, rozwazato realizacjg idei federacyjnej nie tyl-
ko zudziatem Bulgarii, ale rowniez w szerszym wymiarze z udziatlem Albanii, Rumunii, Wtoch,
atakze Grecji. Wynikalo to niewatpliwie — w opinii tych obserwatoréow — z konkretnych am-
bicji politycznych Belgradu. Ale takze 6w poszerzony sktad unii batkanskiejmogt stanowié do-
godny sposob udaremnienia wariantu dualistycznego planowanejfederacji, o co zabiegali
Bulgarzy i co dogadzato interesom Zwiazku Sowieckiego. Wariant za$ pluralistyczny, propo-
nowany przez Jugostowian, w owym zjednoczeniu panstw bardziej sprzyjatby ustanowieniu
w nim hegemonii jugostowianskiej* .

Wszelako dla Butgarii nie byt to powdd do zwolnienia tempa zabiegdw w kierunku nadania
ostatecznej, oficjalnej formy uktadowi sojuszniczemu z Jugostawia, przygotowanemu w Bled.
Owszem, podpisanie sojuszu z Belgradem stanowito pierwszoplanowe zadanie butgarskiej po-
lityki zagranicznej, albowiem bliskie stosunki z titowska Jugostawia mialy 6wczesnie dla Sofii
charakter priorytetowy. Ponadto widziano w tym takze wypelnienie dyrektywy pierwszego po-
siedzenia Kominformu, ktéra nakazywata panstwom obozu sowieckiego rychte zawieranie
dwustronnych uktadéw o przyjazni, wspélpracy i wzajemnejpomocy*’. Ostatecznie ustalono,
ze taki uktad zostanie oficjalnie podpisany podczas pobytu marszatka Tity w Bulgarii w listopa-
dzie 1947 r. W przededniu wizyty jugostowianskich przywodcow, ktorejnadano wyjatkowo
uroczysta oprawg, bulgarscy dziennikarze i politycy podjgli w mediach na ogromna skalg kam-
pani¢ propagandowa popularyzujaca zblizenie obu panstw i zastugi samego Tity jako ,,legen-
darnego wodza jugostowianskich narodow i zwycigzcy w wojnie przeciwko nazizmowi". W kra-
ju odbywano liczne zebrania po$wigcone stawieniu ,,poludniowostowianskiego braterstwa
ijednosci" oraz ,,wiecznejprzyjazni Butgaréw i Jugostowian". 25 listopada do Sofii, przyozdo-
bionej niezliczong liczba portretow przywddcow obu panstw, butgarskich i jugostowianskich
sztandaréw 1 transparentow, przybyla jugostowianska delegacja partyjno-rzadowa na czele
z Tita. W jejsktad ponadto wchodzili najblizsi wspotpracownicy jugostowianskiego premiera,
m.in. Aleksandar Rankovi¢, Milovan Djilas i Stanoe Simié¢*.

W mowie powitalnejDimitrow podkreslit wielkie znaczenie wizyty dla rozwoju stosunkow
butgarsko-jugostowianskich, zwlaszcza w kontekscie uktadu sojuszniczego, ktorego tre$¢ byta
juz, jak wspomniano wyzej, uzgodniona przez obie strony w Bled. Totez spotkanie na najwyz-
szym szczeblu w Butgarii—zdaniem bulgarskiego premiera — nalezato traktowac j ako konty-
nuacje porozumien osiagnigtych podczas rozméw bledzkich*®. Nastepnego dnia obie delegacje
udaty si¢ w podréoz do Warny, gdzie w poblizu tego portowego miasta, w bytejcarskiejrezyden-

“ Por. M. Lalkow, Ot nadezda..., s.255;Por. W. Walkiewicz, Jugoslawia. Byt wspdiny i rozpad, Warszawa
2000, s. 173.

45 M. Lalkow, Ot nadezda..., s.247in.

46 H. Bartoszewicz, op. cit., s. 321-322, 325, 330-331.

47 S.Nesovi¢, Bledski sporazumi..., s. 139 in.; ,,Oteczestwen Front" 19,20,22,23,25 X11947; ,,Robotnicze-
sko Deto" 19, 21 XI 1947; ,,Zemedetsko Zname" 19, 21, 22 XI 1947.

4 Oteczestwen Front" 26 X1 1947.
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cji Ewksinograd mialy si¢ rozpocza¢ butgarsko-jugostowianskie negocjacje. Warto zaznaczy¢,
ze na trasie Sofia-Warna na wszystkich stacjach kolejowych byly zorganizowane masowe przy-
witania butgarskich i jugostowianskich przywodcow panstwowych przez lokalne wtadze i miej-
scowe spotecznosci. Jednocze$nie Dymitrow sktadat pompatyczne o$wiadczenia petne atencji
pod adresem jugostowianskich gosci. Czotobitnie podkreslat wyzszo$¢ Jugostawii nad Bulga-
ria, couzasadniato —jego zdaniem — uznanie panstwa jugostowianskiego za ,,centrum jedno-
$ci 1 braterstwa migdzy narodem butgarskim a narodami Jugostawii". Posunat si¢ nawet do pa-
tetycznego stwierdzenia, ze ,,z Jugostawia mamy wspdlna mysl, wspolna ideg, powiedzialbym:
mamy wspélne serce ijedna wspdlna glowe"*’.

W klimacie tych euforycznych konstatacji 27 listopada przystapiono do rozméw bulgar-
sko-jugostowianskich w Ewksinogradzie. Najpierw strony wymienity poglady na temat zao-
strzonejsytuacji migdzynarodowejze szczegdlnym uwzglednieniem niepokojacego rozwoju
wydarzen na Batkanach w zwiazku z wojna domowa w Grecji i spodziewana tam interwencja
militarng sit amerykanskich. Wszakze okolicznosci te sklonity obie delegacje jedynie do posta-
nowienia, iz w bliskiej przysztosci odbgdzie sig kolejne ich spotkanie, na ktéorym zostang omo-
wione konkretne kroki w celu utworzenia federacji’’. Nastepnie negocjatorzy rozpatrzyli i ure-
gulowali pewne zalegle bulgarsko-jugostowianskie sprawy ekonomiczne i finansowe, a takze
uznali za konieczne przyspieszenie uzgodnionej w Bled wspolpracy na réznych polach®'.

Realizacja najwazniejszego celu wizyty przywodcow jugostowianskich w Bulgarii—zawar-
cie uktadu o przyjazni, wspotpracy i wzajemnejpomocy pomi¢dzy LRB i FLRJ nastapita w czg-
$ci poobiedniejspotkania. Podpisany przez Titg i Dymitorwa dokument sktadat si¢ z preambu-
ty i o$miu punktow. W preambule pobrzmiewata znana z wcze$niejszych wystapien frazeologia
oscylujaca glownie wokot potrzeby ,,braterskiego zblizenia, Scistej wspdtpracy oraz wspolnej
walki narodu bulgarskiego i narodow jugostowianskich przeciwko wszelkiej agresji, czy pro-
bom wznowienia imperializmu germanskiego i jego mozliwym sojusznikom">*. W samym za$
tekscie osmiopunktowego uktadu wskazywano, ze Bulgaria i Jugostawia przyjmuja na siebie
obowiazek $cistej 1 wszechstronnejwspotpracy we wszystkich kwestiach dotyczacych intereséw
ich narodoéw i wzajemnych stosunkow. Dalejstwierdzano, Ze obie strony beda ,,w duchu zasad
Karty ONZ wspolnie zabezpieczaly swe bezpieczenstwo, niezaleznos¢ i terytorialng integral-
nos¢". W tym celu deklarowano wolg przeprowadzania dwustronnych konsultacji w sprawach
odnoszacych si¢ do polityki zagranicznejobu panstw oraz pokoju i wspotpracy mi¢dzynarodo-
wej. Punktem cigzkosci sojuszu byto zobowiazanie obu sygnatariuszy do okazania sobie wza-
jemnejpomocy wojskowej(i wszelkiejinnej) w przypadku napasci na jednego z nich przez pan-
stwo trzecie. Ponadto obie strony zobowiazywaly sig¢ nie zawiera¢ sojuszy skierowanych prze-
ciwko ktorejkolwiek z nich oraz wyrazaty wolg wspotpracy w dziedzinie gospodarczej: uzga-
dnianie swych planéw ekonomicznych, powigkszanie wzajemnej wymiany towar6w, porozu-
miewanie si¢ w sprawach zwigzanych z wymiang handlowa z zagranica i przygotowanie
zawarcia dwustronnejunii celnej. Na koniec okreslano termin waznosci uktadu na 20 lat,
z mozliwoscia jednak wypowiedzenia go na 12 miesigcy przed wygasnigciem, jesli zas tego si¢
nie uczyni, to automatycznie sojusz miatby obowiazywac jeszcze 5 lat. Wreszcie konstatowano,

49 CPA, £ 146,0p.2,a.¢. 621,1.7-8.

O Tbhidem, f. 1, op.5,a.e.4,1.27.

U Ibidem, f. 146, op. 5, a. e. 491, 1. 1.

52 Rabotniczesko Deto" 29 X11947; Wysznapolitika na NarodnaRepublikaBylgarija..., s.96-97; R.Todo-
rowa, Dogoworite na Bylgarija zaprijatelstwo, sytrudniczestwoiwzaimnapomoszt (1947-1948) w: ,Istoricze-
ski pregled" [Sofija] 1976, kn. 2, s. 60-62.
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ze uktad wchodzi w zycie z dniem jego podpisania i ze wymiana dokumentow ratyfikacyjnych
nastapi w Belgradzie™.

Warto podkresli¢, ze rowniez komunikat o wynikach butgarsko-jugostowianskich roz-
méw™*, a takze okolicznosciowe przemowienia Dymitrowa i Tity po podpisaniu uktadu zawie-
raly egzaltowane sformutowania™, podobne do tych, jakie sktadaty si¢ na tre$é¢ propagandy
medialnej, poprzedzajacej wizyte delegacji FLRJ w Bulgarii oraz — wystapien przywodcow
obu panstw w drodze do Ewksinogradu i z powrotem. Wszakze w odrdznieniu od Dymitrowa,
zachowujacego raczejpowsciagliwos¢ w stowach o planowanejfederacji, Tito w czasie licznych
wiecow, organizowanych w trakcie jego pobytu na ziemi bulgarskiej, pod hastem ,,przyjazni,
braterstwa ijednos$ci narodéw potudniowostowianskich", wypowiadat si¢ nader skwapliwie na
temat takiejunii, akcentujac przy tym rezygnacjg Jugostawii z 25 mln dol. reparacji, naleznych
temu panstwu od Bulgarii’®. Tymczasem w opublikowanym tekécie uktadu sojuszniczego (po-
mimo zapiséw o unii celneji Scislejszejwspotpracy gospodarczej) w ogole nie bylo mowy ani
o federacji bulgarsko-jugostowianskiej, ani o jakimkolwiek innym zwiazku federacyjnym czy
konfederacyjnym. Biorac jednakpod uwagg fakt, ze wiazace znaczenie migdzynarodowopraw-
ne maja nie tyle nawet najbardziejsolenne zapewnienia werbalne przywodcow, ile konkretne
podpisane przez nich porozumienia, nalezy deklaracje Tity uzna¢ za propagandowe kreowanie
si¢ na glownego architekta przyszltego zjednoczenia Stowian potudniowych. Zjednoczenia,
w ktorego realno$¢ niewatpliwie coraz mniejwierzyt. Dymitrow natomiast mijat si¢ z prawda,
gdy zapewniat publicznie, iz pomigdzy delegacjami bulgarska i jugostowianska nie doszto do
zawarcia tajnych klauzul. Z dostgpnejbowiem dokumentacji archiwalnejwynika, ze w Bled —
jak wspomniano wyzej — na kanwie prowadzonych rozméw o przysziejfederacji oraz kwestii
macedonskiej doszto do potwierdzenia dotychczasowych oraz uzgodnienia dalszych zasad rea-
lizowania przez stron¢ bulgarska ,,autonomii narodowo-kulturalnej" w Macedonii Piryn-
skiej, ktore zostaly w pelni utajnione przed opinia publiczna. Z kolei w Ewksinogradzie rzad
bulgarski afirmowat swoje zobowiazania bledzkie w aspekcie Macedonii Pirynskiej, dotyczace
w szczegolnosci wprowadzenia obowiazku nauczania jezyka macedonskiego i macedonskiej
historii w szkotach Pirynskiego Kraju oraz w tym celu zatrudnienia tam znaczacejliczby nau-
czycieli, ksiggarzy i artystow sprowadzonych z LRM. Trzeba zaznaczy¢, ze realizacja owego zo-
bowiazania umozliwiala stronie jugostowianskiej ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy Bulgarii,
a zwlaszcza praktycznie nieograniczona kontrolg nad macedonizacyjnymi przedsigwzigciami
wladz butgarskich, podejmowanymi w Macedonii Pirynskiej®”.

Oceniajac ogolnie przebieg oraz rezultaty negocjacji w Bled i w Ewksinogradzie, nalezy
stwierdzi¢, ze pokazaly one wyraznie nierdwnorz¢dno$¢ pozycji obu panstw. Ten brak symetrii
w stosunkach na linii Sofia-Belgrad wynikat nie tylko ze stabszejpozycji migdzynarodowej
Bulgarii w obliczu spodziewanejkonfrontacji na linii Wschod-Zachdd, czego nie bylo w stanie
w istotnejmierze wyrownac zawarcie z nig traktatu pokojowego napoczatku 1947 r. W niema-
lym stopniu wptyngla na to rowniez unizona postawa samego Dymitrowa. Przywodca bulgarski
bowiem zaréwno w trakcie swejwizyty w Jugostawii, jak i podczas przyjmowania partyj-

3 Wyszna politika na Narodna Republika Bylgarija..., s.98-99.

>4 Ibidem, s. 91-93.

55 CPA,f. 146, op.2,a.e. 15,0p.4,a.e. 645,1.33; , ,Robotniczesko Deto" 29 X11947; ,,Oteczestwen Front"
29 XTI 1947.

¢ M. Latkow, Ot nadezda..., s.260;S. Nesovi¢, Bledski sporazumi..., s. 142; J. B.Tito, Govoriiclanci, t. 111,
Zagreb 1959, s. 166-167.

T D. Miczew, Makedonskijat  wypros..., s.331-332.
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no-rzadowej delegacji jugostowianskiej w Bulgarii, oficjalnie podkre§lat nadrzedna rolg FLRJ
na Balkanach, wskazujac zarazem na zacofanie swego kraju pod wzgledem rozwoju politycz-
nego i gospodarczego. Co wigcej, glosil publicznie, ze panstwo bultgarskie i BPR(k) powinny
osiagnigcia swego zachodniego sasiada traktowac jako wzor do nasladowania. Totez nic dzi-
wnego, ze niezaleznie od werbalnych probutgarskich deklaracji Jugostowianie dyskontowali
ten stan rzeczy, przejawiajac w czasie dwustronnych negocjacji w Bled duza rezerwe wobec
propozycji strony butgarskiej, dotyczacejzaciesnienia wspolpracy gospodarczej. Sprawiato to
wrazenie, ze uklad sojuszniczy i wszelkie inne porozumienia sa bardziej potrzebne Bulgarii
anizeli Jugostawii 1ze jejzgoda w gruncie rzeczy stanowi ,,gest wobec mniejszego brata, ktory
popad! w biede i nalezy mu poméoc"®.

Jezeli chodzi za$ o ulegtos¢ butgarskich przywodcow partyjno-rzadowych w pertraktacjach
z kierownictwem jugostowianskim w Bled i w Ewksinogradzie konkretnie na temat przysziej
federacji i wzmozenia macedonizacji Pirynkiego Kraju, to wydaje sig, Ze taka postawa podykto-
wana byla nie tylko atencj¢ i Slepym zaufaniem do Tity, ale takze ich przesadna obawa przed
zagrozeniem ze strony Grecji i Turcji, pozostajacych pod protektoratem Standéw Zjednoczo-
nych. W kontekscie bowiem zaostrzonejowczesnie sytuacji migdzynarodowej, co znajdowato
wyrazne odbicie na Batkanach, czynniki rzadzace w Bulgarii uznaty hasto federacji z Jugosta-
wia jako bezwzgledny priorytet w polityce zagranicznej, gwarantujacy bezpieczenstwo panstwa
inarodu bulgarskiego. Priorytet, za ktorego urzeczywistnienie Sofia byta gotowa zaptaci¢ Bel-
gradowi wysoka ceng, nie baczac na niekorzystne tego skutki, jakie niechybnie spowodowatoby
wykorzenienie bulgarskiejidentyfikacji wérod ludnosci Macedonii Piryfiskiej®® w sferze polity-
ki, gospodarki i zycia spotecznego Bulgarii. Jest rzecza paradoksalna, ze w pierwszym etapie
butgarsko-jugostowianskich negocjacji na temat federacji, powadzonych jesienia 1944 r.
iwiosng 1945 r., Bulgarzy konsekwentnie forsowali wariant dualistyczny projektowanejunii,
chociaz migdzynarodowoprawne potozenie ich panstwa bylo wowczas znacznie trudniejsze,
gdyz formalnie miato ono status satelity I1I Rzeszy. Natomiast w drugim etapie tych rozmow,
prowadzonych latem i jesienia 1947 r.— awigcjuzpopodpisaniuzButgariagpokojuiumocnie-
niu jejpozycji na arenie migdzynarodowej, strona bulgarska zdawatla sig jakby abstrahowa¢ od
formuly okres$lajacejkonkretny ksztatt wspolnego panstwa, a w kazdym razie w oficjalnych wy-
powiedziach przywodcodw butgarskich przemilczano kwestig¢ kompetencji i konkretnych korzy-
$ci, jakie mialy by¢ udziatem ich kraju w owym zjednoczonym organizmie. Lecz trzeba zazna-
czy¢, ze jak dotad nie dysponujemy wszystkimi zrodtami, ktére moglyby jednoznacznie i osta-
tecznie wyjasni¢ ten problem. Niektorzy autorzy zachodni spekuluja jednak, ze w trakcie roz-
mow w Bled na temat federacji Bulgarzy trzymali si¢ modelu unii dwoch réwnorzednych
panstw, co zblizato ja do konfederacji, Jugostowianie za$, chcac uniknac¢ takiej formuly, rozwa-
zali federacje¢ batkanska lub nawet dunajsko-batkanska, przewidujac w niejobok Bulgarii
udziat Albanii, Rumunii, Wegier i ewentualnie Grecji. By¢ moze taki model unii Bulgarzy
sktonni byliby w koncu przyjaé, liczac na rozwodnienie hegemonizmu Bel gradu60. Za prawdzi-
woscia takiejhipotezy zdaje sig przemawiac stynna wypowiedz Dymitrowa w wywiadzie ze sty-
cznia 1948 r. przewidujaca uczestnictwo owych panstw w planowanejstrukturze federacyjne;j,
ktorego tres¢ tak bardzo zelektryzowala i rozgniewata Moskwg.

%8 Ibidem, s. 333.
5 Por. M. Latkow, Ot nadezda..., s.242-243;
8 Idem, Jugoslawia (1918-1992)..., s. 191; B. Petranovié, op. cit., s. 185-186.
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Realizacja postanowien w sprawie Macedonii Pirynskiej, podjetych w Bled i Ewksi-

nogradzie

Jak wspomniano wyzej, obokkwestii, o ktorych poinformowano opinig spoteczna w oficjal-
nym protokole (m.in. dotyczyly one uktadu o przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnejFLRJ
i LRB, ich wspolpracy gospodarczej, unii celnej, majatkow dwuwlasnosciowych)®!, podczas
negocjacji butgarsko-jugostowianskich w Bled i w Ewksinogradzie rozpatrywane byly takze
dwa inne kluczowe problemy w stosunkach na linii Sofia-Belgrad: planowana federacja Sto-
wian potudniowych oraz przysztos¢ Macedonii Pirynskiej. Wszakze do konkretnych ustalen
pomigdzy obu stronami doszto w Bled jedynie w tejostatniejkwestii, co jednak zostato w petni
utajnione®?.

Warto przypomnie¢, ze ustalenia bledzkie w kwestii macedonskiej miescity si¢ w czterech
punktach, ktore pozornie zdawaly sig¢ respektowacé interesy obu panstw (a moze nawet bardziej
interes butgarski), a tym samym $wiadczy¢ o kompromisowym charakterze ich wzajemnych zo-
bowiazan. Wszelako rychlo okazato sig, ze w praktyce zapisy punktu pierwszego uwzglednia-
jace wprawdzie na papierze interes narodowy Bulgaréw (zob. poprzedni podrozdzial), byly
permanentnie ignorowane przez Jugostowian. Albowiem prawo LRB do catkowitejjurysdyk-
cji wobec Pirynskiego Kraju, z wylaczeniem ingerencji w tym wzgledzie ze strony LRM, oraz
wymog, aby wszelkie kontakty pomigedzy LRM i Pirynskim Krajem na r6znych szczeblach i pta-
szczyznach ustanawiaé rowniez za posrednictwem rzadu butgarskiego, byly przez strong jugo-
stowianska nagminnie naruszane, bez wigkszych zreszta protestow ze strony Sofii. Ponadto Ju-
gostowianie (a zwlaszcza kierownictwo LRM) nie przestrzegali rowniez warunku sformutowa-
nego w ostatnim punkcie wspolnych ustalen, ktory przewidywat, ze do czasu zjednoczenia Pi-
rynskiego Kraju z LRM, dokonanego na podstawie przysztego uktadu sojuszniczego pomigdzy
FLRIJ i LRB, wraz z przywroceniem Bulgarii Kresoéw Zachodnich agitacja na rzecz niezwlocz-
nej fuzji obu stowianskich czesci Macedonii nie bedzie prowadzona63 . Natomiast zo-
bowiazania, ktore obciazaly strong bulgarska, takie jak m.in. promowanie rdéznych osiagnig¢
Jugostawii i LRM, czy wzmozenie wysitkow w kierunku przymusowejmacedonizacji mieszkan-
cow Pirynskiego Kraju, byly przez strong jugostowianska rygorystycznie egzekwowane od
butgarskich wtadz centralnych i regionalnych w Okregu Gornodzumajskim.

Nalezy podkresli¢, ze strona butgarska, gdy chodzi o wypetnianie ustalen w Bled w kwestii
macedonskiejpozostawata pod silnym naciskiem nie tylko czynnikdéw rzadzacych w Belgradzie
iw Skopiu, ale takze — przedstawicielstw dyplomatycznych Jugostawii i LRM w Butgarii oraz
emisariuszy skopijskich przybywajacych do Pirynskiego Kraju w charakterze nauczycieli jezyka
i historii macedonskiejoraz ksiggarzy. Niemniejrealizacja zobowiazan bledzkich, odno-
szacych si¢ do Macedonii Pirynskiej, przez kierownictwo partyjno-rzadowe Bulgarii rozpoczg-
ta si¢ na wigksza skalg dopiero po znaczacym rozbiciu opozycji i rozprawieniu si¢ z jejsztanda-
rowa postacia — Nikota Petkowem, co miato miejsce we wrzesniu 1947 r.%* Totez bezposrednio
po zakonczeniu rozméw w Bled przystapiono do stosownych przygotowan wyprzedzajacych
podjecie kolejnejofensywy macedonizacji Pirynskiego Kraju. W ramach tych dziatan Georgi

81 B. Petranovi¢, M. Zecevié, Jugoslovenskifederalizam.  Ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenta, t.11,
Beograd 1987, s. 267-268.

2 CPA, f 146, 0p. 5,a. ¢. 490, 1. 1.

3 Ibidem.

84 J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948, Warszawa 1997, s. 189-196; Z.. Cwetkow, Sydyt

nad opozicionnite lideri, Sofija 1991, s. 137, 174-186; J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia
1944-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992,s.99-101.
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Dymitrow zdyscyplinowat osobiscie liderow Komitetu Okrggowego BPR(k) w Gornej Dzu-

mai: G. Chadziiwanowa i K. Stojczewa, z powodu niklych efektow wdrazania ,,autonomii na-

rodowo-kulturalnej" wsréd mieszkancow Macedonii Pirynskiejnadanejprzez X plenum KC
BPR(k) 10 sierpnia 1946 1. Jednoczesnie premier polecil im, aby przeciwdziatali wszelkiejtam-
tejszej propagandzie oraz wyciszali pojawiajace si¢ spekulacje na temat bliskiej daty utworze-

nia federacji Stowian potudniowych i rychtego przylaczenia Pirynskiego Kraju do LRM.

U podtoza tejdecyzji leglo porozumienie Dymitrowa i Tity o zachowaniu sekretno$ci ustalen
w kwestii macedonskieji marginalizowaniu projektu stworzenia federacji Stowian potudnio-

wych, co bylo podyktowane chegcia zapobiezenia niekorzystnym reperkusjom, jakie wystapity-

by nieuchronnie w wyniku informacji o tak doniostych rzeczach, tak w skali migdzynarodowej,

jak i krajowej®’. Ale mozna tez domniemywaé, ze wynikato to rowniez z asekuracji Belgradu
przed wiazaniem sobie rak ztozonymi deklaracjami wobec Sofii.

Tymczasem pomimo konspiracji, jaka miata ukry¢ postanowienia bledzkie dotyczace Ma-
cedonii Pirynskiejprzed opinia publiczna, wiesci te wszakze przeciekaty nieoficjalnymi kanata-
mi do spoteczenstwa. Totez wkroétce do opinii partii opozycyjnych, potgpiajacych ostro ,,doga-
danie si¢" bulgarskich czynnikow partyjno-rzadowych z kierownictwem titowskiej Jugostawii
w kwestii zbudowania wspolnego panstwa (czy jedynie zawarcia sojuszu) za ceng niezwloczne-
go wyzbycia si¢ Pirynskiego Kraju po uprzednim jego zmacedonizowaniu, dotaczyly liczne $ro-
dowiska i grupy wérod mieszkancodw tego terytorium. Dla tych spotecznosci kolejna fala zinten-
syfikowanego wdrazania tzw. autonomii narodowo-kulturalnej w Macedonii Pirynskiej ozna-
czala jawny program denacjonalizacji i preludium do inkorporacji do LRM. Warto jednak przy
tym zauwazy¢, ze media prorzadowe czgsto byly w swejpropagandzie niespojne, gdyz z jedne;j
strony dementowaty opinie o szybkim przyfaczeniu Piryniskiego Kraju do LRM i utworzeniu
federacji potudniowostowianskiej, z drugiej zas glosily, ze ,,wladza ludowa ostatecznie zagwa-
rantowata prawo Macedonczykom z Macedonii Pirynskiej do zjednoczenia narodowego z Ma-
cedonig Wardarska"®. Stad tez w tym klimacie niepewnosci coraz bardziejszerzyly si¢ poglo-
ski, ze rychlo zostanie postawiona granica oddzielajaca Okrgg Gornodzumajski od Bulgariiize
ci, ktorzy w spisie powszechnym z grudnia 1946 r. przyznali si¢ do bulgarskiejnarodowosci, bg-
da z Pirynskiego Kraju przepedzeni. W rezultacie wiele osob wsrod tamtejszejludnosci, ulega-
jac panice, szykowato si¢ do ewakuacji w glab kraju, aby unikna¢ po przewidywanym zjedno-
czeniu znalezienia si¢ w granicach titowskiejJugostawii. Narastala rowniez liczba grup zbroj-
nych, demonstrujacych swojsprzeciw wobec macedonizacji Pirynskiego Kraju, ktore byly bez-
wzglednie zwalczane przez whadze jako ,bandy" i ,zwolennicy Iwana Michajtowa"®’.

W tych warunkach realizacja wzmozonejmacedonizacji Pirynskiego Kraju, wskutek doda-
tkowego potwierdzenia w Bled i w Ewksinogradzie zobowiazan bulgarskich w tejmaterii, ktore
mniejlub bardziejsystematycznie byly juz wprowadzane w zycie, po uchwaleniu rezolucji
X Plenum KC BPR(k) z sierpnia 1946 r., stanowita zadanie bardzo trudne. Niemniejwladze
partyjno-rzadowe w Sofii i w GornejDzumai, zmuszone wyzwaniu temu sprostac, w celu wigk-
szej skutecznosci swych dziatan obok kontynuowania dotychczasowych form wdrazania tzw.
autonomii narodowo-kulturalnej, takich jak m.in.: organizowanie odpowiednich wykladow,
lekcji jezyka macedonskiego oraz projekcji filmow, wystepow teatralnych, wystaw, festiwali,

% W. Angelow, Chronika na edno nacionalnopredatelstwo. Opitite na nasilsweno denacionalizirane na Pi-

rinska Makedonija (1944-1949), Blagoewgrad 1999, s. 181-182.

® Pirinsko Deto" 11 VII 1947.

7 W. Angelow, Chronika, s. 182-183. Iwan Michajtow byt liderem terrorystycznejfrakcji WMRO i byt
zwalczany zarowno przez wladze titowskiej Jugostawi, jak i frontowojczyznianej Butgarii.



Apogeum"zblizenia poudniowosowiaskiegopo Il wojnie swiatowej.. 75

kolportazu macedonskiejprasy i literatury, wymiany delegacji i zespotow na wielu polach i r6z-
nych szczeblach czy macedonizacji mediow butgarskich, siggnety po nowe $rodki. W szczegol-
nosci dla propagandowego podkreslenia jednosci mieszkancow Pirynskiego Kraju z ludnoscia
LRM wzajemnie celebrowano uroczyscie ich $wigta narodowe, rocznice powstan oraz urodzin
i$mierci macedonskich dziataczy niepodleglosciowych, fetowano podpisanie doniostych poro-
zumien butgarsko-jugostowianskich itp.68 Date¢ 11 pazdziernika — $wigto panstwowe LRM
proklamowano réwniez swigtem oficjalnym Macedonii Pirynskiej, a dla wspdlnego biesiado-
wania Macedonczykoéw z obu czgsci stowianskich Macedonii otwarto granic¢ w dniach 10-12
tegoz miesiaca, co mialo wyrazne znaczenie polityczne jako demonstracja integralnosci ziem
macedonskich®. Ponadto w dazeniu do zmiany butgarskiego charakteru Pirynskiego Kraju
w trybie administracyjnego przymusu likwidowano pomniki i wszelkie inskrypcje o ,,wielko-
bulgarskiej" wymowie, zastepujac je nazwami macedonskimi. Na réwni ze sztandarem bulgar-
skim w miejscach publicznych eksponowano takze flagi z godtem LRM°.

Za jeden z najwazniejszych instrumentoéw realizacji zobowiazan Bulgarii w kwestii mace-
donskiej, podjetych w Bled i Ewksinogradzie, uznano wprowadzenie obowiazku nauczania jg-
zyka macedonskiego i macedonskiejhistorii w szkolnictwie podstawowym i $rednim oraz zor-
ganizowanie kursow jgzyka macedonskiego dla urzednikow i funkcjonariuszy panstwowych
Okrggu Gornodzumajskiego. Decyzja w tejdoniostejsprawie zapadta na przetomie pazdzier-
nika i listopada 1947 r., kiedy to bulgarski minister o$wiaty przyjat obligatoryjny tryb nauki
w owym zakresie w celu ,,pomocy w uformowaniu $wiadomosci narodowejMacedonczykow
z Macedonii Pirynskiej". Obowiazek ten dotyczyt 32 389 uczniéw w wicku od 7 do 15 lat”'.

Biorac pod uwagg niedostatek kadry odpowiednich edukatorow na miejscu, wladze
butgarskie zwrocity sig¢ do kierownictwa LRM o przystanie do pracy w Pirynskim Kraju ok.
70 nauczycieli, ktorzy mieli byé utrzymywani i wynagradzani przez panstwo bulgarskie’?. Za-
biegano tez o przyjgcic mtodziezy z Macedonii Pirynskiejna stypendia do Skopia w celu od-
powiedniego przygotowania do zawodu nauczycielskiego’. Tropiac przejawy ,,wielkobutgar-
skiego szowinizmu", na zlecenie Skopia okregowi przywodcy BPR(k) spowodowali wydanie
przez Ministerstwo O$wiaty okolnika nakazujacego wniesienie istotnych poprawek do dotych-
czas uzywanych podrgcznikow historii 1 geografii. W koncu listopada tegoz r. rozestano do od-
powiednich czynnikdw zarzadzenie wskazujace na konieczno$¢ dokonania konkretnych zmian
w tekstach tych podrecznikow, np. gora Pirin miata odtad nazywac si¢ ,,makedonska ptanina",
a panstwo bulgarskie za cara Samuita— ,,makedonska dyrzawa", podawano tez, ze ,,w Mace-
donii Pirynskiej w wigkszosci zyje narod macedonski"”*.

Sposrod 87 nauczycieli ze Skopia ostatecznie wyznaczonych do stuzby w Butgarii pierwsze
osoby przybyly do Pirynskiego Kraju 1 grudnia 1947 r., a pozostali — 10 stycznia, w lutym
iw marcu 1948 r. Poczatkowo zdawato sig, iz panowat tam klimat wyjatkowo sprzyjajacy ich
pracy. Wszechobecna byta bowiem w zyciu publicznym afirmacja ich doniostej roli w edukacyj-
nej i kulturalnej postudze ludnosci tego terytorium. Regionalne wtadze polityczne i admini-
stracyjne deklarowaty wszechstronna pomoc i poparcie dla przybyszy z LRM. Apelowano row-

% CDARB,f. 28,0p. 1,a.e. 81,1 129, 219-220; W Angetow, Chronika..., s. 184.

6 Pirinsko Deto" 13 X 1947; W. Angelow, Chronika.., s. 191-193.

" W. Angelow, Chronika..., s. 184.

7 ,,Dyrzawen Westnik" nr9,1411948;S. Nesovi¢,Bledski sporazumi..., s.53; ,,Pirinsko Deto" 1 XII 1948.
2 CPA,f. 1,0p.6,a.e¢. 364, 1. 14-15.

7 Nowa Makedonija" 24 V 1948; CPA, f. 214, op. 1, a. e. 493, 1. 4-5.

"W, Angetow, Chronika..., s.195.
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niez do miejscowej kadry nauczycielskiej o ,,podanie im r¢ki w celu ustanowienia przyjaznej
wspOtpracy dla §wietlaneji pigknejprzysztosci naszejojczyzny Macedonii"””. Wszelako wkrot-
ce atmosfera wokot skopijskich edukatoréw zmienita si¢ diametralnie. Stanowilo to bezpo-
srednia konsekwencja sposobu ich nauczania i zachowywania si¢ (nie tylko zreszta na terenie
szkob), $cisle podporzadkowanego instrukcjom mocodawcow z LRM oraz dyrektywom butgar-
skich wtadz centralnych i okrggowych. Ogolnie biorac, nauczanie jgzyka macedonskiego i ma-
cedonskiej historii traktowane bylo przez nauczycieli macedonskich nie tyle w kategoriach
przekazu konkretnej wiedzy, ile jako orgz walki z ,,pozostatosciami wielkobutgarskiego szowi-
nizmu" i narzedzie zaszczepiania macedonskiej tozsamos$ci narodowej edukowanym dzieciom
i mlodziezy w Pirynskim Kraju. Pedagodzy ze Skopia nie poprzestawali na krytyce dawnych
,wielkobulgarskich" rezymoéw, ale rowniez z poczuciem wyzszosci wytykali btedy BPR(k)
i podkreslali nieudolno$¢ przywodcow narodu butgarskiego w walkach wyzwolenczych.
W swych ,,misjonarskich" zapgdach nauczyciele ci doprowadzali nawet do drastycznych scen
ostentacyjnego wydzierania stron z podr¢cznikow, ktore — ich zdaniem — nazbyt chlubnie
ukazywaly dzieje panstwa i narodu bulgarskiego. Zdarzaly si¢ tez incydenty usuwania portre-
tow zashuzonych butgarskich dziataczy niepodleglosciowych i politycznych, nie wylaczajac sa-
mego Georgi Dymitrowa i zamieniania ich na wizerunki Tity i Kolisevskiego. Ponadto, wbrew
tajnym ustaleniom w Bled pedagodzy skopijscy bez najmniejszych zahamowan przepowiadali
rychle przytaczenie Pirynskiego Kraju do LRM i glosili tezg, Ze ,,Macedonia Pirynska jest oku-
powana przez Bulgarig i bgdzie wyzwolona przez Titg". Dzieci i mtodziez zmuszano do abono-
wania prasy skopijskieji przygotowywania gazetek $ciennych w jezyku macedonskim oraz pro-
wadzenia korespondencji z uczniami z LRM. Ci za$, ktérzy nie ukrywali braku checi uczenia
si¢ jezyka macedonskiego i protestowali przeciwko dodatkowym promacedonistycznym obo-
wiazkom, narzucanym im przez nauczycieli ze Skopia, byli w rozny sposob szykanowani, nie
wylaczajac grubianskiego traktowania, a nawet kar cielesnych. NajczgSciejjednak kary spro-
wadzaly si¢ do wystawiania ocen niedostatecznych’®. Wywolywato to jeszcze wigkszy opor ze
strony uczniow. Sabotowali oni lekcje jezyka macedonskiego i macedonskiej historii, demon-
stracyjnie opuszczali sale lekcyjne, palili podreczniki macedonskie i gazetki $cienne, promu-
jace kulture i osiagniecia gospodarcze titowskiejJugostawii i LRM’’. Gdy wiadze okregowe
przyszty w sukurs pedagogom skopijskim i tego typu akty protestu przeciwko macedonizacji
w szkotach zostaty zagrozone surowymi konsekwencjami, uczniowska dziatalnos¢ kontestacyj-
na zeszta do podziemia. Nawiazywano w ten sposob do doswiadczenia powstatych jeszcze jesie-
nig 1947 r. nielegalnych organizacji mlodziezy szkolnej, prowadzacych walkeg znarzucona edu-
kacja jezyka 1 historii macedonskiej, a takze generalnie z polityka wiladz partyjno-panstwo-
wych w kwestii macedonskiej. Rychlo jednak organy bezpieczenstwa zdekonspirowaly owe
organizacje i oskarzyly ich uczestnikow o udziat w Wewngtrznej Macedonskiej Rewolucyjne;j
Organizacji (dalej — WMRO), co skoficzylo sie dla nich surowymi wyrokami sadowymi’®.

Niepomyslnie uktadaty sig takze stosunki przybyszy z LRM z miejscowymi nauczycielami.
Pedagodzy skopijscy bowiem czuli si¢ w Piryiskim Kraju gremium uprzywilejowanym, ktorego
jakby nie obowiazywaly Zzadne normy i ograniczenia funkcjonujace w Bulgarii. Natomiast

5 ,,Pirinsko Deto" 15 XII 1947, 121 1948.
" CPA,f. 214, op. 1,a.e.570,1. 77; ,,Pirinsko Deto", 211, 121V, 201X 1948; D. Miczew, Makedonskijat wy-
pros..., s.361.
T CPA, £ 214, 0p. 1,a.e. 570, 1. 77.
8 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 358; ,,Oteczestwen Front" 19 XI 1947, ,,Pirinsko Deto" 13 X
1947.
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utrzymywali $cista wi¢z z wladzami LRM. Stamtad czerpali polecenia stuzbowe do swojejpra-
cy 1 tam przesytali raporty obrazujace przebieg i rezultaty ofensywnej macedonizacji prowa-
dzonej przez siebie nie tylko wérod uczniow, ale takze urzgdnikow, funkcjonariuszy panstwo-
wych oraz ludzi nie umiejacych czytaé i pisa¢ w Okregu Gornodzumajskim’’. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze obowiazek nauki jezyka i historii macedonskiejobok dzieci i mtodziezy dotyczyt
tez dorostych. W tejostatniejkategorii uczacych sig bardzo wazna grupg stanowili miejscowi
nauczyciele, na ktorych zwracano szczegélnie baczna uwage, gdyz w przysztosci, po ukoncze-
niu odpowiednich kurséw, mieli oni zasili¢ kadre edukatorow macedonskich. Wszakze ten za-
tozony cel okazat si¢ w praktyce nader trudny do zrealizowania. Grono nauczycielskie w Piryn-
skim Kraju, ogolnie biorac, zdecydowanie negatywnie odniosto si¢ do przymusu nauki jgzyka
macedonskiego i macedonskiejhistorii. Jezyk ten uwazano za niezrozumiaty dla ludnosci tego
obszaru, za sztuczny twor, upodobniony ze wzgledoéw politycznych do jezyka serbskiego. Aro-
gancja za$ i wyniosto$¢ przybyszow z LRM, przejawiajace si¢ w ustawicznym krytykowaniu
i pouczaniu otoczenia, dodatkowo budzity niech¢¢ miejscowych pedagogow. Totez wigkszos$¢
z nich otwarcie wypowiadata si¢ przeciwko obligatoryjnejnauce obu tych przedmiotow i odma-
wiala uczestnictwa w specjalnie zorganizowanych kursach dla nauczycieli w Macedonii Piryn-
skiej. Co wigcej, pirynscy pedagodzy aktywnie przeciwstawiali si¢ antybulgarskiejpostawie
i macedonistycznym pogladom nauczycieli skopijskich. Stanowisko to cieszylo si¢ poparciem
ucznidéw, ich rodzicow oraz innych licznych srodowisk Pirynskiego Kraju. Natomiast wywoly-
walo ostra reakcjg ze strony tamtejszych okrggowych wiadz partyjnych i administracyjnych.
Grozono, ze za niesubordynacj¢ wobec zarzadzen w kwestii obowiazku pobierania nauki jgzy-
ka macedonskiego i historii macedonskiej winni nauczyciele bgda karani dyscyplinarnie,
w tym pozbawieni pracy w danejplacoéwce o§wiatowej, a nawet moga utraci¢ prawo wykonywa-
nia zawodu w ogole i by¢ wysiedleni®’.

W konsekwencji w obawie przed utrata pracy zawodoweji zrodta utrzymania oraz innymi,
jeszcze bardziejdotkliwymi szykanami ze strony wiadz, a takze ulegajac propagandzie swych
kolegow z LRM, wieszczacej, iz wkrotce wszystkie przedmioty szkolne beda nauczane w jezyku
macedonskim (gdyz w caltym Okrggu Gornodzumajskim stanie si¢ on jezykiem urzedowym),
miejscowi pedagodzy czgsto kapitulowali i, pomimo wewngtrznych opordéw, podporzadkowy-
wali si¢ nakazowi uczestniczenia w kursach®'. Niemniejwszystkie te, wspomniane wyzej, oko-
liczno$ci doprowadzily do ostrego konfliktu pomigdzy pirynskimi nauczycielami a pedagogami
skopijskimi, ktory w znacznym stopniu rzutowat niepomyslnie na macedonizacje¢ ludnosci Pi-
rynskiego Kraju w aspekcie edukacyjnym. Nie moglo to by¢ niezauwazone przez wiadze okre-
gowe, odbierajace rownoczesnie wyrazne sygnaly protestow i bojkotowania lekcji jezyka mace-
donskiego i macedonskiejhistorii przez dzieci i mtodziez szkolna. Rowniez nieobce kierownic-
twu partyjno-administracyjnemu tego obszaru pozostawaty wiesci o trudnosciach w funkcjo-
nowaniu kursow jezykowych dla oséb dorostych, a zwlaszcza w organizowaniu nauki pisania
iczytania po macedonsku dla ludnosci wiejskiej, bedacejna poziomie analfabetyzmu. Nikfe za-
interesowanie bowiem ze strony tejkategorii osob takimi kursami odbijato si¢ na bardzo stabej
frekwencji, co powodowato szybka ich likwidacj¢. W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze juz
w poczg%tkach 1948 r. przymusowa nauka ,,macedonskich" przedmiotéw okazata si¢ niewy-
patem®".

" CPA,f. 214,0p. 1,a.¢. 570, 1. 76; D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 350-351.
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8 OkryzenPartienArchiw-Blagoewgrad (dalej — OPA), f. 561, 0p. 1,a.¢.2,1.116-118; 0p.2,a.¢.2,1.79;
f. 5,0p. 1,a.e.5,1. 158, za: D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 353,356, 361.
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Stad tez ze strony niektorych przedstawicieli okrggowych i powiatowych wtadz o$wiato-
wych pojawialy sig¢ nieSmiale glosy, ze przymus ten jest blgdem, bo moze skutkowa¢ masowym
opuszczaniem szkot przez uczniow™". W pojedynczych wypadkach wyrazano rowniez dezapro-
bate dla antybutgarskich zachowan i wypowiedzi pedagogéw z LRM. Warto przy tym podkre-
$li¢, ze gdy chodzito o program wzmozonejmacedonizacji w zakresie obligatoryjnejnauki jgzy-
ka macedonskiego i historii macedonskiej, to nie byto jednomys$Ino$ci nawet w samym kierow-
nictwie miejscowego Komitetu Okrggowego BPR(k). Ot6z w gremium tym Scieraly si¢ dwie
opcje: pierwsza — ekstremalnego macedonizmu, tacznie z agitacja na rzecz szybkiego przy-
aczenia Pirynskiego Kraju do LRM, reprezentowana przez Georgi Madotewa — lidera Okre-
gowego Komitetu Frontu Ojczyznianego (dalej — FO) i druga— umiarkowanej macedoniza-
cji tego terytorium, ktorejpromotorem byt szef Komitetu Okrggowego BPR(k) — Krystio
Stojezew™. Trzeba przyzna¢, ze chociaz probowal on uwzgledniaé antymacedonistyczne na-
stroje mieszkancow Okrggu Gornodzumajskiego i1 koordynowac praktyczne posunigcia wiadz
lokalnych w aspekcie ,,autonomii narodowo-kulturalnej" z wytycznymi centralnego kierow-
nictwa partyjnego, tonujac niektore, nazbyt skrajne postawy zwolennikow wzmozonejmace-
donizacji, to jednak rychto cate kierownictwo okrggowe partii popadto w niemal bezwzgledna
zalezno$¢ od Skopia. A przy tym czynniki rzadzace w LRM powszechna niezgod¢ mieszkan-
cow Pirynskiego Kraju na dotychczasowe metody ,,autonomii narodowo-kulturalnej" pragng-
ty zdtawi¢ przez jeszcze wigksze nasilenie macedonizacji. Totez, ignorujac opory i protesty tej
spolecznosci, wladze okrggowe zdecydowaly sig, zgodnie z Zyczeniem przywodcow skopij-
skich, przyspieszy¢ i zintensyfikowaé walke z przejawami ,,wielkobutgarskiego szowinizmu" i
»agentura Michajtowa oraz imperializmu anglo-amerykanskiego". Jednoczesnie zdyscyplino-
wano na tym terytorium® miejscowe grono pedagogiczne, a w nim szczeg6lnie czlonkow
BPR(k), mobilizujac ich do zwigkszenia aktywnosci na rzecz ,,zaszczepiania macedonskiej
$wiadomosci narodowe;j" wsrod dzieci i mtodziezy pod grozba uzycia represji administracyj-
nych. Ponadto nakazano nauczycielom dolozenie staran w rozwijaniu takich form zblizenia
obu stowianskich czgsci Macedonii, jak: wymiana szerokiejkorespondencji i wzajemnych od-
wiedzin ze szkotami i réznymi instytucjami z LRM, kolportaz macedonskiejliteratury i prasy
dziecigcej oraz mlodziezowej, wywieszanie w miejscach publicznych portretow Tity i Koli-
sevskiego, przygotowywanie piesni i chorow w jezyku macedonskim, zbiorowe stuchanie audy-
¢ji radia Skopie, gromadzenie w bibliotekach ksiazek i czasopism macedonskich itp.®

Tymczasem w reakcji na nasilajaca sig tendencjg narzucania macedonskosci kosztem elimi-
nowania butgarskosci, generowana przez emisariuszy skopijskich, wspieranych przez czynniki
rzadzace w Pirynskim Kraju, reprezentanci licznych, najbardziejzdeterminowanych $rodo-
wisk, przeciwstawiajacych sig tej linii, wystosowali pismo protestacyjne do Ministra Oswiaty.
Podkreslano w nim, ze chociaz ludno$¢ skupiona w tych srodowiskach czuje si¢ Butgarami,
to ich potozenie w Okrggu Gornodzumajskim jest gorsze od sytuacji mniejszosci narodowych

8 Ale byly tez przejawy bardziejradykalnego dziatania. Na czele niezorganizowanego frontu przeciw-
ko ,,autonomii narodowo-kulturalnej" Pirynskiego Kraju stat inspektor szkolny Dimityr Dimitrow. Zob.
W. Angetow, Chronika..., s. 185.

* Ibidem, s. 185-187, 193-194. Fakt ten jednak nie oznacza, Ze Stojczew nie wystigiwat sic Belgradowi
i Skopiu. Na XIII plenum KC BPR(k) dat tego dowod, krytykujac Antona Jugowa i Todora Pawlowa za to,
ze w spisie ludnosci z 1946 r. zapisali si¢ oni j ako Bulgarzy, a nie Macedonczycy, oraz pigtnujac KC zato, ze
odstaje od zadan jugostowianskich. Jest znamienne, ze KC nie zareagowat na tg¢ wypowiedz. CPA f. 146,
op. 5,a.e 27,1.21-22.

W. Angetow, Chronika..., s. 187-188.
8 D. Miczew, Makedonskijat  wypros..., s. 358-359.
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w Bulgarii, ktore wszak maja swe szkoly, moga uzywac wtasnego jgzyka i rozwija¢ w tym jgzyku
swa kulturg. Natomiast mieszkancy Pirynskiego Kraju — konstatowano w pismie — do$wiad-
czaja dotkliwie dyskryminacji narodowoscioweji przymusowego aplikowania macedonskosci.
Totez apelowano o otwarcie tam mniejszosciowych szkot bulgarskich stwierdzajac w konkluzji
owego pisma, ze ,,wszystko wskazuje na fakt, iz Okreg Gornodzumajski zostat sprzedany, lecz
historia osadzi winnego"®’.

Roéwniez krytyczny ton, cho¢, naturalnie pochodzacy z catkiem odmiennych przyczyn, za-
wieraly oceny Belgradu i Skopia, dotyczace ,,wypetniania zobowiazan podjgtych przez strong
butgarska w Bled i Ewksinogradzie" w aspekcie Macedonii Pirynskiej. Na nic si¢ zdaty zaréowno
batamutne raporty, wysytane do witadz belgradzkich i skopijskich przez nauczycieli z LRM
dziatajacych w Okregu Gornodzumajskim, jak i bulgarska propaganda medialna, informujaca
0 tym, ze ludno$¢ tego terytorium ,,z radoscia czeka na przytaczenie do LRM" i ze ,,uczniowie
szybko i che¢tnie ucza si¢ jgzyka macedonskiego i macedonskiejhistorii". Kierownictwa fede-
racyjnejlugostawii i LRM nie kryly swego niezadowolenia z osiagnigtych efektow macedoni-
zacji Pirynskiego Kraju i stale zglaszaly pretensje pod adresem czynnikéw rzadzacych w Sofii
1 lokalnego przywodztwa partyjno-administracyjnego w Okrggu Gornodzumajskim. Wytyka-
no im, ze na tym obszarze dochodzito do ,,utrudniania prowadzenia zaj¢é przez nauczycie-
li ze Skopie" i ,,marginalizowania przedmiotow «macedonskichy» przez tamtejsze wiadze
o$wiatowe"™*.

Jak wspomniano wyzej, w realizacji ,,autonomii narodowo-kulturalnej" w Pirynskim Kraju
obok planu edukacji jgzyka macedonskiego i macedonskiejhistorii wazna rolg miaty odgrywaé
réwniez inne przedsigwzigcia, zapoczatkowane jeszcze przed ustaleniami w Bled i w Ewksino-
gradzie. Chodzito mianowicie o uruchomienie macedonskich ksiggarni oraz okrggowego tea-
tru macedonskiego. Instytucje te w istocie speniaty funkcje swoistych centrow macedonizmu
importowanego bezposrednio z LRM, ktore usitowaly nader ofensywnie popularyzowac i ko-
ordynowaé program wdrazania konkretnych form zaszczepiania macedonskiejSwiadomosci
narodoweju ludnosci Okrggu Gornodzumajskiego. Wsrod ksiggarni funkcjonujacych w zasa-
dzie w kazdym miescie powiatowym tego okregu (m.in. w Petriczu, Roztogu i Newrokopie), ze
wzgledu na niezwykle szeroka 1prezna dzialalnos$¢, prym wiodta ksiggarnia w GornejDzumai,
pod egida Pera Korobara. Szef owej ksiggarni, gorliwie zaangazowany w misj¢ macedonizacji
Pirynskiego Kraju, nie tylko nadzorowat promocjg i kolportaz literatury oraz prasy macedon-
skiej, ale jednoczesnie udzielal sig¢ na polu agitacji na rzecz pilnejfuzji obu stowianskich czgsci
Macedonii w ramach LRM, a takze zbierat odpowiednie informacje dla organdéw bezpieczen-
stwa w Skopiu®’. Byl tez Korobar najbardziejptodnym dziennikarzem regularnie pisujacym ar-
tykuty w duchu macedonizmu do dziennika ,,Pirinsko Deto", ktory zgodnie z rezolucja X Ple-
num KC BPR(K) z sierpnia 1946 r. miat by¢ przeksztalcony w gazete macedoniska’®. Wszelako
wysitki te nie przyniosty spodziewanych rezultatow z punktu widzenia celow, jakie sobie posta-
wili egzekutorzy planu wzmozonejmacedonizacji. Trzeba bowiem skonstatowaé, ze powtdrzy-
fa sig¢ tu negatywna reakcja mieszkancow Pirynskiego Kraju, jaka wystapita w przypadku przy-
musowej nauki ,,macedonskich" przedmiotow, czy obowiazkowego rozpowszechniania i po-
pularyzowania macedonskiego pi$miennictwa’ .

87 CPA, f. 214,0p.493,1. 1 in.

8 CPA,f 1,0p.7,a.e.1412,1.1;f. 146,0p.5,a.¢.298,1.79; OPA, f. 5,0p. 1,a.¢. 5,1. 44-51; D. Miczew,Ma-
kedonskijat wypros..., s.366,370-371.

89 CPA, £ 214, 0p. 1, a. e. 570, 1. 76.

0 ,,Pirinsko Deto" 4, 11 VIII, 15 XII 1947.

! D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 368-369; W. Angetow, Chronika..., s.200.
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Do waznych instrumentéw ekspansji macedonizmu w Pirynskim Kraju, z ktérych dziata-
niem wigzano duze nadzieje, nalezat takze okrggowy teatr macedonski. W celu wzmocnienia
jego macedonskiego charakteru na czele zespotu wystepujacych tam artystow postawiono re-
zysera ze Skopia, a takze zaangazowano kilku aktorow z LRM. Jesienia 1947 r. teatr zainaugu-
rowal sezon artystyczny sztuka autorstwa dramaturga macedonskiego, a spektakl byt wysta-
wiony po macedonsku. Warto podkresli¢, ze niezaleznie od przedstawien dawanych w Gornej
Dzumai zespot teatralny wystgpowat rowniez przed widownia w miastach powiatowych i wigk-
szych osiedlach Pirynskiego Kraju®?. Wszakze zainteresowanie sztukami macedofiskimi byto
nikte, co wynikalo przede wszystkim z faktu, ze widzowie nie rozumieli jgzyka, w ktérym toczy-
fa si¢ akcja przedstawienia. Efekty zaktadanego przez wtadze politycznego i artystycznego od-
dzialywania teatru macedonskiego dodatkowo nadwatlaly wewngtrzne tarcia pomigdzy kie-
rownictwem placowki, pozostajacym w rekach wystannika wladz skopijskich, a wigkszo$cia
miejscowych aktorow identyfikujacych si¢ z narodem bulgarskim, ktorzy preferowali wysta-
wienie przedstawien po bulgarsku. Sprzecznos$ci te przerodzity si¢ nastgpnie w otwarty kon-
flikt, ktory ostatecznie w koncu czerwca 1948 r. skutkowat zmiana nazwy teatru na ,,Panstwowy
Teatr Ludowy — Gorna Dzumaja". Pociagneglo to za soba modyfikacj¢ jego repertuaru,
uwzgledniajacego sztuki przedstawiane tylko w jezyku bulgarskim®. Trzeba jednak przy tym
pamigtaé, ze w owym czasie, w zwiazku z wykluczeniem Jugostawii z Kominformu panowat juz
inny klimat w stosunkach bulgarsko-jugostowianskich, co nie moglo nie ostabi¢ nacisku Skopia
na wladze okregowe w Pirynskim Kraju.

Hierarchizujac przyczyny zintensyfikowania procesu macedonizacji ludnosci Pirynskiego
Kraju po zawarciu umow w Bled i w Ewksinogradzie, wbrew konsekwentnym sprzeciwom i de-
terminacji, z jaka wyst¢powata ta spoteczno$é w obronie swejbutgarskiejtozsamosci narodo-
wej, na pierwszym miejscu nalezy postawic¢ uleglo$¢ centralnych wiadz partyjno-rzadowych
Butgarii wobec kierownictwa jugostowianskiego. Warto przypomnie¢, ze niezaleznie od kon-
cesji na rzecz Belgradu, poczynionych w Bled przez delegacj¢ butgarska na czele z Georgi Dy-
mitrowem, czynniki rzadzace w Sofii wkrétce poczuly si¢ dodatkowo zobowiazane do wdraza-
nia ,,doswiadczenia jugostowianskiego" we wszystkich dziedzinach Zycia politycznego, gospo-
darczego i spoleczno-kulturalnego Bulgarii. Dyrektywa taka zostata bowiem przykazana
BPR(k) (narowni z innymi partiami komunistycznymi), podczas narady w SzklarskiejPorgbie.
W zwiazku z tym na poczatku pazdziernika 1947 r. Biuro Polityczne KC BPR(k), koncentrujac
si¢ na realizacji owego zalecenia w warunkach bulgarskich, podj¢to decyzje o przyspieszeniu
zawarcia porozumienia Bulgarii i Jugostawii w sprawie utworzenia federacji Stowian potudnio-
wych 1 osiagnigcia $cislejszego zblizenia pomi¢dzy armiami obu tych panstw. Mowiac o korzy-
$ciach ze zjednoczenia z titowska Jugostawia, Trajczo Kostow podkreslit w owym gremium, ze
federacja taka przede wszystkim zabezpieczy panstwo bulgarskie przed zewngtrzng agresja,
ktorej psychoza narastata wowczas powszechnie na tle spekulacji o0 mozliwym wybuchu nowe;j
wojny, tym razem pomigdzy ,,imperializmem anglo-amerykanskim" a panstwami znajdujacy-
mi si¢ w orbicie wptywow Zwiazku Sowieckiego. Ponadto ten dygnitarz partyjny zwracat uwage
na profity natury gospodarczej, wspominajac, ze dzigki unii potudniowostowianskieji rezygna-
cji Belgradu z butgarskich reparacji Bulgaria bgdzie miata wigksze szanse na rozwojekono-

2 Pirinsko Deto" 10 X11947; szerzej: 1. Ivanovski, Oblastniot makedonski naroden teatr vo Gorna Dzu-
maja, Skopje 1977.

%" Okryzen Partien Archiw (dalejOPA), f. 610, 0p. 1,a.e. 1,1. 2 za D. Miczew, Makedonskijat wypros...,

s. 374; ,,Pirinsko Deto" 13, 20 IX 1948.
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miczny i dogonienie poziomu rozwoju gospodarek poszczegodlnych republik federacji jugosto-
wiaﬁskiej94.

Tak wigc zardwno z uwagi na konieczno$¢ respektowania dyrektywy Kominformu, jak
i przekonanie o bliskiej perspektywie urzeczywistnienia federacji Stowian poludniowych,
butgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe przystapito energicznie do procesu dostosowaw-
czego polegajacego na upodobnianiu butgarskiego aparatu panstwowego, administracyjnego
i gospodarczego do odpowiednich struktur Jugostawii. Wdrazanie ,,doswiadczenia jugosto-
wianskiego" w szczegdlnosci dotyczyto m.in. takich dziedzin, jak: prawodawstwo, organy bez-
pieczenstwa, oSwiata, spoldzielczo$¢, kolejnictwo. Czerpiac ze wzoréw zachodniego sasiada
w grudniu 1947 r. przeprowadzono tez tzw. nacjonalizacj¢ przemyshu i bankow w celu wprowa-
dzenia systemu totalitarnejcentralizacji i likwidacji wlasnosci prywatnej. Wymog ujednolica-
nia odniesiono takze do zmian projektu nowejkonstytucji butgarskiej, ktora usitowano jak naj-
bardziejprzyblizy¢ do konstytucji jugostowianskiej — notabene bgdacejkalka ustawy zasadni-
czejZwiazku Sowieckiego95. Rowniez dokonano przeksztalcenia FO, ktéry na modie Frontu
Ludowego Jugostawii, po skasowaniu odrgbnosci wechodzacych w jego sktad partii, stat sig jed-
nolita organizach96. W konicu 1947 r. i na poczatku 1948 r. zintensyfikowano tez wymiang
butgarskich ijugostowianskich delegacji na wielu polach i ré6znych szczeblach. Na bazie umow
bledzkich do Jugostawii przybywali butgarscy studenci i przedstawiciele roznorakich zawodow
w celu studiowania jugostowianskiejsztuki wojskowej, specjalizacji inzynierskich, pedagogicz-
nych, ogrodniczych i in. Bulgarska prasa rozpisywata si¢ o sukcesach Jugostawii i KPJ ,,w bu-
downictwie socjalistycznym" i o zashugach osobistych Tity. W klimacie tak skutecznie naglos-
nionego przez media ,,szczytowego stadium braterstwa i przyjazni narodu bultgarskiego i naro-
dow jugostowianskich" zaktywizowaly si¢ takie kontakty na linii KC BPR(k) i KC KPJ, co m.in.
wyrazilo si¢ w ustanowieniu wzajemnej bezposredniej tacznosci radiowej97.

Wszechogarniajaca zycie wewnatrzpolityczne Bulgarii propaganda sukcesu, gloryfikujaca
polityke zagraniczna BPR(k) i rzadu bulgarskiego, ktora oto ,,doprowadzita kraj do apogeum
zblizenia z Jugostawia, skutkujacego w bliskiejprzysztosci utworzeniem federacji Stowian po-
hidniowych, co zapewni bezpieczenstwo i dobrobyt narodowi butgarskiemu oraz ostatecznie
rozwiaze kwesti¢ macedonska", obejmowata naturalnie takze Pirynski Kraj. Co wigcej, trzeba
podkresli¢, ze propaganda ta dominowala na tym terytorium w stopniu bodajnajwyzszym
w poréwnaniu z innymi regionami Butgarii, gdyz w unii potudniowostowinskiej — ktdra w oce-
nie mediéw, zdawac si¢ mogto, miata powsta¢ lada moment — Macedonia Pirynska, zjedno-
czona z Macedonia Wardarska (czyli z LRM), miata odgrywac rola odregbnej, jednolitejnaro-
dowo republiki macedonskiej. Kierownictwo partyjno-rzadowe w Sofii, zdajac sobie sprawe
z tego faktu, azarazem dostrzegajac, ze Pirynski Kraj skupia na sobie baczng uwage Belgradu
i Skopia, zmuszone bylo traktowac ten obszar w sposob priorytetowy w procesie dostosowywa-
nia do wymogow wynikajacych z ustalen ze strona jugostowianska w Bled i Ewksinogradzie.
Sprowadzaly sig one, jak wskazano wyzej — do wzmozenia procesu przeksztalcania u ludnosci
Pirynskiego Kraju bulgarskiejtozsamosci narodowejw identyfikacje macedonska. Totez reali-
zujac program macedonizacji tej spotecznosci, centralne kierownictwo partii i rzadu nie usta-
walo w karceniu i naciskaniu na wtadze lokalne na tym obszarze, by gorliwiejwdrazaty ,,auto-

94 CPA, f 146,0p.5,a.¢.27,1. 1in.

95 CPA, f. 146, 0p. 5, a.¢.27,1.11,17; Stenografski Dnewnici na Welikoto Narodno Sybranie, Sofia 1947,
kn. 2, s. 265.

% G. Dimitrow, Syczinenija, t. 13, s. 447-461; J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia..., s.101.
7 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 382-384.
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nomig¢ narodowo-kulturalng" w Pirynskim Kraju, bo ,,nie dziataja wystarczajaco skutecznie na
rzecz zblizenia poludniowostowianskiego i federacji Stowian potudniowych" i,,nazbyt opiesza-
le aplikuja metody wszczepiania mieszkancom Pirynskiego Kraju macedonskiejswiadomosci
narodowej". Jednocze$nie za$ kierownictwo partyjno-administracyjne Okregu Gornodzu-
majskiego bombardowane bylo przez whadze skopijskie zarzutami, ze ,,stabo realizuje podjete

przez Sofig zobowiazania wobec strony jugostowianskiej w kwestii macedonskiej" 1 ,,nie do$¢
efektywnie zwalcza postawy wielkobulgarskiego szowinizmu"*®.

W rezultacie oddziatywania tych czynnikow wladze Okrggu Gornodzumajskiego, pragnac
,.lepiej przyczynic sig¢ do realizacji porozumien butgarsko-jugostowianskich podjgtych w Bled
i Ewksinogradzie", wykonywatly zalozenia planu macedonizacji pod szyldem ,,autonomii kultu-
ralno-narodowej" z coraz wigkszym rozmachem i zapatem. Otwierato to szeroko drzwi bez-
precedensowej kulturalno-oswiatowej ofensywie macedonizmu, idacej w parze ze wzmozona
ekspansja ze strony emisariuszy skopijskich. Dochodzito do tego, ze lokalne wiadze partyj-
no-administracyjne bardziejwstuchiwaty si¢ w instrukcje plynace ze Skopia, anizeli w dyrekty-
wy pochodzace z Sofii. Zreszta wladze te w swejdziatalnosci macedonistycznejmogty powoty-
wac sig¢ na oficjalnie przyjety przez XIII Plenum KC BPR(k) program wdrazania ,,do$wiad-
czenia jugostowianskiego" jako obowiazujacejdyrektywy dla nizszych instancji partyjnych.
Wszystko to spowodowalo wytworzenie si¢ swoistejdwuwtadzy w Pirynskim Kraju, co dla Ko-
mitetu Okrggowego BPR(k) w Gornej DZzumai oznaczato w praktyce, ze w gruncie rzeczy in-
stancja zwierzchnia dla niego byt KC Macedonskiej Partii Komunistycznej w Skopiu, a nie KC
BPR(k) w Sofii. Podporzadkowane glownie de facto wtadzom skopijskim czynniki rzadzace
w Pirynskim Kraju przyzwalaly przybylym ze Skopia nauczycielom, ksiggarzom i artystom na
instrumentalne wykorzystywanie hasta utworzenia federacji Stowian potudniowych w celu po-
zyskania powszechnejakceptacji ludnosci tego obszaru dla pilnego jego przytaczenia do LRM.
Roéwniez sami przedstawiciele wtadz okrggowych dawali do zrozumienia mieszkancom Mace-
donii Pirynskiej, ze za ceng wyrzeczenia si¢ butgarskiejtozsamosci narodoweji przyjgcia iden-
tyfikacji macedonskiej, znajda si¢ oni wraz z Macedonczykami z LRM w szerszym organizmie
panstwowym, obejmujacym obok szesciu republik federacji jugostowianskiejtakze Butgarie’”.

Niektorzy historycy bulgarscy, analizujac 6wczesne zachowanie lokalnych wtadz partyj-
no-administracyjnych w Pirynskim Kraju, stwierdzaja u nich ,,projugostowianskie odchylenie
macedonistyczne", ktore stanowito rezultat ideologicznejindoktrynacji i nacisku dyscypliny
partyjnej. W konsekwencji — zdaniem tych badaczy — tamtejsi aktywisci partii i FO trakto-
wali przymusowe zaszczepianie macedonskiej §wiadomosci narodowej u mieszkancow Mace-
donii Pirynskiej jako celowa i konieczna misjg polityczna oraz ofiar¢ ztozona na ottarzu potu-
dniowostowianskiego braterstwa'%.

Wszelako nalezy zauwazy¢, ze na wytworzenie si¢ sytuacji ,,panstwa w panstwie" w Piryn-
skim Kraju istotny wptyw miata, a by¢ moze przede wszystkim, rowniez wewngtrznie sprzeczna
polityka centralnych witadz w Sofii. Z jednejstrony bowiem uznawaty one ten obszar za ,,szcze-
golny kraj narodowy", pozostajacy jedynie tymczasowo w granicach Bulgarii, bo intensywnie
przygotowywany do przyblizajacego si¢ momentu cesji terytorialnejna rzecz LRM. Z drugiej
strony jednak, biorac pod uwagg, ze fakt zbudowania federacji Stowian potudniowych, warun-
kujacy taka cesjg, jeszcze nie nastapil, Pirynski Krajkwalifikowany byt jako integralna czgs¢
panstwa butgarskiego. Ten stan fluktuacji stanowiska czynnikow rzadzacych w Sofii w kwestii

% Por. W. Angetow, Chronika..., s. 196,200-202.
° D.Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 373-374.
100 . Angetow, Chronika.., s. 206.
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macedonskiejdobrze ilustruje przyklad zwiazany z przyjgciem w Bulgarii pierwszejkomuni-
stycznejkonstytucji pod koniec 1947 r., kiedy to w obliczu bliskiejperspektywy przyltacze-
nia tego obszaru do LRM rozwazano potrzebg¢ wyodregbnienia Macedonii Pirynskiej pod
katem dostosowaniajejdo systemu jugostowianskiego. Ostatecznie wszakze w koncu stycznia
1948 r. KCBPR(k) odstapit od zamiaru reorganizacji Pirynskiego Kraju jako ,,macedonskiego
kraju narodowego" i potraktowano go administracyjnie identycznie jak pozostate regiony
Butgarii'®'.

Konkludujac powyzsze wywody na temat rezultatéw wzmozonejmacedonizacji Pirynskie-
go Kraju po ustaleniach przywodcow Butgarii i Jugostawii w Bled i w Ewksinogradzie, nalezy
skonstatowaé, ze zakonczyla si¢ ona niepowodzeniem. Pomimo wielu wysitkow i dokonan
w ramach tzw. autonomii narodowo-kulturalnej, aplikowanych ludnos$ci tego terytorium pod
przymusem, w dziele wszczepienia jejmacedonskiejidentyfikacji nie sposob bowiem dostrzec
znaczacych sukcesow. Jesli w ogole mozna by méwié o jakichkolwiek osiagnigciach w realiza-
cji owej,,autonomii narodowo-kulturalnej" Pirynskiego Kraju, to byly one jedynie pozorne,
bo dotyczyly tylko pewnych zewngtrznych, cho¢ spektakularnych przedsigwzigé, takich jak:
utworzenie teatru, ksiggarni, bibliotek macedonskich, organizowanie wystaw, prelekcji, pro-
jekeji filméw, wymiany delegacji i macedonskich zespolow artystycznych. Wszakze wszystko to
nie przektadato si¢ na wyrazny wzrost macedonskiejtozsamosci narodowejkosztem kurczenia
si¢ bulgarskiej§wiadomosci u mieszkancow tego terytorium. Wrecz przeciwnie, obszar Mace-
donii Pirynskie;j stat si¢ arena zdecydowanej walki réznych srodowisk i grup spotecznych (ucz-
nidow, nauczycieli, urzednikoéw, robotnikow i chtopow) przeciwko akcji przymusowejnauki jg-
zyka macedonskiego i macedonskiejhistorii oraz narzucanejekspansji kultury macedonskiej,
co szlo w parze z bezpardonowym tgpieniem tam wszelkich przejawow butgarskosci.

Opor przeciwko ofensywie macedonizmu w Macedonii Pirynskiejprzybral nawet formy
walki zbrojnej, w ktorejuczestniczyli byli cztonkowie WMRO i pewnych partii opozycyjnych.
W ciagu 1947 r. i na poczatku 1948 r. dziataly tam nielegalnie 4 uzbrojone oddziaty sktadajace
si¢ tacznie z ok. 70 os6b. Tworzyly one grupy operacyjne WMRO glownie na wsiach, gdzie dys-
ponowaty dogodnym zapleczem w postaci rozlegtej siatki 0séb wspomagajacych ten ruch opo-
ru (jatacy). Dziatalno$¢ terrorystyczna owych grup, wymierzona przede wszystkim przeciwko
miejscowym wiadzom oraz emisariuszom skopijskim, nie trwata jednak zbyt dlugo. Wiosna

1948 r. bowiem organy bezpieczenstwa zdotaty owo zbrojne podziemie rozgromic i zaareszto-
waé wielka liczbe jatakow, ktorym sady wymierzyly cigzkie wyroki'®. Warto doda¢, ze do tej
formy antymacedonistycznego ruchu oporu nawiazywaly tez nielegalne organizacje mtodziezy
szkolnej, 0 czym wspomniano wyzej.

Warto zaznaczy¢, ze oprocz ustalen dotyczacych kwestii macedonskiej, podjetych w Bled
iw Ewksinogradzie, strona butgarska starata si¢ wypeiac zobowiazania wynikajace z porozu-
mien z Jugostawia takze w innych dziedzinach. Po podpisaniu uméw bledzkich butgarsko-ju-
gostowianska komisja mieszana juz w koncu sierpnia 1947 r. w Sofii przygotowata projekt uta-
twien celnych, ktore weszty w zycie w listopadzie tegoz roku oraz pewne wstgpne zatozenia pla-
nowanejunii celnej. Rownoczes$nie w stolicy Bulgarii komisja mieszana obu panstw obrado-
wata na temat projektow budowy nowych i rozbudowy dotychczasowych potaczen kolejowych
idrogowych, ktore zamierzano wdrozy¢ dla stworzenia lepszejwzajemnejkomunikacji. Zajgto
si¢ takze problemem majatkéw dwuwlasnosciowych, w efekcie czego opracowano projekt
uproszczen przy przekroczeniu granicy butgarsko-jugostowianskieji okreslaniu obywatelstwa.
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W rezultacie zas prac dwustronnej komisji do spraw wspodtpracy gospodarczej i handlu zagra-
nicznego podpisano protokot uzupehiajacy, zwigkszajacy wymiang towarowa migdzy obu
panstwami do konca 1947 r.'%* Natomiast po spotkaniu 27 listopada 1947 r. Tito — Dymitrow
w Ewksinogradzie ustalono w Sofii ujednolicenie programow elektryfikacji Bulgarii i Jugosta-
wii. Z kolei w Belgradzie wspdlna komisja przyjgta wniosek o realizacji jednakowych planow
produkcyjnych przez przedsigbiorstwa przemystowe oraz uzgadnianiu innych odrgbnych za-
dan. Powr6cono tez do problemu majatkow dwuwtasnosciowych irzad jugostowianski tym ra-
zem oglosit wprowadzenie ulatwien w nadawaniu obywatelstwa przy przekraczaniu granicy
i w sprawie uprawy gruntéw rolnych potozonych na tego rodzaju nieruchomosciach'®.

»The Apogee" of South Slavonic Rapprochement after the Second World
War. The Conventions Signed Between Bulgaria and Yugoslavia in 1947
(1 August — in Bled, and 27 November — in Evksinograd)

Concrete efforts intent on establishing a south Slavonic federation, made by Bulgaria and
Yugoslavia during the 1940s, were inaugurated during the last stage of the second world war.
Generally speaking, those endeavours followed two courses. The first dated back to November
1944, when Yugoslav-Bulgarian negotiations initiated by Tito and his closest co-workers
were conspicuously attended by the Soviet Union. It must be emphasised that the theme
of this complicated and difficult dialogue conducted by Belgrade and Sofia involved not
only the construction of a union, but also such questions as the completion of a mutual
military-political alliance, and the resolution of the Macedonian question, organically linked
with the planned federation. Nevertheless, at the beginning of 1945, and chiefly owing to the
determined resistance of the Anglo-American powers as well as the necessity of respecting
their stand by Moscow, the negotiations between the two Balkans states were suspended.

We may accept that the second stage of the route towards implementing the conception of
a south Slavonic federation was inaugurated by the conventions signed by Dimitrov and Tito in
Bled (1 August 1947). The contents referred to talks interrupted about two and half years ago,
and together with the Bulgarian-Yugoslav convention on friendship, co-operation and
mutual assistance, signed in Evksinograd near Varna on 27 November 1947, they comprised an
apparent culmination of a several years-long rapprochement of the two south Slavonic states,
full of mutual expectation and hope, but also teeming with disillusionment and various claims.

The author analysed the international and domestic conditions which determined the
course and outcome of the negotiations carried out by the Yugoslav and Bulgarian delegations
at the 1947 summits in Bled and Evksinograd. Furthermore, she discussed the implementation
of the decisions made during those negotiations, pertaining primarily to the Macedonianisation
of the Pirin Region.
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