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Stanistawa Sopickiego (t. 2, s. 397) nalezy uzupetni¢ o kolejne istotne fakty. Na stanowiskach
ministerialnych, z krotka przerwa w latach 1949-1950, pozostat on do 1953 r.'? W biogramie
gen. dr. Tadeusza Porgbskiego zabrakto informacji, ze w latach 1967-1971 byt on prezesem
NIK?°. Przywotany w pracy tajemniczy kurier z kraju o nazwisku Goralezyk (t. 2, s. 616) to fak-
tycznie czotowy dziatacz PPS Franciszek Biatas, ktéry w Polsce w latach okupacji postugiwat si¢
pseudonimem Franek Goéralczyk?'.

Skoro Autor postanowil uwzgledni¢ w biogramach informacje na temat edycji wspomnien
i pamigtnikdéw, to nie powinien w tym wypadku pomina¢ tego rodzaju publikacji, np. Tadeusza
Kiersnowskiego®?, Juliusza Sakowskiego™, Jerzego Kuncewicza®®, Stefana Mekarskiego®, Ka-
zimierza Iranka-Osmeckiego”®, Tadeusza Katelbacha’’ i Leona Koztowskiego™.

Recenzowany Dziennik czynnosci prezydenta RP Wiladystawa Raczkiewicza 1939-1947
w rzetelnym 1 szczegélowym opracowaniu Jacka Piotrowskiego uznaé nalezy za publikacjg
udana. Jest to niezwykle wazne zrédto do dziejow polskiejemigracji politycznejlat 1939-1947.

Tadeusz Wolsza
Warszawa

Marek Kazimierz Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Poli-

tyka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie
1939-1943, Warszawa 2005, ss. 384

Ostatnia publikacja ksiazkowa Marka Kazimierza Kaminskiego pt. Edvard Benes kontra
gen. Wladystaw Sikorski. Polityka wiadz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na
uchodzstwie 1939-1943 jestkolejna praca tego autora poswigcona stosunkom polsko-czecho-
stowackim i kolejna ksiazka wazna nie tylko — jak mysle — w zakresie tejproblematyki, ale
w ogole w historiografii tyczacejdziejéw najnowszych. Tytuly wazniejszych monografii Marka
Kaminskiego wymienione zostaty na tylnej oktadce ksiazki, ja jedynie pragng tu wymieni¢ jed-
na zwezesniejszych jego ksiazek Konflikt polsko-czeski 1918-1921, wydang naktadem Wydaw-
nictwa NERITON i IH PAN w 2001 r. Konflikt polsko-czeski 1918-1921 nalezy moim zdaniem
do tych ksiazek Marka K. Kaminskiego, nie méwiac o artykutach, studiach i recenzjach, w kto-
rej najintensywniej rewiduje on nawarstwione latami nieprawdy i schematy w stosunkach pol-
sko-czeskich opisywanego okresu, siggajac do bogatych i r6znorodnych zasobow zrédlowych.

19 T.Wolsza, Dziatalnos¢ polityczna i poglady Stanistawa Sopickiego (1941-1976), ,,Polska 1944/45-1989.
Studia i Materialty", t. 4, Warszawa 1999, s. 244.

20 Idem, Stanistaw Roch Okoniewski..., s. 159.

2L A Siwik, PPS na emigracji wlatach 1945-1956, Krakow 1998, s. 29.

2 T. Kiersnowski, Moje spostrzezenia o Rosji Sowieckiej (1940-1942). Stowem wstgpnym poprzedzit Piotr
Lossowski. Notg biograficzna o autorze sporzadzit Ryszard Kiersnowski, Warszawa 1997.

2 1. Sakowski, Asy i damy, Paryz 1962.

2 J. Kuncewicz, Wyspy pamieci, Warszawa 1985.

25 S. Mekarski, op. cit.

2 K. Iranek-Osmecki, Powolanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Gitownej AK 1940-1944,
Warszawa 1998.

77 T. Katelbach, Spowiedz pokolenia, przejrzat, poprawit i postowiem opatrzyt S. Cenckiewicz, Gdansk
2001.

2 1. Koztowski, Moje przezycia wwiezieniu sowieckim i na wolnosci w czasie wojny w Rosji sowieckiej, wstgp
i opracowanie B. Gogol i J. Tebinka, Warszawa 2001.
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Pozwolg sobie zacytowaé tu siebie z recenzji, jaka poswigcitem tejksiazce, opublikowanej
w ,,Dziejach Najnowszych" (2/2002). ,,Tytuk: Konflikt polsko-czeski 1918-1921— to tytut wy-
razisty, a co najistotniejsze — oddajacy istotg rzeczy. I co nie mniej wazne — tytulem swej
ksiazki Marek K. Kaminski wystepuje przeciw tendencji trwajacejod lat, eksponowane;j
w szczegdlnosci w czasach PRL, gltéwnie ze wzgledow pozanaukowych, zgodnie z ktora ow
konflikt polsko-czeski z lat 1918-1921 starano si¢ — i niekiedy stara si¢ — wyrazi¢ w sto-
wach mozliwie najtagodniejszych i enigmatycznych (...) najcze$ciejuzywano tu stowa spor
— gdy rownocze$nie odzyskanie przez Polske jesienia 1938 r. tych terenéw Slaska Cieszyn-
skiego, ktore z poczatkiem 1919 r. zostaly przez napas¢ zbrojna przylaczone do panstwa cze-
chostowackiego, nazywano (...) polska agresja i hanba udzialu Polski w rozbiorze Cze-
chostowacji". Ksiazka wywotata wymiang listow polemicznych migdzy Jaroslavem Valenta
a Markiem K. Kaminskim'.

Wspominam tu o Konflikcie polsko-czeskim 1918-1921 po pierwsze dlatego, ze ksiagzka
Edvard Benes kontra gen. Wiladystaw Sikorski jestw prezentowanejmaterii podobna do tamte;j
ksiazki, aczkolwiek dotyczy innego okresu historycznego w stosunkach polsko-czechostowac-
kich, ale—jak sam tytut ostatniejksiazki wskazuje — konflikt polsko-czeski nie wygast, mimo
ze czas i okolicznosci historyczne byly inne, a w polityce polskieji czechostowackiejna emigra-
cji miata by¢ przygotowana unia polsko-czechostowacka, ktdra zreszta —jak sie okazato — nie
miala szans realizacji, i po drugie —ze te dwie ksiazki stangty w calkowitejopozycji w stosunku
do historiografii czeskiejna ten temat, w szczeg6lnosci w stosunku do publikacji niezyjacego
juz Jaroslava Valenty. Ostatnia ksigzka Marka Kaminskiego charakteryzuje si¢ tez sumienno-
$cig zrodtowa, ale ijasnoscia izdecydowaniem sadow polemicznych i rewizyjnych, ktore biora
si¢ z pytan, ktore stawia on zrodtom. I owe pytania sa nie mniejwazne niz owa dociekliwos¢
zrddlowa — sama dociekliwo$¢ zrodtowa, jak wiadomo, choéby najwigksza, bez odpowiednich
pytan prowadzi li tylko do szczegdtowego wypracowania na zadany temat, co najwyzejporzad-
kujacego fakty w poprawna narracje.

Nim przejde do bardziejszczegdtowego omawiania ksiazki Edvard Benes kontra gen. Wia-
dystaw Sikorski, warto, jak sadze, uczyni¢ jeszcze dwie konstatacje.

Pierwsza to taka, ze badania naukowe niosace bardzo szczegdolowa wiedze historyczna
na temat politycznych stosunkoéw polsko-czechostowackich czy polsko-czesko-stowackich
w okresie Il wojny §wiatowej rozwingly si¢ po stronie polskiej, czeskiej i takze stowackiej bar-
dzo wydatnie.

I konstatacja druga to taka, ze ten rozwojbadan i przyrost wiedzy historycznejrzadko pro-
wadzi do podobnych konkluzji, zwlaszcza historykdéw polskich i czeskich, a niekiedy rozbiezno-
$ci miedzy nimi maja charakter wregez zasadniczy, by przyktadowo wskaza¢ dwie prace z tego
samego mniejwigcejczasu i podejmujace w istocie ten sam temat: na ksiazke Jana Nemecka
Odspojenectvikroztrzce. Vztahy ceskoslovenske apolske exilove reprezentace 1939-1945 (Praga
2003 r.) oraz narozprawe Marka Kaminskiego pt. Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikor-
ski. Marek Kaminski, dodajac do ksiazki Nemecka ksiazke Rudolfa Zacka pt. Projekt ceskoslo-
vensko-polske konfederace w letech 1939-1943 (Opawaw 2001 r.), pisze we wstepie do swej
ostatniejksiazki, ze obie te prace budza jego ,,powazne zastrzezenia. Obajautorzy interpretuja
bowiem rzeczywisto$¢ historyczng zgodnie z politycznymi diagnozami Edvarda Benesa. Goto-
wisa przyjmowac jego poglady za prawde obiektywna i traktowa¢ formulowane przezen oceny
dziatan strony polskiejw kategoriach wiarygodnych wyja$nien. Nemecek zdecydowat si¢ nawet

'J. Valenta, List do redakcji ,, Dziejow Najnowszych”, ,Dzieje Najnowsze" 2003, nr 4, s. 227-228; M. K. Ka-
minski, List do redakcji ,, Dziejow Najnowszych", ,,Dzieje Najnowsze" 2003, nr 4, s. 229-231.
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na dalejidaca manipulacje. W tytule pracy uzyt bowiem sformutowania «od sojuszu do roz-
dzwigku». W rzeczywistosci obie strony, polska i czechostowacka, nie zawarly zadnego uktadu
sojuszniczego ze wzgledu wlasnie na postawe tejostatniej, za§ «rozdzwigki» migdzy nimi miaty
miejsce poczawszy od stycznia 1940 r. Autor celowo réwniez w tytule okreslil legalny rzad pol-
ski na uchodzstwie jako «polska emigracyjna reprezentacjg», by obnizy¢ jego range do pozio-

mu «czechostowackiejemigracyjnejreprezentacji». (...) Po lekturze calejksiazki Nemecka do-
szedtem do wniosku, ze autor nie tylko nie wyjasnit istoty stosunkéw polsko-czechostowackich
podczas II wojny §wiatowej, ale wrecz zaciemnia ich obraz, mimo iz miat dostep do szerokiej
bazy zrédlowej" (s. 8-9).

Marek Kaminski, korzystajac obficie nie tylko ze zrodet polskich, ale przede wszystkim ze
zrédet czeskich, z archiwow, ale 1 publikowanych — bo w odwrotnosci do nas Czesi wiele waz-
nych zrodet do tego okresu opublikowali — starat si¢ w szczegdlnos$ci przedstawic¢ stosunki pol-
sko-czechostowackie w latach 1939-1943 od strony prezydenta Benesa i emigracyjnego rzadu
czechostowackiego. Autor taki wlasni postawil sobie cel, co ujat w podtytule swojejksiazki: Po-
lityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943.
Cezura koncowa jego opisu jest rok 1943 — czas zerwania przez strong czechostowacka 14 ma-
jarozmow ze strong polska w sprawie konfederacji polsko-czechostowackieji nastgpnie pod-
pisania w Moskwie przez Benesa 12 grudnia czechostowacko-sowieckiego uktadu o przyjazni,
wzajemnejpomocy i powojennejwspolpracy — pierwszego tego typu uktadu w Europie Srod-
kowowschodniej, ktory — jak poniekad stusznie w tym przypadku zauwazyt znany historyk
z okresu Polski Ludowej, Wlodzimierz T. Kowalski — byl , pierwszym zalazkiem systemu pra-
wnopolitycznego, ktory znajdzie swojwyraz pozniejw Ukladzie Warszawskim z 1955 r."
Rzecz jasna, spostrzezenie Kowalskiego jest uproszczeniem, ale wyraza te tendencje, ktora si¢
juz wowczas rysowata. Wihasciwie swoja ksiazke Kaminski konczy na dacie tragicznej$mierci
gen. Wiadystawa Sikorskiego 4 lipca 1943 r., chociaz poprzez aneksy, w ktdrych zamieszcza
dwa swoje artykuly t¢ prace niejako przedtuza w czasie. W kazdym razie czas od lipca 1943 r. do
1945 r. — do momentu wyzwolenia Polski i Czechostowacji spod okupacji niemieckiejw sto-
sunkach polsko-czechostowacko-sowieckich, czy lepiej — sowiecko-czechostowackich w kon-
tekScie stosunkow polsko-sowieckich i polsko-czechostowackich, wymaga oddzielnejpracy.
I'taka prace —jako kontynuacje ksiazki Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski — zapo-
wiada Marek Kaminski jako nastgpna swoja ksiazke. Jest to oczywisci okres historyczny nie-
zwykle ciekawy — przetomowy i dla Polski, i dla Czechostowacji.

Marek Kaminski podzielit swa ksiazke na pigé rozdzialow, a tytul kazdego z nich — podo-
bnie jak tytul ksigzki —wskazuje na jego poglad co do tego fragmentu stosunkéw polsko-cze-
chostowackich, ktére opisuje w rozdziale.

Rozdziat pierwszy — to okres do czasu upadku Francji w czerwcu 1940 r. Zostat on zatytu-
towany: Odmowa wspdipracy. W sytuacji gdy do tejwspodtpracy part rzad polski, majac na uwa-
dze ideg unii polsko-czechostowackieji srodkowoeuropejskiejpo wojnie, ktdra zywo zaintere-
sowana byla takze Wielka Brytania. Kaminski tak oto podsumowat ten rozdzial: ,,Polityka Be-
nesa ijego ekipy wobec rzadu polskiego na uchodzstwie gen. Sikorskiego sprowadzala si¢ do
zakonczonejniepowodzeniem proby osiagnigcia bezwarunkowego uznania Czechostowackie-
go Komitetu Narodowego". Przy tym wykorzystat on brak formalnego porozumienia z rzadem
polskim dla wywierania naciskow na rzad brytyjski, by doprowadzi¢ do réwnorzednejre-
prezentacji czechostowackiejna emigracji wobec rzadu polskiego. Rownoczesnie przyszla
wspolprace zrzadem polskim ,,wlasciwie uzaleznial od rezygnacji strony polskiejz polityki wo-

2W. T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939-1945, Warszawa 1967, s. 340.
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bec Zwiazku Sowieckiego, majacejna celu odtworzenie po wojnie Rzeczypospolitejw jej
przedwojennych granicach. Byly prezydent Czechostowacji pragnat tez skloni¢ strong polska
do przyjecia wobec wschodniego sasiada postawy uleglosci i bezwzglednego podporzadkowa-
nia w sferze politycznej. Wobec czynnikow sowieckich solidaryzowat si¢ z ich dziataniami ma-
jacymi ostrze antypolskie" (s. 45-46).
Rozdziat drugi Autor doprowadzit do potowy 1941 r. i zatytutowat: Sondowanie mozliwosci

porozumienia. Marek K. Kaminski w rozwazaniach uwzglednit tez moment napasci Niemiec na
Zwiazek Sowiecki. W wyniku ataku wschodni sasiad Polski znalazt si¢ po stronie koalicji anty-
niemieckiej. Konczac ten rozdzial, Kaminski m.in. konstatuje: ,.Benes, prowadzac dialog
z wladzami polskimi, w duzejmierze pozorowany, pozostawal przez swoich posrednikéw
w kontaktach ze strona sowiecka, nastawiona wrogo wobec Polski ijejczynnikdw rzadowych.
Nie cheace si¢ Sowietom narazac, starat si¢ podejmowac jak najmniej zobowigzan wobec strony
polskiej" (s. 103-104).

Rozdziat trzeci, traktujacy o wydarzeniach do poczatku 1942 r., czyli do momentu wydania
deklaracji polsko-czechostowackiej 23 stycznia w sprawie konfederacji polsko-czechostowac-
kiej, zatytutowat autor Pozorne porozumienie. Dlaczego Benes pozorowal porozumienie z Pol-
ska w sprawie przysztejunii polsko-czechostowackiej? Kaminski odpowiada: ,,By nie zrazi¢ do
siebie mocarstw anglosaskich, przychylnie spogladajacych na plany nowego zorganizowania
Europy Srodkowejpo zakonczeniu dziatan wojennych". Réwnoczesénie ,,.Benes i jego bliski
wspotpracownik Ripka kazdy swéjkrok dyplomatyczny w stosunku do polskiego partnera sta-
rali si¢ konsultowaé z dyplomatami sowieckimi" (s. 162).

Rozdzial czwarty, poprowadzony do potowy 1942 r., Autor zatytulowal: Gra na zwloke.
Charakteryzujac owa gre w polityce czechostowackiej, Kaminski m.in. napisal: ,,Z jednejstro-
ny Benes glosil, ze pragnie zawarcia polsko-czechostowackiego uktadu na temat konfederacji,
z drugiejza$ zabezpieczal si¢ przed mozliwoscia realizacji tego planu, stawiajac stronie polskiej
warunki, ktérych wypeienie zalezalo praktycznie nie od niej, lecz od wtadz sowieckich. Tzw.
przyjazne stosunki z ZSRR rzad polski musialby okupi¢ wyrzeczeniem si¢ wschodniejczesci
panstwa polskiego" (s. 220).

Rozdziat piaty, ostatni, zostal zatytutowany Rezygnacja z pozorow wspotpracy ikonczy sig na
zerwaniu rozméw polsko-czechostowackich w sprawie unii polsko-czechostowackiej przez
stron¢ czechostowacka.

Najwazniejsze pytania, jakie formuluje Marek Kaminski w swejpracy EdyardBeneskontra
gen. Wiadystaw Sikorski... wobec zrodet to:

1. Jak naprawdg byto w stosunkach polsko-czechostowackich w okresie Il wojny $wiatowej ?

2. Jakie byly rzeczywiste cele i priorytety polityki czechostowackiej w kontekscie stosun-

kow polsko-czechostowackich — jaka byla strategia i taktyka w tejpolityce?

Polityka polska opisywana przez Autora w $wietle tych pytan—z uwagi na temat ksiazki —
sytuuje si¢ jakby na drugim planie. Zauwazmy tu — strategia i taktyka ze strony polskiejw sto-
sunkach polsko-czechostowackich byla jasna i jednoznaczna i nie prowadzono tu zadnej po-
dwadjnejgry. Polacy bardzo chcieli unii polsko-czechostowackieji robili wszystko, by do tejunii
doprowadzi¢—to byt jeden z najwazniejszych celow strategicznych 6wczesnejpolskiejpolityki
zagranicznej. Wracajac wszakze do owych dwoch pytan, ktdre postawit sobie Marek Kaminski,
trzeba stwierdzi¢, ze odpowiadajac na nie jasno i zdecydowanie — bez kluczenia w odpowie-
dziach i temperowania odpowiedzi — formuluje on nastgpujace, zasadnicze tezy:

1. Mimo Ze sytuacja polityczna— po wchtonigciu Czech przez Niemcy, podboju przez nich
i Sowietow, i Polski w 1939 r. — sktaniata Polakéw i Czechéw do rozpoczgcia rozmoéw i pertrak-
tacji w sprawie utworzenia po wojnie unii polsko-czechostowackiej, ktora databy poczatek unii
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srodkowoeuropejskiej, to stosunki polsko-czechoslowackie od samego poczatku nie byly do-
statecznie dobre i nie mozna mowi¢ o zadnych relacjach sojuszniczych — z uwagi na polityke
strony czechostowackiej, w szczegdlnosci Edvarda Benesa, ktory decydowat o polityce czecho-
stowackie;.

2. Priorytetem dla polityki czechostowackiej bylo dazenie do utozeniajak najlepszych sto-
sunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim — nawet w latach 1939-1941 — co m.in. wynikato z przeko-
nania Benesa, ze ZSRR bedzie po wojnie decydujaca sita w Europie Srodkowowschodnieji jak
najlepsze oraz jak najwczes$niejsze ulozenie z nim stosunkdéw bedzie mozna w tym decydujacym
momencie maksymalnie zdyskontowa¢ dla dobra Czechostowacji, a by¢ moze i uczyni¢ zniejza
przyzwoleniem Moskwy panstwo, ktore bedzie pomostem migdzy Wschodem i Zachodem. Do
gry ze Zwiazkiem Sowieckim probowal Benes weiagna¢ i Polske, oczywiscie pod warunkiem, ze
przyjmie zadania sowieckie, a przede wszystkim zrezygnuje z Kresow Wschodnich, polowy te-
rytorium II Rzeczypospolitej — co takze miato by¢ korzystne i dla Czechostowacji, ktora pra-
gneta Polski mniejszeji stabszejjako partnera, a ponadto checiata mie¢ granicg z ZSRR. Benes
chcial, by Czechostowacja i Polska utworzyty trojkat sojuszniczy zZSRR — do tego tez dazyla
w 1943 r. i Moskwa. Ten priorytet polityki czechoslowackiejskierowany na ZSRR sita rzeczy
musiat prowadzi¢ do tego, ze sprawa unii polsko-czechostowackiejmiata dla niej, zwlaszcza po
22 czerwcu 1941 r., a szczegolnie w latach 1942-1943 charakter przede wszystkim taktyczny, co
nie znaczy, ze jeszcze w 1942 r. jej si¢ wyrzekata, w 1943 r. bowiem wszelka my$l o unii,
np. w kontekscie zgloszonego przez strone czechostowacka antyniemieckiego uktadu pol-
sko-czechostowackiego, byta w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie czysta abstrakcja. Polityka Be-
nesa wszakze dla osiagnigcia stawianych przezen celéw w stosunkach z Moskwa gotowa byta
nie uwzgledni¢ najzywotniejszych interesoéw polskich, ba, nawet sprzyjac antypolskiej polityce
Moskwy. I w tym kierunku byta ona skierowana w latach 1942-1943, zawarcie za§ wspomniane-
go wyzejuktadu czechostowacko-sowieckiego — uktadu z 12 grudnia 1943 r. — stalo si¢ dla
Polski wyjatkowo szkodliwe. W tym wypadku — zauwazmy — nalezy wzia¢ pod uwagg nie-
zwykle trudna sytuacje Polski po zerwaniu z nig stosunkow dyplomatycznych przez Moskwe
ijejzdeterminowana walke o uratowanie niepodleglosci i catosci terytorialnej. Z uktadu by-
fa niezadowolona nawet Wielka Brytania. Chociaz Stany Zjednoczone i Wielka Brytania,
w szczeg6lnosei od czasu moskiewskiejkonferencji ministrow spraw zagranicznych ,,wielkiej
trojki", ktora odbyla si¢ miedzy 18 pazdziernika i 3 listopada i byla wstgpem do konferencji
,wielkiejtrojki" w Teheranie—Roosevelta, Stalina i Churchilla, prowadzity wobec Polski poli-
tyke wyjatkowo szkodliwa, ito mimo usilnych zabiegéw Polakéw w Londynie i w Waszyngtonie
w sprawie zagwarantowania Polsce niepodleglosci przez te mocarstwa. Gorzej — w szczegodl-
nosci Amerykanie oszukiwali Polakéw, obiecujac im obrong ich elementarnych intereséw, gdy
w rzeczywistosci w konfrontacji z Mototowem czy Stalinem o tych obietnicach zapominali.
Przed konferencja moskiewska ,,Hull zdawat si¢ zgadza¢ z Ciechanowskim i zapewniat go, ze
«zdecydowany jest broni¢ sprawy Polski, tak jak by bronit sprawy whasnego kraju»"®. Amery-
kanski sekretarz stanu niczego nie obronit w Moskwie, o co go prosit ambasador Polski. Podo-
bnie jaki Eden, brytyjski minister spraw zagranicznych, u ktérego przed jego wyjazdem do Mo-
skwy byt ambasador Edward Raczynski. Konferencja w Teheranie, ktora odbyta si¢ migdzy
28 listopadem a 1 grudniem 1943 r., okazata si¢ punktem zwrotnym w polityce amerykanskiej
i brytyjskiejwobec Polski. To wszystko trzeba takze bra¢ pod uwagg, gdy mowi sig i ocenia poli-
tyke Benesa wobec Polski. Podkres$laja to— i stusznie — historycy czescy, chociaz zarazem nie-

3. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Lublin 1998,s.351.
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ktoérzy z nich probuja zdja¢ odpowiedzialno$¢ z politykéw czeskich, w szczegdlnosci z Be-
nesa za taka, a nie inng polityke wobec Polski.
Benes po podpisaniu uktadu czechostowacko-sowieckiego triumfowal—wydawato mu si¢
przez pewien czas, ze osiagnal najwigkszy sukces polityczny w swejkarierze politycznej. Jaki to
byl sukces, mial pokaza¢ najdobitniejluty 1948 r. Ale oczywiscie Benes nie mogt go wowcezas
przewidziec.
3. Odpowiedzialno$¢ za upadek polityki zmierzajacejdo unii polsko-czechostowackiej
i srodkowoeuropejskiejspada oczywiscie gtéwnie na Zwiazek Sowiecki i ustgpliwos¢ w tej
sprawie mocarstw zachodnich, ale rdwnocze$nie nie znaczy to, ze za ten upadek nie jest odpo-
wiedzialna takze polityka czechostowacka, ktora — mozna rzec — starata si¢ w niczym nie za-
wies¢ oczekiwan Moskwy wzgledem niej. Przy tym Benes i politycy z nim zwiazani oszukiwali de
facto strong polska przez to, ze zwlaszcza w 1942 r. prezydent czechostowacki i owi politycy
znim zwigzani méwili o swejdobrejwoli co do unii, ba, na poczatku roku Benes zapewniat stro-
n¢ polska, ze unia szybko powstanie, gdy tymczasem w praktyce coraz bardziejspetniano zycze-
nia Moskwy. Wigcej — Benes nic nie czynit w stosunkach z Polska bez wiedzy strony sowieckiej,
informowanejprzy tym przez niego o rozmowach i pertraktacjach polsko-czechostowackich.
Rownoczesnie formalnie ani strona sowiecka, ani czechostowacka nie chciaty wzia¢ odpowie-
dzialnosci za polityke, ktora torpedowala unig polsko-czechostowacka. Moskwa wrecz mowi-
fa: my nigdy nie wystgpowali$my przeciwko unii, majac na uwadze swe stosunki z Londynem

i z Waszyngtonem, Czesi za$§ méwili — my chcemy unii, ale torpeduje ja Moskwa. I przynaj-
mniejniektorzy politycy czescy, tacy jak np. Jan Masaryk, rzeczywiscie tak mysleli.

4. Marek Kaminski twierdzi—zreszta méwil o tym juz wezesniej, w 1997 r., na tamach cza-
sopisma ,,Arcana", ze Benes od poczatku nie byt wiarygodnym partnerem Polakow i blgdem
gen. Wiadystawa Sikorskiego i innych politykéw polskich bylo to, Ze za takiego partnera w la-
tach 1939-1940 zostal uznany. Ponadto przychyla si¢ on do hipotezy — za Josefem Kalvoda
(,,Stredm Evropa", nr 64, listopad 1996) —ze Benes byl sowieckim agentem wplywow, o czym
informuje w swych wspomnieniach Pawel Sudoptatow (Wspomnienia niewygodnego swiadka,
Warszawa 1999), ale brak dostepu do archiwow sowieckich uniemozliwia ostateczne zweryfi-
kowanie tej hipotezy.

Nieprzypadkowo zatem tytut pracy Marka Kaminskiego brzmi: Edvard Benes kontra gen.
Wtadystaw Sikorski, anienp.,,Stosunki polsko-czechostowackie." Tytul ten jasno okresla po-
glad Autora zaprezentowany w ksiazce, eksponuje polityke kontry Benesa wobec polityki gen.
Sikorskiego — podobnie jak wyeksponowany zostat w tytule ksiazki poglad Autora wjego po-
przedniejpracy: Konflikt polsko-czeski 1918-1921.

Przedstawione wyzejtezy prezentuje Marek Kaminski, powotujac si¢ obficie na dowody
zrodtowe, przytaczajac niekiedy doslownie ich zapisy. Niektdre z nich sa wykorzystywane po
raz pierwszy w Polsce, jak np. niepublikowane fragmenty dziennika Eduarda Taborskiego, oso-
bistego sekretarza Benesa. Nie byl to wszakze cztowiek, ktdry rozumialby glebiejpolityke, nie
byl tez zyczliwy sprawom polskim. Oto probka jego myslenia zanotowana w dzienniku i przyto-
czona przez Marka Kaminskiego —jego poglady w zwiazku z,,wybuchem" sprawy katynskie;j.
Taborsky napisal m.in.: ,,Polacy zadaja od Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza, aby zbadat
niemieckie twierdzenie, ze zostaty pod Smolenskiem znalezione tysiace zwlok polskich ofice-
16w, ktorzy rzekomo zostali zamordowani przez Rosjan". ,,Doprawdy nie do wiary, ze [Polacy]
moga w taki sposob dac¢ si¢ nabra¢ na oczywiste nazistowskie intrygi". ,,Taborsky — pisze Ma-
rek Kaminski w zwiazku ze sprawa katynska — zapytywat na kartach swego dziennika ze zdu-
miewajacg naiwnos$cia: «skoro juz wam [Polakom] serce nic nie mowi, to gdzie podzieliscie ro-
zum?» W rzeczywisto$ci — komentuje Kaminski — najbardziejwlasciwym adresatem tego py-
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tania pozostawat sam autor" (s. 276). Nieco dalejKaminski pisze: ,,Nastawienie Taborskiego

do wtadz polskich na uchodzstwie nosito cechy otwartejwrogosci" (s. 279). Gdyby taki stosu-

nek do sprawy katynskiejwyrazal sam Taborsky, w dodatku tylko na kartach swego dziennika

zamykanego w szufladzie, to oczywiscie niewiele by to znaczylo — cho¢ byt przeciez sekreta-

rzem osobistym Benesa — ale sowiecki punkt widzenia na t¢ sprawe przyjeli i czotowi politycy

czechostowaccy. Wszakze — nalezy tu to powiedzie¢ — takze i Brytyjczycy, i Amerykanie przy-
jeli 6w sowiecki punkt widzenia, chociaz oczywiscie doskonale sobie zdawali sprawe, kto byt

rzeczywistym sprawca tego mordu.

Trudno tu przytaczaé z pracy inne, ciekawsze watki — kazdy moze si¢ z nimi zapoznac¢, bio-
rac do reki ksiazke. O polityce Benesa, a takze innych politykéw czechostowackich do§¢ duzo
wiemy, wszelako Marek Kaminski w swejnajnowszejrozprawie poglebia t¢ wiedzeg, dodajac do
niejnowe fakty, atakze niekiedy zmieniajac kat interpretacji w porownaniu do dotychczasowe;j
literatury naukowejwobec takich czy innych wydarzen.

Konczac, pragng stwierdzi¢, ze ksigzka Marka K. Kaminskiego jest wazna przynajmniej
z trzech powodow.

Po pierwsze dlatego, ze Autor podjal ten temat — temat dotad poruszany gléwnie przez
historykéw czeskich i w powaznym stopniu przedstawiany w duchu interpretacji Jaroslava
Valenty.

Po drugie dlatego, ze przybliza polskiemu czytelnikowi bogaty obraz stosunkéw polsko-cze-
chostowackich w latach 1939-1943 ze szczeg6lnym uwzglednieniem stosunku Benesa i przedsta-
wicielstwa emigracyjnego, a pézniej emigracyjnego rzadu czechostowackiego do Polski i polityki
polskiego rzadu emigracyjnego na podstawie bogatego materiatu zrédtowego, przede wszyst-
kim czeskiego, faktograficznego, co sprawia, ze ksiazke czyta si¢ z zainteresowaniem, chociaz
z uwagi na nagromadzenie przekazéw zrédtowych i faktow nie jest ona lektura latwa.

I po trzecie dlatego, ze stara si¢ on dojs$¢ do prawdy w tych stosunkach, rewidujac i odrzuca-
jac szereg nieprawdziwych lub watpliwych sadow, utrwalanych od lat nie tylko w historiografii
czeskiej, ale po czesci i w historiografii polskiej, co oczywiscie nie znaczy, ze jego sady i tezy
nie wymagaja dalszych dyskusji historycznych, takze tejwnikliwejuwagi w odpowiedzi na sta-
fe przeciez pytanie: czy omawiajac stosunki polsko-czechostowackie i rewidujac je, Autor za-
wsze w dostatecznym stopniu uwzglednit wszystkie uwarunkowania historyczne i racje oma-
wianejpolityki czechostowackieji zawsze w duchu prawdy i pod jejrygorami byt bezstronny
wjejocenie?

Oczywiscie dochodzenie do prawdy historycznej nie jest rzeczg tatwa, a przede wszystkim
jest procesem. Pozwole sobie tu na pewna ogodlniejsza refleksje, oczywista zreszta dla history-
kow. Otdz, prawda pewna w historii sa tylko fakty, sprawdzone i bezsprzeczne, ale historia to
nie tylko fakty — to przede wszystkim procesy historyczne, ztozone ijakze czgsto niejedno-
znaczne. | interpretacja tych proceséw, opinia o nich — na podstawie faktéw — jest i najcie-
kawsza, 1 najwarto$ciowsza cze$cia pracy historyka. Wiasnie przez interpretacj¢ procesow hi-

storycznych stara si¢ historyk doj$¢ do prawdy o tym, co byto — co si¢ dziato, jaka byla tego dia-
lektyka i dynamika. Fakty w tym kontekscie sa przede wszystkim tworzywem. Stad teziprawda
— prawda wzgledna, jak cala prawda historyczna — o stosunkach polsko-czechostowackich
w latach 1939-1943 powinny by¢ dalejzglebiane, powinny tez prowadzi¢ do rzeczowych dysku-
sji takze migdzy historykami polskimi i czeskimi. Zastuga Marka Kaminskiego ijego ksiazki
jest to, ze nie tylko t¢ prawde w sposodb istotny przybliza w stosunku do stanu dotychczasowego
w tym zakresie, ale i daje impuls do jejdalszego zglebiania.
Tadeusz Kisielewski
Warszawa



