Gniazdowski, Mateusz

"Perzekuce ob¢ant z Uzemi dnes$ni
Ceské republiky v SSSR. Sbornik studii”,
Mec1slav Borak, Praha 2003, seria

"Sesity Ustavu pro soudobé de]my
Akademie véd Ceské republiky", nr 38,
ss. 331 : [recenzja]

Dzieje Najnowsze 37/4, 227-236

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY RECENZYJNE [ RECENZJE 227

* % %

Mecislav Borak a kol., Perzekuce obcanuz uzemidnesm Ceske republiky v SSSR.
Sbornik studii, Praha2003 (seria: ,,Sesity Ustavu pro soudobe dejiny Akademie
ved Ceske republiky", nr 38), ss. 331

Problematyka represji, ktore dotknely obywateli Czechostowacji w Zwiazku Sowieckim,
przez wiele lat nie mogla by¢ przedmiotem doglebnych badan historycznych. Trudno si¢ dziwic,
ze w tym czasie narosto wokot tego zagadnienia wiele mitdéw, niejasnosci i przektaman. Czg$¢
z nich przetrwata réwniez po 1989 r., m.in. ze wzgledu na brak opracowania monograficznego.
Publikacja Represjonowanie obywateli z terytorium dzisiejszej Republiki Czeskiej w ZSRR w duzej
mierze wypehia te lukg w czeskiej historiografii. Ksiazka, wydana pod auspicjami Instytutu
Historii Najnowszej Akademii Nauk Republiki Czeskiej, zawierajaca obszerne opracowanie
Mecislava Boraka oraz sze§¢ mniejszych tekstow eksperckich, stanowi jak dotychczas najbar-
dziej kompleksowe ujgcie tematu.

W poréwnaniu do Polski i innych krajow Europy Srodkowejw Republice Czeskiejsystema-
tyczne badania represji sowieckich byty op6znione. W latach 90. czescy historycy nie wykorzy-
stali w pelni okresu wzglednie otwartej postawy organdw rosyjskich w zakresie udostgpniania
zrddet archiwalnych. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé m.in. w tym, ze cigzar spo-
feczny i polityczny zagadnienia represji sowieckich w Republice Czeskiej jest mniejszy niz
w Polsce. Pod koniec lat 90. problem ten zyskat jednak na aktualnos$ci. Pojawit si¢ problem wy-
platy odszkodowan badz zapomoég dla ofiar. W latach 1993-1994 180 obywateli czeskich wy-
stapito do organdw rosyjskich z wnioskami o odszkodowanie, jednak zostaly one odrzucone.
Ukrainskie odszkodowania indywidualne dla Czechow pochodzacych z Rusi Podkarpackiej
miaty charakter symboliczny i dotarty do niewielkiej liczby osob.

Dopiero pod koniec 2000 r. pojawity si¢ nowe mozliwosci instytucjonalnego wsparcia
przez panstwo czeskie systematycznych badan w tejdziedzinie. W zwiazku z rokowaniami cze-
sko-rosyjskimi, dotyczacymi regulacji wzajemnych zobowiazan, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Republiki Czeskiejsfinansowalo projekt badawczy: ,,Obywatele czechostowaccy z te-
ren6éw dzisiejszejRepubliki Czeskiejrepresjonowani w ZSRR". Nie bez znaczenia bylo takze
zgloszenie w parlamencie projektu Ustawy o odszkodowaniu 0séb uprowadzonych do ZSRR
lub do obozéw, ktore ZSRR zorganizowato w innych panstwach, przyjgtej ostatecznie
w 2002 r.! Ze wzgledu na potencjalne obciazenia budzetu panstwa dla procesu legislacyjnego
istotne znaczenie miato przedstawienie wiarygodnych szacunkdéw podpartych rzetelnymi ba-
daniami archiwalnymi. Wobec braku calo$ciowych badan zrédtowych w obiegu naukowym
iw publicystyce pojawialy si¢ liczby, nie znajdujace potwierdzenia w faktach. Jeszcze w2000 .
jako stanowisko Urzedu Dokumentacji i Badania Zbrodni Komunizmu (UDV) prezentowa-
no znacznie zawyzone dane szacunkowe, z ktdrych wynikalo, ze przez tagry sowieckie przeszto
120 tys. Czechow.

Realizacji projektu MSZ podjeta si¢ grupa historykéw pod kierownictwem doc. Mecislava
Boraka z Instytutu Slaskiego, dziatajacego w ramach Slaskiego Muzeum Krajowego w Opawie
(Slezsky ustav SZM). Wigksza czg$¢ omawianejpublikacji stanowi opracowanie tematu zleco-
nego przez MSZ autorstwa M. Boraka (s. 7-205), ktéremu poswigcimy szczegblng uwage.

! Zakon ze dne 9. dubna 2002 o odskodnent osob odvlecenych do SSSR nebo do taboru, ktere SSSR zndil v ji-
nych statech, nr 172/2002 Sb.
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W nieznacznie zmodyfikowanejwersji ukazalo si¢ ono takze w postaci samodzielnejpublikacji
(cho¢ trudniejdostepnej) pt. Czeskie slady w Gulagu. Z badan represjonowania Czechow i oby-
wateli Republiki Czechostowackiej w ZSRR'. Nalezy zaznaczy¢, ze punktem wyjscia do tych ba-
dan mogly by¢ zrealizowane wczesniej przez Autora projekty dotyczace sowieckich repres;ji,
wérod ktorych istotne miejsce przypada wnikliwym studiom nad zaolzianskimi ofiarami
Zbrodni Katynskiej®. Jak podkre§la M. Borak, w zakresie metodyki wykonania zlecenia przy-
datne byly do§wiadczenia polskich ekspertow, uzyskane podczas realizacji podobnego projek-
tu badawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci RP?. Czeski projekt, analogicznie do polskiego,
realizowano kompleksowo, ujmujac w nim represje sowieckie od schytku I wojny §wiatowej,
biorac pod uwage zar6wno Czechow bez wzgledu na obywatelstwo, jak i obywateli czechosto-
wackich bez wzgledu na narodowo$¢. Autor w trzech rozdzialach wprowadzajacych przedsta-
wil cel, przedmiot i metody badan, szeroko oméwil zrodta i literatureg przedmiotu, a takze ogdl-
nie scharakteryzowatl formy, zasigg i chronologig repres;ji stosowanych w ZSRR.

Kwerenda archiwalna w Federacji Rosyjskiej, ktorej wigksza cze$¢ zrealizowana zostata je-
sienig 2001 r., byla skromniejsza od badan prowadzonych przez polskich historykdéw, niemniej
jednak objeta najwazniejsze zespoty archiwoéw centralnych — Archiwum Panstwowego FR
(GARF), Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej (RGASPI),
Rosyjskiego Archiwum Panstwowego Historii Najnowszej (RGANI), Rosyjskiego Panstwo-
wego Archiwum Wojskowego (RGVA), a takze bazy danych stowarzyszenia ,,Memorial", Mu-
zeum i O$rodka Spotecznego im. A. Sacharowa w Moskwie oraz Muzeum Antyfaszystow Nie-
mieckich w Krasnogorsku’. Nalezy zaznaczy¢, ze kwerende w Rosji poprzedzito studium kopii
materialow z archiwow rosyjskich przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie, a takze kartoteki Muzeum Katynskiego na warszawskiejSadybie. Gruntowne
badania przeprowadzono w archiwach czeskich. Zebrane dokumenty, z uwzglednieniem zro-
det drukowanych, wspomnien, pamigtnikéw i ankiet personalnych, w potaczeniu z szeroka,
komparatystyczna analiza najnowszej literatury przedmiotu, stworzyty solidna podstawe ma-
teriatowa pracy.

Problemowi przynalezno$ci narodowej, panstwowej i terytorialnej represjonowanych
M. Borak poswigcil osobny, czwarty rozdziat, co wydaje si¢ decyzja zasadna ze wzgledu na zto-
zonos$¢ zagadnienia. W trakcie badan archiwalnych okazato sig, ze sugerowane przez zlecenio-
dawcg zawezenie zakresu pracy do represji 0sob z terytorium obecnej Republiki Czeskiej jest
trudne i niecelowe. Cho¢ GULAG przez caly czas ewidencjonowal narodowos¢ wigzniow i byta
ona wykazywana w centralnych statystykach, po raz ostatni wyszczegdlniono w nich Czechow

2 M. Borak, Ceske stopy v Gulagu. Z vyskumu perzekuce Cechu a obcanu CSR v Sovetskem svazu, Slezske
zemske muzeum, Opava 2003, ss. 167.

3 Zob.np. M. Borak, Symbol Katynia. Zaolzianskie ofiary obozowiwiezien w ZSRR, Czeski Cieszyn 1991
(rec.: E. Nowak, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny" 1992, nr 4, s. 245-247); idem, Vrazdy v Katynskem lese,
Ostrava 1991; idem, Zaolzianskie ofiary Katynia, ,J.ambinowicki Rocznik Muzealny" 1992, nr 15, s. 20-27,
idem, Dlaczego ktamal Franciszek Hajek? ,Biuletyn Katynski" 1997, nr 42, s. 55-69; idem: Zlocin v Katyni
ajeho ceske a slovenske souvislosti, w: Evropa mezi Nemeckem a Ruskem. Shornikpracik sedmdesatinam Ja-
roslava Valenty, podred. M. Sestaka i E. Voracka, Praha 2000, s. 505-522; idem, Najwieksza zbrodnia w hi-
storii Zaolzia. Podroz do Miednoje, ,Kalendarz Slaski” 2001, nr 37,s. 106-111.

* Zob. S. Ciesielski, W. Materski, A. Paczkowski, Represje sowieckie wobec Polakow i obywateli polskich,
Warszawa 2000.

> Osobno ukazat si¢ takze obszerny komunikat zrodtoznawczy: M. Borak, Prameny kperzekuci ceske me-
nsiny a ceskoslovenskeho exilu v byvalem SSSR v ruskych archivech, ,,Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis", Facultas Philosophica, Historica 31, 2002, s. 383-397.



ARTYKULY RECENZYJNEI RECENZJE 229

na poczatku 1939 r., jeszcze przed naptynigciem glownych fal uciekinieréw z terenéw Czecho-
stowacji zajetych przez Niemcy i Wegry. Fakt ten Borak wyjasnia, za Wiktorem N. Ziemsko-
wem, przesunigciem obywateli czechostowackich do wspolnejkategorii narodowosci ,,pozo-
statych", ktorejliczebno§¢ w 1940 r. wzrosta ponad dwukrotnie, do 148 460 wigznidéw (podob-
nie ewidencjowaé zaczeto Polakow z terendw weielonych do ZSRR)®. Takze statystyki jencow
wojennych obejmujace osoby wywiezione do ZSRR pod koniec wojny i po jejzakonczeniu
operuja kryteriami, ktdre czgsto uniemozliwiaja rozrdznienie narodowosci obywateli Czecho-
sfowacji’. Zakres terytorialny badan objat wiec mieszkancow catej przedwojennej Czechosto-
wacji, a takze czlonkow czeskiej mniejszo$ci narodowej w ZSRR, wsérdd ktorych wystepowaty
takze osoby posiadajace obywatelstwo czechostowackie. Skupiono wprawdzie szczeg6lna uwa-
ge na osobach represjonowanych, pochodzacych z terytorium dzisiejszejRepubliki Czeskiej,
ale w ogdlnym zarysie omowiono takze losy represjonowanych ze Stowacji i Rusi Podkarpac-
kiej. Ramy chronologiczne opracowania wyznaczyly orientacyjnie lata 1918 i 1956 (zakoncze-
nie repatriacji).

Piaty inajwigkszy rozdziat stanowi omdéwienie represji, ktore dotkngly poszczegdlne grupy
Czechow i obywateli czechostowackich w ZSRR. Autor podzielil materi¢ badawcza chronolo-
gicznie na dwie zasadnicze grupy, obejmujace migracje sprzed 1939 i po 1939 r. W pierwszej
grupie znalezli si¢ przedstawiciele czeskiejmniejszo$ci narodowejw ZSRR, pozostato§¢ weze-
$niejszejkolonizacji, ktorejliczebno$é na poczatku I wojny §wiatowejszacowano na 60-100 tys.
0s0b. Byli to przede wszystkim osadnicy w guberni wotynskiej, Besarabii, a takze mniejsze gru-
py, m.in. na Pélnocnym Kaukazie, Zakaukaziu oraz skupiska powstate w wyniku wtérnejmi-
gracji z Wotynia. Czes$¢ kolonistéw przybyla do Rosji krotko przed wojna inie posiadata rosyj-
skiego obywatelstwa. Pierwszy sowiecki spis powszechny w 1926 r. wykazal obecnos$¢ 27 tys.
Czechow i Stowakow, w tym 7,5 tys. Czechéw wolynskich, ktorzy pozostali po sowieckiejstro-
nie granicy ryskiej. Autor zanalizowal represje, ktore dotkngtly t¢ spoleczno$¢ od chwili przyby-
cia bolszewikow na Wotyn w 1919 r., poprzez procesy polityczne dziataczy czeskich w Kijowie
w drugiejpotowie lat 20., ,,rozkutaczanie", wywozki i przesladowanie inteligencji w latach 30.,
az po represje podczas Il wojny §wiatowej, ktore wzmogly si¢ po wyparciu armii niemieckiej
z Ukrainy. Liczbe represjonowanych przedstawicieli tejmniejszo$ci ocenia si¢ na 2 250 osob
(w tym okoto 750 ofiar $§miertelnych). Obejmuje ona takze represje bylych czechostowackich
legionistoéw ijencow z I wojny Swiatowej. Przesladowan nie unikneli emigranci, ktorzy przyjez-
dzali do ZSRR w okresie migdzywojennym — rolnicy, robotnicy, specjalici z réznych dzie-
dzin, kuszeni przez wtadze sowieckie hastami internacjonalistycznymi i licznymi udogodnie-
niami. Spétdzielnie zaktadane przez czeskich kolonistow szybko si¢ rozpadaty, tylko najwigk-
sza z nich — okoto 900-osobowa, przewaznie stowacka kolonia ,,Interhelpo" przetrwata w kir-
giskim Biszkeku (Frundze) do 1943 r. Borak szacuje og6lna liczbe represjonowanych obywate-
li czechostowackich w ZSRR przed 1939 r. na tysiac 0s6b, z czego okoto 700 stanowity ofiary
Smiertelne.

Wisrdd oséb represjonowanych po 1939 r. autor wyodrebnit najwigksza grupg uchodzcéw
czechostowackich w ZSRR, ktérymi byli uciekinierzy z Rusi Podkarpackiejwlaczonejdo We-
gier. Najczesciejtrafiali oni do tagrow, a sposrod 20 tys. ofiar okoto potowa nie przezyta repre-
sji. Z ziem czeskich do ZSRR w okresie rozpadu Czechostowacji dotarto takze 4 tys. Zydow,

S Autor nie zdazyt juz skorzysta¢ z nowejksiazki Wiktora Nikotajewicza Ziemskowa Spiecposielency

w SSSR1930-1960, Moskwa 2003, jednak szeroko postuzyt si¢ jego wczes$niejszymi pracami.

7 Patrztez: M. Borak, Czechostowaccy jericy wojenniw ZSRR 1945-1955 (problem weryfikacji narodowosci
i obywatelstwa w sowieckiej ewidencji), ,£ambinowicki Rocznik Muzealny", t. 25, 2002, s. 109-120.
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pot tysiaca Niemcow oraz okoto setka Czechéw. W kolejnym rozdziale opisano represje, ktore
spotkaty diaspore czeska na terenach Wotynia, Besarabii i Bukowiny, zaanektowanych przez
ZSRR. Autor przytoczyl szereg interesujacych szczegotow dotyczacych stosunku organéw so-
wieckich do Czechéw (m.in. naklanianie kolonistow na Wotyniu do wymiany czechostowac-
kich paszportéw na paszporty Protektoratu Czech i Moraw). W kwietniu 1940 r. deportacje do
Kazachstanu objely 2 tys. Czechow wotynskich, a ich masowe wywozki zaplanowano na lato
1941 r. (zapobiegta temu agresja niemiecka na ZSRR). Represje dotknety tez czeskich rolni-
kéw z terendw Rumunii, zaanektowanych przez ZSRR. Oddzielnie przedstawiono przeslado-
wania, jakie spotkaty niektorych oficeréw izohierzy ze sformowanego w Polsce Legionu Cze-
chéw i1 Stowakow, ktorego czes¢ we wrzesniu 1939 r. dostata si¢ do sowieckiejniewoli. Specy-
ficzna  grupe represjonowanych stanowili czechostowaccy Zydzi (co najmniej1,5 tys.) z trans-
portu do obozu w Nisku, zorganizowanego przez Niemcow jesienia 1939 r. Okoto tysiaca osob

z tejgrupy trafilo ostatecznie do ZSRR w ramach niemieckiejakcji przepgdzania ludnosci zy-
dowskiejna wschodnia strong nowejgranicy. Wigkszo$¢ z nich objely pdzniejdeportacje i ze-
stania do gulagéw.

Osobny podrozdzial Borak poswigcit ,,ofiarom katynskim". Sposrod zamordowanych pol-
skich oficeréw i policjantéw z obozow w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie znajdowato si¢
okoto 500 0s6b pochodzacych zterenéw obecnejRepubliki Czeskiej, przede wszystkim z Zaol-
zia. Wedhug ciagle niekompletnych statystyk niemal setka z nich zostata pogrzebana w Katyniu,
30 os6b spoczywa w Charkowie, 340 jencow z Ostaszkowa pochowano w Miednoje, a miejsce
spoczynku 30 ofiar pozostaje nieznane. Wielu pomordowanych nalezato do elity polskiejinte-
ligencji na Slasku Cieszyniskim. W grupie z obozu w Ostaszkowie przewazali $lascy policjanci,
ktoérzy pehili stuzbg na Zaolziu po przytaczeniu go do Polski w 1938 r. Cho¢ ze statystyk
NKWD wynika, ze niemal w kazdym obozie dla polskich jencoéw znajdowat sig jakis Czech, to
»ofiary katynskie" pochodzace z obecnego terytorium Republiki Czeskiejstanowili przewaz-
nie Polacy. Borak zdecydowat si¢ wlaczy¢ ich w zakres badan, gdyz okoto 260 osob (tak na
s. 102, ale w tabelce na s. 126 podano liczbg 250 0sdb) posiadato obywatelstwo czechostowac-
kie, ktorego si¢ ,,dobrowolnie" nie zrzeklo. Autor podkresla, ze po przylaczeniu zachodniej
czesei ziemi cieszynskiej do Polski nie doszlo do podpisania polsko-czechostowackiego poro-
zumienia o opcji ludnosci, a nabyta ona obywatelstwo polskie ,,jednostronnym" dekretem pre-
zydenta RP (s. 105). Zalicza wigc pomordowanych do ,,czechostowackich" ofiar represji, za-
znaczajac, ze ,,gdyby$my uznali je za obywateli panstwa polskiego, uznaliby$Smy zapewne legal-
nos$¢ polskiego zaboru ziemi cieszynskiej, a jednoczes$nie zapewne takze Traktatu monachij-
skiego" (s. 105). Argumentacja ta budzi jednak zdumienie, skoro nieco wczesniej(s. 102) Au-
tor przyznaje, ze w okresie, gdy osoby te dostaty si¢ do niewoli sowieckiej, ,,bezsprzecznie byly
obywatelami panstwa polskiego", dodajac jednak w nawiasie, ze w okresie ich $mierci ,,pan-
stwo to juz nie istniato" [sic!].

Autor nie charakteryzuje blizejczeskiejdoktryny, zaznacza jedynie, ze aspekty te powinien
oceni¢ ,,znawca prawa miedzynarodowego". Nie aspirujac do takiego miana, moge stwierdzic,
ze pod wzgledem prawnym panstwo polskie istniato takze po przegranej kampanii wrze§niowe;j
1939 r. Podstawa polskich aktow ustawodawczych dotyczacych Zaolzia byta jego cesja przez
Czechostowacje (Polska nie byta strong Traktatu monachijskiego). Na jejpodstawie Polska wy-
dala jednostronne akty prawne w sprawach obywatelstwa, m.in. wspomniany przez Boraka De-
kret Prezydenta RP z 19 pazdziernika 1938 r. o rozciagnigciu mocy obowiazujacejustawy
z 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego na odzyskane ziemie Slaska Cieszyn-
skiego oraz o zmianie niektorych jejprzepisow (DzU RP z 20 pazdziernika 1938 r., nr 81,
poz. 548, art. 2). Bylo to zgodne z éwczesnym prawem migdzynarodowym. Jak zaznaczyt Ma-
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riusz Muszynski, w pierwszejpotowie XX w. standard prawny, regulujacy sukcesj¢ obywatel-

stwa, byl w zasadzie jednolity i sprowadzat si¢ do dwoch rozwiazan — zmiany obywatelstwa lub
jego pozostawienia, ktore wiazalo si¢ z przesiedleniem ludnosci. Podstawowym rozwiazaniem

bylo pierwsze z nich, gdy z momentem przejgcia suwerennosci nad cedowanym terytorium na-
stgpowala zmiana obywatelstwa jego mieszkancow na obywatelstwo sukcesora (zwiazana

zprawem pozostania na tym terytorium). M. Muszynski podkresla, ze cho¢ formalna podstawe
prawng takiego rozstrzygnigcia stanowi¢ powinna umowa migdzynarodowa, to w przypadku
jejbraku mozna bylo oprze¢ sig na istniejacejréwnolegle identycznejnormie zwyczajowej. Po-
legala ona na rozwigzaniu ,,pakictowym", gdzie ludno$¢ zamieszkata na terytorium cedowa-
nym tracita obywatelstwo cedenta i nabywala obywatelstwo cesjonariusza automatycznie,

W nastgpstwie zmiany suwerena. Zasada ta przy braku normy traktatowejdziatata bezposred-
nio, ajejskutkiem byta mozliwo$¢ samodzielnego uregulowania kwestii obywatelstwa miesz-
kancow przejgtego terytorium w ustawodawstwie wewngtrznym cesjonariusza. Co wigcej, na
panstwo cedujace prawo migdzynarodowe naktadato obowiazek pozbawienia takich osob
wiasnego obywatelstwa®.

Szeroko omawiane przez M. Boraka sporne kwestie zwigzane z obywatelstwem ludnosci
Zaolzia, poruszane w rozmowach polsko-czechostowackich pod koniec 1938 r. i na poczatku
1939 r., zostatyby zapewne uregulowane w drodze umowy mig¢dzynarodowej, gdyby Cze-
cho-Stowacja nie ulegta rozpadowi. Autor przyznaje, ze negocjacje w tejsprawie zblizaly si¢ do
konca i przerwato je wkroczenie wojsk niemieckich do Czecho-Stowacji 14 marca 1939 r. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze Polska uznata wowczas, iz akty ustawodawcze RzeczypospolitejPol-
skiejreguluja sprawe obywatelstwa mieszkancow terenow wilaczonych do Polski w sposob osta-
teczny. Wyrazem tego byla m.in. Ustawa z 15 marca 1939 r. o dalszym zjednoczeniu ziem odzy-
skanych z Rzeczpospolita Polska (DzU RP z 23 marca 1939 r., nr 22, poz. 136). Polska z nikim
nie zamierzala prowadzi¢ w tejsprawie negocjacji. Odrzucono np. rokowania proponowane
przez Stowacje, gdyz mogloby to w konsekwencji sktoni¢ Niemcy do wystapienia z podobnym
zadaniem wobec Polski’. Podjecie takich rozmow mogtoby prowadzi¢ do uznania de iure anek-
sji krajow czeskich, czego strona polska chciata unikna¢ (a lezato to zapewne takze w interesie
emigracji czeskiej).

W opracowaniu Boraka przejrzysto$§¢ wywodu, ktory dotyczy obywatelstwa zaolzianskich
ofiar Katynia, zaktoca wymieszanie plaszczyzny prawnomig¢dzynarodowej, uwzgledniajacej
czechostowacki poglad o niewaznosci uktadu monachijskiego ex tunc (obejmujacy p6ézniejsza
cesja Zaolzie), z narracja historyczna, wierniejodzwierciedlajaca stan faktyczny uwarunkowan
migdzynarodowych, ktore nastaly po konferencji monachijskiej. Niekonsekwencji tej trudno
zreszta uniknaé takze innym historykom czeskim. Rozpatrujac zagadnienia obywatelstwa, czy
tez ciaglosci prawnomigdzynarodowejobydwu panstw (zaréwno niekwestionowanejw przy-
padku Polski, jak i bardziejproblematycznejw przypadku Czechostowacji), zdarza si¢ im prze-
chodzi¢ do porzadku dziennego nad faktami prawnymi, ktére mialy miejsce po 29 wrzesnia
1938 r. Przykltadowo omawiajac mianowanie pochodzacego z Zaolzia lekarza Bogustawa Ko-
zusznika na cztonka polskiejRady Narodowejw Londynie, okreslaja go mianem ,,bylego"oby-

Y Muszynski, Obywatelstwo tzw. poznych przesiedlencow niemieckich. Rozwazania na tle prawa miedzy-
narodowego (czes¢ 1), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 2005, nr 2, 36-38.

? Opinia Wydzialu Prawnego w sprawie przynalezno$ci panstwowejmieszkancow gmin odzyskanych,
wchodzacych uprzednio w skfad b. Czechostowacji, Archiwum Akt Nowych, zespol Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, sygn. 6483, k. 4.
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watela czechostowackiego'®. Odpowiada to wypowiedziom dwczesnych przedstawicieli cze-
chostowackich, niezadowolonych z tej nominacji''. Wzgledem osoby pozniejszego wicemini-
stra zdrowia, twércy i wieloletniego prezesa Polskiego Komitetu UNICEF, autorzy czescy nie
sa wigc konsekwentnie doktrynalni. Warto tez zaznaczy¢, ze cho¢ polskie wladze emigracyjne
trwaly na pozycji nienaruszalnosci granic Polski sprzed 1 wrzesnia 1939 r., wobec organow cze-
chostowackich demonstrowaly dobra wolg, pozbawiajac obywatelstwa polskiego zaintereso-
wane tym osoby pochodzace z Zaolzia, ktére przedktadaty paszporty czechostowackie'”.
W kwestii mieszkancow tego terytorium réwniez po wojnie obydwa panstwa zajmowaly roz-

biezne stanowisko. Sprawg t¢ uregulowata kompleksowo dopiero konwencjaz 17 maja 1965r.,
13

zawierajaca przepisy o opcji .

Zgodnie z formalnymi zalozeniami, poczynionymi przez Boraka na wstgpie opracowania,
juz sam fakt wystgpowania wérod jencodw pojedynczych oséb narodowosci czeskiejpozwolitby
mu przedstawi¢ zaolzianski aspekt Zbrodni Katynskiej. Przemawiatby za tym takze inny argu-
ment, przywolany przez Autora: wigkszo$¢ rodzin i spadkobiercow tych ofiar jest obecnie oby-
watelami Republiki Czeskiej. Niezaleznie od oceny polityki Polski wobec Czechostowacji
w 1938 1. zbiorcze wlaczenie polskich oficeréw i policjantdw z Zaolzia do statystyki represjono-
wanych obywateli czechostowackich budzi powazne watpliwosci, cho¢ trzeba podkresli¢, ze
jest logicznym nastgpstwem uwzglednienia teorii o prawnomig¢dzynarodowejciagtosci Cze-
choslowacji przedmonachijskiej, uznawanej przez gtéwny nurt czeskiej historiografii. Warto
przy okazji przytoczy¢ tez spostrzezenie M. Boraka, ktére dodatkowo komplikuja dywagacje
nad ,,czechostowackoscia" ofiar. Autor zaznacza, ze w Miednoje spoczywaja dwajpolicjanci ze
stowackich miejscowosci Czarne (Cierne) oraz Skalite (Skalite), ktore w latach 1938-1939 na-
lezaty do Polski.

Kolejna grupa represjonowanych, ktorejposwigcony zostal osobny rozdzial, sa osoby
uprowadzone do ZSRR pod koniec Il wojny $wiatowej. Ich liczba budzita jak dotad najwigksze
kontrowersje. Dotyczylo to zwlaszcza uprowadzen na terenie Stowacji, gdzie represje rozpo-
czely si¢ wezesdnieji byly zakrojone na duzo wigksza skalg. Pojawialy si¢ nawet szacunki, okre-
$lajace liczbg osob uprowadzonych ze Stowacji na 60-120 tys. osob (w tym 2/3 ofiar $miertel-
nych). Po analizie wynikéw prac prowadzonych w odniesieniu do tejgrupy przez réznych bada-
czy Autor za miarodajne przyjat najbardziejostrozne szacunki Michala Barnovskiego, histo-
ryka ze StowackiejAkademii Nauk, ktory okreslat jejliczebno$¢ na okoto 6 tys. 0séb (w tym

10 R. Zacek, Projekt ceskoslovensko-polske konfederace v letech 1939-1943, Opava2001,s. 101;J. Nemecek,
Od spojenectvik roztrzce, Praha 2003, s. 163 (cho¢ w polskim podsumowaniu na s. 357 sugeruje jego czecho-
stowackie obywatelstwo).

" Zob. np. notatke z rozmowy przewodniczacego czechostowackiejRady Panstwowej, Prokopa Maxy,

z przewodniczacym Rady NarodowejStanistawem Grabskim z 19 marca 1942 r. w: L. St'ovicek, J. Valenta

(red.), Cechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944.
Czechoslovak Diplomatic Documents, Praha 1995, dok. 99, s. 190. Stowa P. Maxy o tym, ze Kozusznik ,,byt

20 lat obywatelem czechostowackiego panstwa", przytacza M. K. Kaminski, EdvardBenes kontra gen. Wia-
dystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie
1939-1943, Warszawa 2005, s. 168.

12 pismo MSZ do Prezydium Rady Ministrow nr 253/42/D z 4 lutego 1942 r. (notatka z rozmowy posta Ska-
lickiego z postem Morawskim z 30 stycznia 1942 r.). Narodni archiv Praha, Presidium ministerske rady —
Londyn, karton 75, b.p.

13 Konwencja miedzy Polskq Rzeczpospolitq Ludowq a Czechostowackq Republikq Socjalistyczng o uregulo-
waniu zagadnien dotyczqcych podwdjnego obywatelstwa sporzqdzona w Warszawie dnia 17 maja 1965 r.,
w: M. Albiniak, A. Czajkowska (red.), Przepisy o obywatelstwie polskim 1919-1995, Torun 1996, s. 374-380.
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3 tys. Wegrow 1400 Niemcow)'*. Przyczyny wywozki byly rozmaite, obejmowaty z gory upatrzo-
ne grupy spoteczne, np. przedstawicieli ,,biatej" emigracji, obywateli ZSRR, cztonkéw organi-
zacji nazistowskich, stowackiejGwardii Hlinki itp., ale w stosunku do Stowakdéw, Niemcow czy
Wegrow brano pod uwage réwniez potrzeby kontyngentu wyspecjalizowanych sit roboczych,
rekrutujacego si¢ z narodow nieprzyjacielskich. Zwraca jednak uwagg niewielka liczba Niem-
cOw (215 lub 250 osdb), ktorzy zostali internowani na terenie Czechostowacji w ramach so-
wieckiejakcji pozyskiwania ,,reparacji praca” ( na podstawie nakazu Panstwowego Komitetu
Obrony z 16 grudnia 1944 r.). Kolejne uprowadzenia wigzaly si¢ z rozkazem NKWD z 11 sty-
cznia 1945 r., dotyczacym ,,czyszczenia zaplecza frontowego od zywiolu nieprzyjacielskiego".

Autor zestawia szczatkowe sowieckie i czechostowackie dane statystyczne, dotyczace wigz-
niow lagréw pochodzacych z tych operacji, a takze wskazuje na dziatania ambasady w Mo-
skwie, ktora na przelomie 1945 i 1946 r. wystepowata do wtadz sowieckich z wnioskiem o zwol-
nienie 5 tys. Czechow i Stowakdw, popartym imienng lista 2179 os6b. Odpowiadajac na zarzuty
historykdéw komunistycznych, Borak podkresla, ze cho¢ wsréd uprowadzonych byli wprawdzie
»Kkolaboranci i dzialacze rezimu okupacyjnego", to bynajmniejnie stanowili oni wigkszosci
w tejkategorii represjonowanych. Zaznacza przy tym, ze nawet te osoby, jako obywatele Cze-
chostowacji, mialy prawo by¢ sadzone przez organy swojego panstwa. Autor jedynie zdawkowo
sygnalizuje wspoétudziat organdéw czechostowackich w deportacji wlasnych obywateli za grani-
ce, odsylajac do pracy Petra Cuki'”. W ten sposob w ksiazce pominigto istotny aspekt zagadnie-
nia, ktory stanowi czarng kart¢ w dziejach III Republiki Czechostowackiej(1945-1948). Prob-
lemem tym zajmowat si¢ blizejFrantisek Hanzltk, dowodzac, ze czg§¢ czlonkow sit zbrojnych
bylejRepubliki Stowackiejbez weryfikacji uznana zostala za zotierzy armii nieprzyjacielskiej
iprzekazana do sowieckich obozéw jenieckich, skad trafiali oninastgpnie do tagréw (warto za-
znaczy¢, ze nie spotkato to zolierzy tzw. wojska rzadowego, podleglego wtadzom Protektora-
tu Czech i Moraw)'®. Dzialania te, dokonywane za wiedza najwyzszych przedstawicieli wladz
czechostowackich, byly niezgodne zumowa o stosunkach migdzy administracja czechostowac-
ka a sowieckim dowddztwem wojskowym z 8 maja 1944 r., pozostawaty tez w jaskrawejsprzecz-
nosci z postanowieniami deklaracji programowejpierwszego rzadu Frontu Narodowego Cze-
chéw i Stowakdw (programu koszyckiego) z 5 kwietnia 1945 r., dotyczacymi wiaczania czton-
kow stowackich sit zbrojnych do armii czechostowackiej. Niechlubng rolge w dostarczaniu do
sowieckich fagrow wiasnych obywateli odegrata dysponujaca szerokimi kompetencjami cze-
chostowacka wojskowa stuzba bezpieczenstwa (OBZ). Uprowadzenia na terenie Stowacji do-
tknely nie tylko wojskowych i osoby zwiazane z rezimem panstwa stowackiego, ale objely tez
przypadkowych cywiléw, kierowanych do pracy na rzecz Armii Czerwonej, a nast¢pnie wywo-
zonych do tagrow. Petr Cuka wskazal nawet, iz miedzy poszczegdlnymi jednostkami ,,Smiersz"
przebiegala rywalizacja w zakresie liczby zatrzymanych i wywiezionych obywateli czechosto-
wackich. Ta fala bezprawnych represji jest jednym z argumentow, ktdre przytacza czg$¢ histo-
rykéw, kwestionujac rok 1948 jako zbyt pdzna cezurg¢ w rozpatrywaniu zbrodniczych praktyk
systemu komunistycznego w Czechostowacji.

Poza terenem Stowacji, ktéra w opracowaniu zajmuje pozycj¢ drugoplanowa, porwania
mialy jednak miejsce takze w Czechach, na Morawach i na czeskim Slasku. Borak szacuje licz-

4 M. Barnovsky, Odviecenie obcanov CSR zo Slovenska do pracovaych taborov v ZSSR v rokoch 1944-
-1945, w: Vtieni totality. Politickeperzekucie na Slovensku vrokoch 1948-1953, podred. J. Peska, Bratislava
1996, s. 10-21.

15 p, Cuka, Unosy lidi z Ceskoslovenska sovetskou KGB. ,,Securitas imperii" 2001, nr 7, s. 192-223.

16 F. Hanzlik, Do sovietskych gulagov, ,Historicka revue" 2000, nr 10, s. 28-29; idem, Vojenske obranne
zpravodajstvi v zapasu opolitickou moc 1945-1950, Praha 2003, s.41-51.
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be 0s6b uprowadzonych z terenu obecnej Republiki Czeskiej na minimalnie 500 oséb (w tym
300 ofiar $miertelnych). W liczbie tejznajduje si¢ okoto 300 udokumentowanych uprowadzen
obywateli czechostowackich badz osob z prawem statego pobytu na terenie Republiki. Oko-
o 250 uprowadzonych wywodzito si¢ z ,,biatej" emigracji rosyjskiej i ukrainskiej (tylko
70 0s6b powrdcito z tagrow do Czechostowacji). Autor odsyta w tej sprawie czytelnika do stu-
dium Vladimira Bystrova, zamieszczonego w dalszejczg$ci tomu, jak réwniez do innych jego
publikacji. Warto tez zaznaczy¢, ze rownolegle z opracowaniem Boraka ukazala si¢ wydana
przez czeski Urzad Dokumentacji i Badania Zbrodni Komunizmu monografia Bystrova na te-
mat uprowadzen obywateli czechostowackich do ZSRR w latach 1945-1955"7.

W odniesieniu do terenow Rusi Podkarpackiej, ktorej mieszkancéw dotknety wywozki po
wkroczeniu Armii Czerwonejjesienia 1944 r., Borak przedklada szacunki innych autoréw, sig-
gajace liczby 40 tys. deportowanych. Nie wiacza ich jednak do statystyki ,,represjonowanych
obywateli czechostowackich", gdyz bylby to jego zdaniem zabieg ,,sporny". Enigmatycznie za-
znacza przy tym, ze ,,przynalezno$¢ panstwowa [tego] terytorium przenosifa si¢ juz na ZSRR"
(s. 125). Decyzja ta moze budzi¢ watpliwosci, skoro z czechostowackiego punktu widzenia Rus
Podkarpacka weszta w sktad ZSRR dopiero na mocy uktadu czechostowacko-sowieckiego
229 czerwca 1945 r., a represje rozpoczely si¢ tam wraz z wkroczeniem Armii Czerwonejjesie-
nia 1944 r.'® Wydaje sie, ze Autor powinien wspomnieé takze o represjonowaniu optantow,
ktoérzy wyjechali do ZSRR na podstawie czechostowacko-sowieckiego Porozumienia o opcji
iwzajemnym przesiedleniu mieszkancéw z 10 lipca 1946 r. Ulegli oni ktamliwejagitacji, a prze-
Sladowan do$wiadczyli nierzadko wkrotce po przekroczeniu granicy sowieckiej. Wigkszos¢
z okolo 15 tys. obywateli czechostowackich przesiedlonych na Wolyn stanowili Rusini ze

wschodniej Stowacji, ale byli wéréd nich takze Stowacy, Zydzi i przedstawiciele innych narodo-
19

wosci, w tym rowniez Czesi .

Ostatnia grupa represjonowanych, wyrdzniona przez Boraka, sa czechostowaccy jeficy wo-
jenni w ZSRR, ktérych liczbg Autor szacuje na 70 tys. Pierwotnie nie wchodzili oni w zakres
projektu badawczego, gdyz ,,zolnierze armii nieprzyjacielskich nie moga ze zrozumiatych
wzgledow naleze¢ do bezposrednich ofiar represji" (s. 116). Cho¢ Autor nie wlaczyt ich do sta-
tystyki represjonowanych, zdecydowat si¢ przedstawi¢ og6lny zarys tej problematyki ze wzgle-
du na ewidencjonowanie oso6b uprowadzonych do ZSSR w materiatach statystycznych jehcow
wojennych. Uznat za celowe uwzglednienie w opracowaniu kategorii, w ktorejznalazty si¢ udo-
kumentowane przyktady niedobrowolnejstuzby w niemieckich sitach zbrojnych, biorac przy
tym pod uwagg czgsto ewidentnie represywne aspekty rezimu jenieckiego (zle warunki, eks-
ploatacja robocza, wydhuzony okres niewoli). Z formalnego punktu widzenia Czesi w niemiec-
kich sitach zbrojnych nie stuzyli, jednak wigkszosci ,,czechostowackich" jencow, wykazywanych
przez sowieckie statystyki, Autor doszukuje si¢ wrdd okoto 500 tys. zmobilizowanych Niem-
cow sudeckich, a takze pomigdzy kilkudziesigcioma tysiagcami zotnierzy Wehrmachtu pocho-
dzacymi z okregu Hulczyna iz Zaolzia (w tym zwlaszcza Polakéw). Do jencow ,,czechostowac-
kich" Autor zalicza zolnierzy niemieckich, ktérzy zadeklarowali w niewoli czeska narodowos¢
badz czechostowackie obywatelstwo, nie wlacza natomiast przedstawicieli mniejszo$ci nie-

7"y Bystrov, Unosy ceskoslovenskych obcanu do Sovetskeho svazu, Praha 2003.

18 V. Bystrov sowieckie wywozki z PodkarpackiejRusi omawia w osobnym rozdziale, choé twierdzi on za-

razem, ze nie jest juz mozliwe blizsze oszacowanie liczby obywateli czechostowackich wywiezionych do

fagrow z tych terenoéw. V Bystrov, Unosy..., s.23-25.

19" Zob. M. Smigel, Suvislosti opcie apresidlenia obyvatel'ov CSR do Sovietskeho zvazuvroku 1947, ,,Acta Hi-
storicaNeosoliensia", t. 5,2002, s. 95. Zob. szerzej: M. Gajdos (red.), Co dala — vzala nasim rodakom op-

tacia, Kosice-Presov 2002.
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mieckiej z Czechostowacji, a takze czechostowackich Wegrow, weielonych do krolewskich sit
zbrojnych (czeska doktryna stoi na stanowisku dobrowolnego nabycia przez Niemcow i Weg-
réw obcego obywatelstwa w latach 1938 1 1939 oraz utraty obywatelstwa czechostowackiego, co
zostato potwierdzone w dekretach Benesa). Co ciekawe, Autor méwi natomiast o jencach
w ZSRR rekrutujacych si¢ z mniejszosci chorwackiej, zamieszkujacejpotudniowe Morawy,
atakze — stosujac klucz narodowosciowy — Czechow z Jugostawii i Rumunii, wspominajac tez
o §ladach obecnosci jencow — Czechdéw z Zelowa (woj. 16dzkie). Zastanawiajace jest— co za-
znacza Autor — ze w sowieckiejstatystyce z listopada 1945 r., ktora liczbe jencow — ,,Czecho-
stowakow" z Wehrmachtu okreslana 47 375 osob (osobno—1270 Zakarpackich Ukraincéw),
wsrod jencow z armii wegierskiej nie wykazano obecnosci Stowakow.

W rozdziale podsumowujacym, w ktérym przedstawiono wstgpne dane szacunkowe,
Borak okreslit ogdlna liczbg obywateli czechostowackich represjonowanych w ZSRR na
37,6 tys. 0sob, sposrod ktorych przesladowan nie przezyto okoto 16 250 oséb. Najwigksza gru-
pe represjonowanych stanowili mieszkancy Rusi Podkarpackiejoraz czechostowaccy Zydzi.
Statystyka ta nie objeta jednak ofiar ,,powojennych" deportacji z Rusi Podkarpackiej. Autor
przyznaje, ze ich uwzglednienie mogloby zwigkszy¢ ogdlna liczbe represjonowanych do 150 tys.
0s6b (s. 127).

Walorem pracy Boraka, poza uzyskaniem og6lnych danych szacunkowych, jest takze pod-
jecie prac dokumentacyjnych na poziomie loséw rodzin i jednostek. Przyklady te, ilustrujac
formy prze§ladowan, pomogly w wyr6znieniu kategorii represjonowanych. Wyniki tej pracy
stanowia wazny krok na drodze do stworzenia postulowanego przez Boraka czeskiego indeksu
0s0b represjonowanych w ZSRR. Jego zaczatkiem sa zgromadzone do tej pory wykazy straco-
nych i represjonowanych obywateli czechostowackich z bazy danych stowarzyszenia ,,Memorial"
w Moskwie, lista zaginionych Zydéw z transportu do Niska nad Sanem, listy represjonowanych
Czechow z rejonu Odessy, Kijowa, a takze czgsciowe listy jencow wojennych z terenu Czechosto-
wacji. Rozwinigcie takiej bazy danych —jak podkresla M. Borak — wymaga dalszych badan,
zwlaszcza w rosyjskich archiwach regionalnych, ale takze w archiwach ukrainskich i biatoru-
skich. Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe badania pozwolity udzieli¢ odpowiedzi kilkudzie-
sigciu rodzinom, zwracajacym si¢ do Instytutu Slaskiego w Opawie z zapytaniem o losy zaginio-
nych bliskich.

W omawianym tomie opracowanie Boraka dopetniaja trzy artykuly majace charakter ko-
munikatow zrédloznawczych oraz trzy opracowania szczegétowe, poswigcone konkretnym ka-
tegoriom represji. Dusan Janak oraz Zdenck Jirasek zaprezentowali wyniki kwerendy prze-
prowadzonejw zespotach specjalnych Archiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej(GARF).
Do charakterystyki tych zespolow, ktora jest swoistym przewodnikiem dla oséb badajacych
problematyke represji obywateli czechostowackich w ZSRR, zataczono wykaz osoéb wystepu-
jacych w 1955 r. o repatriacj¢. Tamara Jurfkova przedstawila wyniki prac w rosyjskich archi-
wach, prowadzonych przez pracownikow Muzeum Stowackiego Powstania Narodowego
w BanskiejBystrzycy w ramach projektu badawczego Stowackie ofiary represji na terenie ZSRR
wlatach 1941-1956. Prace te objely gtdwnie losy jencow z armii stowackiej, uczestniczaceju bo-
ku Niemiec w wojnie z ZSRR (1941-1943) oraz os6éb wywiezionych do ZSRR pod koniec
II wojny $§wiatowej. Milada Polisenska na podstawie dokumentow z Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Republiki Czeskiejzaprezentowata zakres i formy represji, stosowane
wobec 0s6b uprowadzonych z Czechostowacji. Autorka, podobnie jak M. Borak, pomingta
udzial organéw czechostowackich w deportacjach, skupiajac si¢ na dziataniach dyplomatycz-
nych, ktore zostaty podjgte dopiero po skargach i interwencjach, naplywajacych od obywateli
w lecie ijesienia 1945 r. Wspomniata o deportacjach do ZSRR rodzin, a nawet mieszkancow
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catejwsi (Vysny Blh, nalezacy w latach 1938-1945 do Wegier), a takze licznych przypadkach,
gdy gineli bez §ladu ludzie zglaszajacy si¢ do prac pomocniczych w jednostkach Armii Czerwo-
nej. O wypetnianiu nakazéw wladz sowieckich w odniesieniu do przymusowejrepatriacji emi-

grantow z Rosji, przybywajacych do Czechostowacji od 1917 r., Autorka wspomina dopiero
w konteks$cie zmian, jakie dokonaly si¢ po przejeciu wladzy przez komunistéw w lutym 1948 r.,

podczas gdy w istocie kontrolowane przez komunistoéw czechostowackie stuzby specjalne juz
od trzech lat czyscily krajod ,,bialogwardyjskiejgawiedzi" — uzywajac stéw zastepcy szefa

OBZ, Karela Vasa. Wigcejinformacji na ten temat zawiera nast¢pny artykul wspominanego
juz Vladimira Bystrova.

Bystrov szerzejprzedstawia uprowadzenia do ZSRR przedstawicieli emigracji rosyjskiej
i ukrainskiej, bedacych obywatelami czechostowackimi, a takze mieszkajacych w Czechosto-
wacji posiadaczy tzw. paszportow nansenowskich. Wsrdéd 250 osob ,,deportowanych” do
ZSRR przewazali przedstawiciele elity wyrdzniajacy si¢ w zyciu spotecznym i naukowym,
w tym wielu absolwentéw czechostowackich szkot wyzszych. Autor zwrocit tez uwage na prze-
kazanie przez rzad czechostowacki Akademii Nauk ZSRR zbioréw praskiego Rosyjskiego Za-
granicznego Archiwum Historycznego, w ktorym od 1923 r. gromadzono rozproszone w §wie-
cie materialy na temat ,,biatej" emigracji. Nietrudno si¢ domysle¢, ze byty one cennym nabyt-
kiem dla jednostek kontrwywiadu wojskowego (,,Smiersz") oraz NKWD.

W tomie zawarto takze artykut Dusana Janaka, po§wigcony zatrudnieniu niemieckich jen-
cow wojennych w kopalniach uranu w okolicach Jachimova. Ksiazke zamyka artykul Evzena
Topinki, przewodniczacego stowarzyszenia czeskiejmniejszosci we Lwowie Ceska beseda. Au-
tor oméwil w nim represje sowieckie, ktére dotknely spoleczno$é czeska na Ukrainie.

Omawiany tom jest publikacja istotna i dlugo oczekiwana, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze
przedtozonymi przez M. Boraka szacunkowymi danymi dotyczacymi liczby represjonowanych
postuguja sie juz czescy publicysci®’. Na szczescie nie podnosza oni nieprzekonujacej tezy o
,»czechostowackosci" zaolzianskich ofiar Katynia, cho¢ kryterium zastosowane przez Autora
W tejsprawie wpisuje si¢ w sposob narracji typowy dla ,,zinstytucjonalizowanego" nurtu cze-
skiej historiografii. Sprawa ta, szczegdlnie w zestawieniu z niekonsekwentnym traktowaniem
ofiar sowieckich represji z Rusi Podkarpackiej, niewatpliwie rzutuje na ogblng oceng opracowa-
nia. Uwzgledniwszy szeroko zakre§lony temat badawczy, uwazam, ze sa to jednak zagadnienia
drugoplanowe i nie moga przekresla¢ niewatpliwych walorow ksiazki. Cho¢ Borak zaznacza, ze
sporo wnioskOw przez niego zaprezentowanych ma nadal charakter hipotez roboczych, wymaga-
jacych dalszej weryfikacji ibadan szczegétowych, wiele wskazuje na to, ze tom pozostanie dtugo
podstawowaq publikacja w tej dziedzinie. Coraz szybciej odchodzi pokolenie bezposrednich ofiar
represji i $wiadkow (ale réwniez oprawcow), ktorych relacje moglyby stanowié istotne uzu-
petnienie materiatu zrodlowego oraz wskazywac ewentualne luki. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze historycy czescy borykaja si¢ z coraz wigkszymi przeszkodami w dostgpie do rosyjskich
akt dotyczacych zbrodniczych praktyk sowieckiego systemu represji. Nieprzypadkowo wsrod
wnioskow powykonawczych z projektu, sporzadzonych dla czeskiego MSZ, znalazl si¢ apel
o wsparcie dyplomatyczne oraz zawarcie porozumienia o wspdlpracy archiwalnejz Federacja
Rosyjska, obejmujace dopuszczenie do archiwdw specjalnych i odtajnienie istotnych zespotow.

Mateusz Gniazdowski
Warszawa

2 7ob. np. . Motyl, Stamprie za gulag, ,,Tyden" nr 3 z 17 stycznia 2005 1., s. 36-39.



