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GULag w radzieckim systemie represji.
Wokot ksiazki Stanistawa Ciesielskiego’

Problematyka GULagu nie traci w ostatnich latach na popularnosci. Dos¢ wspomniec wy-
dang ostatnio z duzym sukcesem, recenzowang takze na tamach ,,Dziejow Najnowszych”,
ksiagzke Anne Appelbaum, a takze publikacje pojawiajace sie wcigz na Zachodzie, a przede
wszystkim liczne prace wydane ostatnio w Rosji. W publikacjach tych nie podejmuje si¢ jed-
nak, albo czyni si¢ to incydentalnie, prawnego aspektu funkcjonowania GULagu jako instru-
mentu represji, w tym takze ewolucji systemu radzieckich obozéw pracy na tej wlasnie pla-
szezyZnie. Ostatnio zagadnienie takie podjat w swych badaniach Stanistaw Ciesielski. Szkoda
jedynie, ze wydana przez niego praca nie spotkala si¢ z szerszym odzewem, cho¢ z pewnoscia
na to zastuguje.

Autor, historyk sredniego pokolenia, od 1978 1. jest pracownikiem Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, a obecnie kierownikiem Zaktadu Historii Europy Wschodniej. Jak dowiadujemy sig
z zamieszczone]j w ksiazce noty (s. 55), w 1997 r. uzyskatl on tytul naukowy profesora. Stanistaw
Ciesielski opublikowal kilka monografii, dotyczacych m.in. deportacji i przesiedlen ludno-
sci polskiej i miejscowej w Zwiazku Radzieckim i zagadnierl narodowosciowych II Rzeczy-
pospolitej.

Ksiazka Stanistawa Ciesielskiego dotyczy okresu najwigkszego nasilenia represji politycz-
nych (poza okresem ,,komunizmu wojennego” lat 1918-1921) w Zwiazku Radzieckim, czyli
okresu 1930-1953. Periodyzacja zostata okreslona przez Autora bardzo trafnie”. Formalnie
bowiem GULag (,,Glawnoje Uprawlienije Lagierijej”, czyli Glowny Zarzad Obozdéw) zostal
utworzony wilasnie w 1930 r. przy organach bezpieczenistwa ZSRR (cho¢ czasami funkcjono-
wal krétko przy resorcie sprawiedliwosci), ktorych nazwy w okresie zakreslonym ramami cza-
sowymi pracy niejednokrotnie ulegaly zmianie®. Takze pisownia samej instytucji jest catkowi-
cie zgodna z oryginalem (GUkLag bowiem to ,,nowomowowy” skrot, pisany w taki wlasnie spo-
s6b). Niedokladne natomiast pisownie to np. GUEAG czy ,,gutag” (albo w liczbie mnogiej ,,gu-
lagi”, co jest juz oczywistym nieporozumieniem), wystepujace w stownikach i w potocznym od-
biorze. Autor pisze zreszta, ze niekiedy termin ten pojawia si¢ wrecz jako synonim calego
systemu penitencjarnego w Zwiazku Radzieckim (s. 5). Réwniez sam, opisujac t¢ instytucje

''S. Ciesielski, GUEag w radzieckim systemie represji 1930-1953, Wroctaw 2005 (Raporty Centrum Stu-
diow Niemieckich i Europejskich im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, Raport 8), s. 56.

? Mozna by bylo rozszerzyé ramy czasowe do 1956 r., kiedy to zakoiiczono zwalnianie wieZniéw. Rok
1953 r. ($mier¢ Stalina, wydanie amnestii) jest jednak takze cezura zdecydowanie uprawniona.

* GULag powstat przy Zjednoczonym Paristwowym Zarzadzie Politycznym, czyli OGPU (ros. ,,Objedi-
niennoje Glawnoje Politiczekoje Uprawlienije”), istniejacym pod ta nazwa w latach 1922-1934. Okresle-
nie ,,glawnoje” oznaczalo w tym przypadku organ centralny, w odréznieniu od lokalnych ,,zarzadéw poli-
tycznych”, dziatajacych na poszczegélnych szczeblach administracji kraju. Podobne nazewnictwo przyjeto
w okresie pozZniejszym, gdy obok Ludowego Komisariatu Spraw Wewngtrznych (ros. skrét NKWD) po-
wstaly urzedy spraw wewnetrznych (,,usprawlienija” NKWD, czyli UNKWD) na szczeblu kraju, obwodu
(,,oblasti”), czy okregu autonomicznego.
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(gtéwnie w latach 30. i powojnie), stusznie zalicza do GULagu liczne przedsigbiorstwa, wyko-
rzystujace pracg wigZniéw, a pozostajace formalnie poza nim. Zwraca jednak uwage na i tak
duzy formalny zakres pojeciowy terminu GUkEag, obejmujacego swym znaczeniem oprocz po-
prawczych obozdw pracy takze kolonie pracy (podobne do znanych w Polsce zaktadéw popra-
wezych), wigzienia przejsciowe (tranzytowe, jak pisze Autor, ttumaczac dostownie rosyjskoje-
zyczny termin) oraz instytucje nadzorujace kary ograniczenia wolnosci (tamze). Autor nie jest
prawnikiem, stad na okreslenie zakresu instytucji GULagu pojawiaja si¢ w pracy drobne uster-
ki terminologiczne; nie sa one jednak istotne dla rozumienia tekstu. Szkoda jednak, ze niescis-
losci terminologicznych w opracowaniu (wskazanych miejscami ponizej) nie zaznaczy! recen-
zent, najwyrazniej takze nie bedacy prawnikiem.

W pracy zwraca uwage naprawde dobra orientacja Autora w literaturze tematu. W kilku
akapitach przedstawione zostaly najwazniejsze pozycje bibliograficzne ostatnich lat, w szcze-
gélnosci rosyjskojezyczne'. Jedyna niewymieniona w ogéle w opracowaniu praca jest Archipe-
lag GULag Aleksandra So¥zenicyna, chod, jak si¢ wydaje, owo monumentalne dzieto bylo god-
ne wymienienia i pozytkowania z powodu wielu informacji chocby natury prawnej, podejmo-
wanych przez rosyjskiego pisarza’.

Jak pisze Stanistaw Ciesielski, praca skoncentrowala si¢ na trzech aspektach: procesie two-
rzenia obozow i stosowania w nich pracy przymusowej, ksztaltowaniu struktur zarzadzajacych
systemem penitencjarnym i systemem obozow oraz na zagadnieniu rozwoju systemu obozowe-
go pod wzgledem liczby obozdw i wiezniow. Autor zastrzega, Ze poza rozwazaniami poczynio-
nymi w pracy pozostaly takie problemy, jak wewnetrzna organizacja obozow, warunki pracy
wigZniow, czy zagadnienia kar (s. 6). Watpliwosci moze budzic tylko pominigcie ostatniego te-
matu, gdyz zagadnienia kar w sposob oczywisty mieszcza si¢ w systemie represji, ujetym w tytu-
le pracy.

Pierwsza czes¢ opracowania dotyczy radzieckiego systemu penitencjarnego do 1929 1., czy-
li momentu tworzenia GULagu. Autor przyznaje, ze pod ta nazwa instytucja ta powstala
w kwietniu 1930 r. Przyjeta cezura jest jednak stuszna, gdyz na plaszczyZnie prawnej tworzenie
GULagu z wykorzystaniem pracy wigZniow do planowych (a nie jak wezesniej, tylko do reso-
cjalizacyjnych) celéw gospodarczych rozpoczelo sie formalnie w maju 1929 r. (s. 15) .

Zasadniczy motyw pierwszej czesci pracy stanowi analiza aktow normatywnych, doty-
czacych obozdéw pracy w radzieckim ustawodawstwie. Autor omawia je zawsze na podstawie
opracowar z tzw. drugiej reki, korzystajac z obcojezycznej literatury tematu. Najwigcej niescis-
losci powoduje to przy badaniu pierwszego okresu istnienia obozéw. Autor analizuje tu pewne
instytucje i srodki karne, nie podajac czasami nazw aktéw normatywnych (np. stynny ,,De-
kret o Sadzie” nr 1, z 24 listopada 1917 r.) albo podajac regulacje pdZniejsze, bez przytoczenia

" Autor powoluje, w szczegolnosci, monumentalna, siedmiotomowa prace Istorija stalinskogo GUF.aga.
Koniec 20-ch —pierwaja polowina 1950-ch godow. Sobranije dokumientow w siemi tomach, pod red.
W. P. Kozlowa, Moskwa 2004. Z pracy tej pochodzi wigkszos¢ tabel, zamieszczonych w opracowaniu
S. Ciesielskiego.

* Wykorzystaé naukowo z dzieta Solzenicyna mozna gléwnie takie rozdzialy, jak: Dzieciristwo prawa, Pra-
wo dorasta oraz Prawa wiek meski (ttumaczenie J. Pomianowskiego, Warszawa 1990).

§ W analizie powstawania GUEagu zabrakto — by¢ moze — w ksiazce zarysowania roli jego pierwszego
szefa Gienricha G. Jagody (1891-1938), skoro Autor tratnie podaje znaczenie roli Eawrientija Berii przy
przeksztalcaniu tej instytucji w 1953 1. (s. 45-46).
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wezesniejszych’. Czasami mylnie uzywane sa takze same nazwy takich aktéw®. Sa to jednak nie-
scistosci drobne i nie majace znaczenia w ogélnym ksztalcie pracy. Widac wszakze, ze omawia-
jaczagadnienia poszczegdlnych okresow istnienia obozow pracy, Autor korzystal z powstatych
wezesniej opracowar, nie uwzgledniajac natomiast bezposrednio radzieckiego ustawodaw-
stwa okresu 1918-1929°, ktére jest w tym przypadku naprawde cennym zrédlem.

Praca omawia bardzo drobiazgowo zagadnienia, ktére Autor trafnie zakreslit jako przed-
miot swoich badan. Analizuje przy tym ewolucj¢ instytucjonalna organizacji zajmujacych sig
zagadnieniami pracy przymusowej i powstale w zwiazku z tym systemy zarzadzania (s. 7 i nast.).
Podaje np. rodzaje miejsc odosobnienia wedlug przepisow pierwszego Kodeksu karnego
RFSRR z 1922 1., Kodeksu pracy poprawczej RESRR z 1924 r. (s. 11-12) i innych regulacji
(przede wszystkim dekretéw). Zawarte informacje moga by¢ przydatne zaréwno dla badaczy
tematu, ktdrzy chcieliby podjac whasne prace w tym zakresie, jak tez dla osdb niezajmujacych
si¢ zagadnieniami podjetymi przez Autora. Publikacja Stanistawa Ciesielskiego przytacza
w tym przypadku wiele bardzo doktadnych informacji prawdopodobnie jako pierwsza praca
w Polsce.

Jednym z nieznanych szerzej zagadnien jest podjety w pracy okres formowania si¢ GULa-
gu w ostatecznym ksztalcie, w latach 1929-1930. Réwniez w tym przypadku Autor przytoczyl
najwazniejsze akty normatywne, ich zatozenia i implikacje. W tej czesci pracy uderza doktad-
nos¢ i scistosé. Podobne wrazenie odnosi czytelnik w czasie lektury nastgpnych czesci, doty-
czacych pierwszej potowy lat 30. (m.in. stynny dekret ,,O ochronie mienia przedsigbiorstw pas-
stwowych, kolchozéw i spéldzielni oraz o umacnianiu wlasnosci spolecznej” z 7 sierpnia
19321.)"°. Nastepnie, az do czaséw wojny, Autor analizuje instytucje miejsc odosobnienia i ze-
stania. Zawsze wskazuje takze najwazniejsze wydarzenia tamtych lat (kolektywizacje, zamor-
dowanie Kirowa i inne}), a takze zagadnienia polityki karnej ZSRR. Na podstawie oficjalnych
dokumentéw podaje réwniez liczbe wigznidw, poczawszy od 1934 r., a takze liczbe aresztowa-
nych i skazanych w latach ,,wielkiej czystki” lat 1937-1938 (s. 20). Sam okres ,,jezowszczyzny”

7 Autor nie podaje np., 7e pierwotnie kompetencje powolanych ,,Dekretem o Sadzie nr 17, trybunatéw re-
wolucyjnych” przewidywaly mozliwo$¢ orzekania kar przekraczajacych wlasciwosé orzekania tzw. sadow
lokalnych (,,miestnyje sudy”), od marca 1918 r. ,,sadéw ludowych”, od trzech lat pozbawienia wolnosci
(s. 6). O sadach notabene méwi sie w pracy mato, choé wlatach wojny domowej oprécz trybunatéw rewolu-
cyjnych whasnie sady ludowe (,,narodnyje sudy”) mialy mozliwos¢ orzekania kar obozéw pracy i stosowaly
kare te dos¢ czesto. Trybunaly rewolucyjne natomiast z reguly stosowaly kary surowsze. Nie jest takze
prawda, Ze na mocy obowiazujacych przepiséw sedziowie sadéw ludowych byli wybierani ,,przez ludnos¢”
(ibidem), skoro na mocy art. 18 Konstytucji RFSRR z 10 czerwca 1918 r. wiele grup ludnosci zostalo po-
zbawionych wszelkich praw wyborczych.

8 Np. ,Instrukcja o trybunatach rewolucyjnych”, wydana przez Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci
19 grudnia 1917 1. jest okreslona w pracy jako dekret (s. 6). Z kolei najstynniejszy chyba dekret Rady Ko-
misarzy Ludowych ,,O czerwonym terrorze” z S wrzesnia 1918 1. okreslony jest w pracy jako rozkaz WCzK
(zmylna zreszta data, por. s. 7). Podobne (niezbyt zreszta liczne) niescistosci mozna zauwazy¢ takze w dal-
szej czesei pracy, dotyczacej okresu pierwszej potowy lat 30. i czaséw powojennych.

? Ustawodawstwo takie zostalo w szczegdlnosci wydane niemal w niezmiennej formie w ramach serii
»Diekriety Sowietskoj Wiasti” (t. I-XIV, Moskwa 1957-1987). Ostatnio ukazal si¢ takze tom zawierajacy
niewydane wezesniej akty normatywne (Wyd. Rosspen, Moskwa 2005).

1 Nazwe przytacza Autor w nieco innym thumaczeniu (s. 16). Poza S. Ciesielskim dekret analizuje szeroko
Aleksander Solzenicyn (Archipelag GULag, t. 1).
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nie zostal natomiast szczegSlnie wyodrebniony, aw pracy ledwie zasugerowano znane w litera-
turze zjawisko rozstrzeliwania w tym okresie wiezniéw przetrzymywanych w obozach™’.

W opracowaniu zostal natomiast wyodrebniony okres funkcjonowania GUkLagu podczas
wojny (1941-1945). W okresie tym Autor przedstawil zmiany organizacyjne calej instytucji, za-
rysowal takze ewolucje polityki karnej. W odniesieniu do tej ostatniej zwrdcit uwage na zao-
strzenie kar, poczynania amnestyjne wladz (np. amnestia z 12 lipca 1941 1.}, czy tez przywrdce-
nie w systemie prawnym pojecia ,katorgi” (s. 27)'*. Wszystkie takie zjawiska sa, oczywiscie,
nieznane szerzej w polskojezycznej literaturze przedmiotu. Nieznane sa takze akty normatyw-
ne, przytaczane i analizowane w calym opracowaniu.

Ostatnig czes¢ ksiazki zajmuje okres 1945-1953, ktéry Autor stusznie okresla jako apo-
geum systemu obozowego” (s. 30-45). W okresie tym zwraca uwage na takie zjawiska, jak: poli-
tyka karna, zmierzajaca — czasami — do zwigkszenia roli sadownictwa kosztem represji admi-
nistracyjnych, przeprowadzanie amnestii, z wylaczeniem skazanych za przestgpstwa politycz-
ne, zwickszenie wymiaru kar, czy uchylanie niektérych przepiséw, wydanych przed albo w cza-
sie wojny. W tej czesci pracy oméwione sa takze zmiany strukturalne i organizacyjne GULagu.
Autor stusznie zwraca uwage na wyodrgbnienie w 1948 1., jak pisze, ,,nowej kategorii obozéw
— obozdw specjalnych (osobyje tagierja — OL.)”, ktdérych przeznaczeniem miato by¢ odizolo-
wanie wigZniow ,,skazanych za przestepstwa polityczne uznawane za «szczegolnie niebezpiecz-
ne» dla paristwa” (s. 34). W tej czesci pracy Stanistaw Ciesielski wymienia réwniez wiele przed-
sigbiorstw korzystajacych z pracy wieZnidw, a dzialajacych w ramach systemu GULagu (choc
czasami formalnie pozostajacych poza nim). Jak byla mowa, identyczny opis Autor sporzadzit
wezesniej w odniesieniu do funkcjonowania GULagu w latach 30. (por. np. s. 21).

Takze w okresie powojennym Autor zwraca uwage na istnienie obozow pracy na terenie ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech, formalnie podporzadkowanych GULagowi 9 sier-
pnia 1948 r. (s. 38). Jak podaje, w obozach tych do 1 marca 1950 r. przebywalo 157,8 tys. 0séb,
w tym tylko 34,7 tys. obywateli ZSRR. Z przetrzymywanych zmarto 42,9 tys. oséb (ibidem).
Fakt ten réwniez nie jest w Polsce szeroko znany.

Kolejnym przedstawionym zjawiskiem jest ujecie przez Autora, jak pisze, ,,obrzezy GULa-
gu” w powojennym okresie. Stanowia je kontyngenty jeicow wojennych przebywajacych w tym
czasie w obozach, obozy filtracyjne dla powracajacych z frontu zolnierzy radzieckich czy tez re-
patriantdw, tworzone bataliony pracy istniejacych takze we wczesniejszych okresach dziejow
ZSRR. Jak pisze Autor, jakkolwiek objete wskazanymi kategoriami grupy oséb ,,nie byly kate-
goriami wieZniow i podporzadkowano je odrebnym instytucjom administracyjnym, pod wielo-
ma wzgledami nie réznily si¢ [one] od wigZniow GULagu, dzielily z nimi los niewolniczej
sily roboczej, a nawet wspdldziataly w wykonywaniu okreslonych zadain i niejednokrotnie
wspOlzamieszkiwaly te same obozy (s. 39-40). Réwniez tego typu zjawiska nie sa w Polsce sze-
roko znane.

Prace Stanistawa Ciesielskiego korniczy przeksztalcenie GUEagu po smierci Stalina i osta-
teczna zmiana formalnej i substancjalnej wlasciwosci tej instytucji w 1953 r. Jak podaje Autor
(s. 46), w wyniku przeprowadzonej amnestii do 1 lipca tego roku liczba wieZniéw zmniejszyla
si¢ o ponad potowe (z 2468,5 tys. os6b w dniu 1 stycznia 1953 r. do 1294,4 tys. wedlug stanu na
dzien 1 lipca tego samego roku). Kluczowa role w zmianie instytucji odegrat Lawrientij Beria

" W kwestii tej por. np. Conquest, Wielki terror, wyd. polskie, Warszawa 1997, rozdz. XI1.
2 Jak stusznie wskazuje Autor, cytujac jeden z dokumentéw NKWD z 1945 r., zaostrzenie wymiaru kar
(do 25 lat pozbawienia wolnosci — A. B. ) w istocie uniemozliwiato dotrwanie do koric wyroku (s. 34).
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(1899-1953), ktérego koncepcje przeksztalcania GULagu w duzej mierze realizowano takze
po jego smierci. Autor podaje, ze jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byta niewydolnos¢ eko-
nomiczna obozéw, obserwowana przez kierownictwo NKWD (MGB, MWD) juz od czaséw
wojny.

Jak powiedziano, pomimo stosunkowo matej objetosci praca Stanistawa Ciesielskiego do-
brze wypelnia luke w polskim pismiennictwie, dotyczacym instytucji i funkcjonowania GULa-
gu i jako taka powinna by¢ z pewnoscia wykorzystywana przez polskich badaczy tej tematyki.
Uwage zwraca w szczegolnosci precyzja Autora w podawaniu faktow i szkicowaniu zjawisk
oraz operowanie najnowsza, w szczegolnosci, rosyjska, literatura tematu. Dobrze si¢ zatem
stalo, ze tego typu praca zostala przedstawiona ostatnio polskim czytelnikom.



