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W kontekscie powyzszych uwag pozostaje miec nadzieje, ze praca ta nie bedzie ,,doskonata
podstawa wyjsciowa do dalszych badan” (ostatnia strona oktadki), gdyz mogloby to doprowa-
dzi¢ do zupelnego wypaczenia obrazu niemiecko—sowieckich kontaktéw wojskowych. Kwestig
te mozna przebadac wylacznie w oparciu o niemieckie i rosyjskie Zrodta archiwalne oraz przy
wsparciu najnowszej literatury swiatowej dotyczacej tej problematyki.

Na zakonczenie wypada jeszcze dodad, ze publikacja ta zostala ,,dofinansowana przez Mi-
nistra Nauki i Informatyzacji [sic!]” (s. 4).

Jaroslaw Centek
Torun

Boguslaw Galka, Konserwatysci w Polsce lat 1935-1939, Torufi 2006, Wydawnic-
two Adam Marszalek, ss. 320.

Cho¢ od dawna powstawaly prace zwigzane z szeroko pojetym konserwatyzmem, ostatnie
pieciolecie przed 11 wojna swiatowa czekalo na swoje monograficzne ujecie. Dlatego cieszy, iz
na rynku wydawniczym ukazata si¢ ksigzka na temat loséw polskich konserwatystow w latach
1935-1939. Warto przyjrzed si¢ przygotowanej przez B. Galtke publikacii.

Niestety, autor w lapidarny sposob zwolnit si¢ z obowiazku wyjasnienia, co rozumie pod
pojeciem ,,konserwatysci”, stwierdzajac, iz ,,uznal za merytorycznie nieuzasadnione” (s. 24)
zamieszczanie w pracy problematyki pojeciowej w sytuacji, gdy istnieja juz dwie monografie na
temat konserwatyzmu. Ten argument nie jest wystarczajacy, skoro Szymon Rudnicki, autor
jednej ze wspomnianych monografii, napisal, iz ,,w kazdym kraju wyraz «konserwatyzm» zna-
czy co innego™’. Zdefiniowanie kluczowego dla omawianej pracy pojecia pozwolitoby Autoro-
wi uniknac pojawiajacych sig¢ w tresci niescistosci, z ktorych moze wynikad, iz Galtka identyfiku-
je konserwatyzm z ziemiaistwem: ,,Walka z etatyzmem, parcelacja majatkéw i ich nadmier-
nym opodatkowaniem uznana zostata za gtéwny cel dziatalnosci konserwatystow w przyszlym
sejmie (...). Sapieha chcial, aby nowo wybrany sejm podjat zdecydowane dziatania zmierzajace
do poprawy sytuacji materialnej ziemiaristwa” (s. 68).

Cezura czasowa pracy obejmuje lata 1935-1939. O ile data koricowa nie budzi watpliwosci,
mozna si¢ zastanawia¢ nad stusznoscia poczatkowej. Autor przyjal za wydarzenie ,,otwiera-
jace” prace przygotowania do uchwalenia konstytucji kwietniowej. Jego argumentem, przema-
wiajacym za takim wilasnie wyborem, byl fakt, iz gléwne monografie Szymona Rudnickiego
i Wiadystawa Wladyki zamykaja si¢ na 1935 1., a Autor uwaza si¢ w pewnym stopniu za konty-
nuatora ich mysli naukowe;j (,,Rok 1935 nie oznaczal jednak kresu ich [konserwatystow —
A. B.] dziatalnosci, a wigc historia konserwatystow jest niedokoriczona i niejako urwana (...).
W tej sytuacji doprowadzenie dziejow konserwatystéw w Polsce migdzywojennej do korica wy-
daje si¢ celowe i uzasadnione”, s. 23). Zaréwno argumentacja, jak i podyktowany nia ostatecz-
ny wybor cezury poczatkowej nie sa stuszne. O ile rok 1935 odegral istotne znaczenie w historii
konserwatyzmu, to jednak stalo si¢ tak ze wzgledu na smieré Pilsudskiego, o ktorej Gatka pisze
dopiero w drugim podrozdziale rozdziatu pierwszego. Prace nad konstytucja, omdwione jako
zagadnienie ,,otwierajace” rozwazania Autora, nie mialy wigkszego wplywu na ksztalt i rozwdj
ruchu konserwatywnego. Dodatkowo, rozpoczecie monografii od tematu prac nad konstytucja,

! Sz. Rudnicki, Dziatalnosé polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk—E.6dz 1981, s. 6.
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nie jest naturalna kontynuacja dzieta Wihadyki, ktéry omowit to zagadnienie w swojej ksiazce.
Publikacja Galki powtarza tylko ten watek”.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialdw. W pierwszym poruszona zostala tematyka udziatu
konserwatystéw w przygotowaniu i uchwaleniu konstytucji 1935 r., zmian politycznych w ru-
chu zachowawczym po smierci J. Pilsudskiego oraz po rozwiazaniu Bezpartyjnego Bloku
Wspdlpracy z Rzadem. Rozdzial drugi ujmuje w dwdch podrozdzialach dzialalnosc parlamen-
tarna konserwatystow (skupionych w ramach Zjednoczenia Zachowawczych Organizacji Poli-
tycznych) w latach 1935-1938 oraz 1938-1939, w kolejnym zas omdwiony zostat ich stosunek
do rzadéw po smierci Pitsudskiego. Rozdzial trzeci poswigcony zostal organizacyjnemu impa-
sowi konserwatystow: ich regresowi w ramach Obozu Zjednoczenia Narodowego, prébom
rozbudowy terenowych struktur organizacyjnych partii, wspieraniu si¢ Akcja Katolicka. Stabo-
sci ugrupowania nie przezwycigzyta dokonana 12 grudnia 1937 r. zmiana nazwy na Stronnic-
two Zachowawcze. Ostatni rozdzial pracy zawiera zbidr czterech studiéw na temat reformy
rolnej, mniejszosci narodowych, konserwatywnych koncepcji polityki zagranicznej oraz dzia-
talnosci w latach 1935-1939 neokonserwatystdw zblizonych rodowodem do ZZOP. Wiasciwa
tres¢ poprzedza wstegp Autora, zawierajacy informacje na temat dziejow konserwatystow od
korica XIX w., zamykaja zas krotkie podsumowanie i wnioski. Do pracy dotaczono réwniez in-
deks nazwisk i ilustracje.

Trudno zgodzi€ si¢ z Galka co do przyjetej przez niego struktury pracy. Nie jest ona ani
konsekwentnie chronologiczna, ani rzeczowa. Autor zachowat uktad chronologiczny wytacz-
nie na szczeblu podrozdzialow, rozdzialy zas maja budowe rzeczowa, nie do konca wytluma-
czalng. Rozdziat pierwszy zawiera gldwnie wydarzenia z 1935 r., przy czym problematyka bu-
dowy struktur politycznych obozu sanacyjnego przedstawiona zostata juz od 1926 r. Wlasciw-
sze wydaje si¢ umieszczenie podrozdziatu o konstytucji 1935 r. w rozdziale drugim, zawiera-
jacym gtéwnie informacje na temat parlamentarnej dziatalnosci konserwatystow. Gliéwnie, bo-
wiem w tej czgsci pracy Autor omowil takze stosunek konserwatystéw do kolejnych rzadéw po
maju 1935 r. Rozdzial trzeci mozna by uznac za probe przedstawienia wewnetrznej organizacji
zachowawcow, gdyby nie podrozdzial pierwszy, omawiajacy ich stosunek do Obozu Zjedno-
czenia Narodowego.

Najwigcej watpliwosci budzi jednak rozdziat ostatni, bedacy kompilacja zagadniex istot-
nych dla konserwatystéw, jak reforma rolna, ale tez oméwieniem dziatalnosci neokonserwaty-
stow, ktorzy jak sam Galka zauwazyl, ,,odzegnywali sig” od uzywania takiego okreslenia
(s. 264). Niestety, trudno stwierdzi¢, czy nurt neokonserwatywny miesci si¢ w zwiazku z tym
w temacie badai Autora, poniewaz — o czym byla juz mowa — Galka nie wyjasnit przyjetej
przez siebie definicji konserwatyzmu.

Galka rzetelnie przeprowadzit analize sprawozdan stenograficznych z posiedzen sejmu
isenatu z lat 1935-1939, z ktérych pochodzi znaczna czes¢ wykorzystanych przez niego infor-
macji. Skorzystal z materialéw zgromadzonych w AAN w Warszawie, Archiwum Panistwowym
w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Paistwowym w Poznaniu oraz Archiwum PAN
w Krakowie. Przeprowadzit kwerende w bibliotekach: PAN w Krakowie, Jagielloniskiej, Ra-
czynfiskich w Poznaniu, Ossoliniskich, Bibliotece Narodowej oraz Bibliotece Sejmowej. Mimo
to monografia oparta jest na waskiej bazie Zrodlowej. Znalezione w trakcie kwerendy materia-
ly dotycza gléwnie bezposredniej dziatalnosci Stronnictwa Zachowawczego. Galka w minimal-

? 'W. Wiadyka, Dziafalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1977, s. 226.
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nym stopniu wykorzystat akta osobowe dzialaczy konserwatywnych zgromadzone w archi-
wach, jak chocby akta Fundacji Rodziny Chtapowskich, przechowywane w Archiwum Pan-
stwowym w Poznaniu.

Autor opierat si¢ na materiatach prasowych, chociaz z wyrazna preferencja ,,Stowa”, do
ktorego regularnie si¢ odwolywal. Wykorzystat tacznie 12 tytuldw gazet, ale nie wszystkie
w tym samym stopniu. Wielokrotnie powolywal si¢ na konserwatywny ,,Czas”, kilka razy za-
miescit przypisy z ,,Dnia Polskiego” (nie uwzglednionego w ramach bibliografii), sporadycznie
natomiast odnosit si¢ do np. ,,Dziennika Poznanskiego”.

Ubogo prezentuje si¢ stan wykorzystanych w ksiazce opracowan. Gatka nie siegnat do do-
stepnych na rynku wydawniczym prac poswigconych znanym rodom ziemianskim czy tez bio-
grafii konserwatystow. Calkowitym milczeniem pominat literature przedmiotu poswigcona
OZN, na temat zas BBWR pojawila si¢ w przypisach jedna praca. Nie liczac biografii Romana
Dmowskiego, Autor nie odwolywal si¢ do opracowan na temat endecji i chadecji. Lista wyko-
rzystanych publikacji jest nie duza, mimo iz Autor bez probleméw mdgt poszerzy¢ podstawe
bibliograficzng pracy o tatwo dostepna literature”.

Niestety, nie sa to jedyne niedopatrzenia Autora. Poza struktura pracy, problemami defini-
cyjnymiibibliograficznymi, pewne bledy pojawiaja si¢ takze w samej tresci. Jeszcze we wstepie
(s. 19) Galka podatinformacje, izw 1928 r. senatorem z ramienia BBWR zostat Witold Kumia-
niecki (podany w indeksie osobowym jako W. Kumaniecki). Nie udalo mi si¢ dotrze¢ do infor-
macji potwierdzajacej istnienie senatora o takim nazwisku. Owszem, w tej kadencji zostat wy-
brany senator o imieniu Witold, jednak nazywat si¢ Kamieniecki®.

Nieprawdziwa jest informacja podana przez Autora, jakoby senatorem wybranym na piata
kadencje byt Jerzy Giedroyce (s. 128). Jedynym senatorem o tym nazwisku byt Tadeusz Gied-
royc z wojewddztwa wolyriskiego, prezes Sadu Okregowego w Lucku’. W dalszej czesci pracy
Galka informowal, iz Mieczystaw Chtapowski, wspotwlasciciel ,,Dziennika Poznanskiego”, byt
putkownikiem (s. 216). Powolal si¢ przy tym na informacje zawarte w wydanej w 1945 r. pracy
Straty kultury polskiej. Réwniez ta informacja jest bledna i nie znajduje potwierdzenia w poda-
nej przez Gatke publikacji®.

Czesci pomylek Autor zdotalby uniknaé, gdyby prezentowana ksiazka byta dzielem do kon-
ca ,,nowym”. Jednak w kilku miejscach Autor skopiowal fragmenty weczesniejszej swojej pracy
na temat ziemian, nie weryfikujac ich poprawnosci. Stad bledna informacja o Jerzym Giedroy-
ciu (s. 128) zostala zaczerpnicta z Ziemian w parlamencie 11 Rzeczypospolitej (Torun 1999,
s. 168), takze zamieszczone (ss. 36-37) informacje o projektach konstytucji sg wierng kopia
tejze publikacji (ss. 99-100)".

* Podaje kilka przyktadowych prac, ktére powinny zostaé uwzglednione przy omawianiu tematyki konser-
watyzmu: W. Jastrzebski, Leon Janta Polczyriski (1867-1961) — minister i senator z Borow Tucholskich, To-
rui 2001; W. Lazuga, Michal Bobrzyriski: mysl historyczna a dziatalnosé polityczna, Warszawa 1982;
K. M. Ujazdowski, Zywomos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego, Warszawa 2005; Zie-
mianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny, pod red. J. Leskiewiczowej, t. I-VII, Warszawa 1992-2004;
Ziemiaristwo polskie 1920—1945. Zbior prac o dziejach warstwy i ludzi, pod red. J. Leskiewiczowej, Warsza-
wa 1988;

* Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. M. Majchrowski, przy wspolpracy G. Mazurai K. Stepana,
Warszawa 1994, s. 99.

*  Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej”, R. XXI, 18 XI 1938, nr 264, s. 3.

§ 1. Winiewicz, Mieczystaw Chlapowski, w: Straty kultury polskiej 1939-1944, pod red. A. OrdegiiT. Terlec-
kiego, t. 2, Glasgow 1945, ss. 456-466.

7 B. Galka, Ziemianie w parlamencie II Rzeczypospolitej, Torufi 1999, ss. 84-85, 99-100, 168 i in.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz dobrze sig stalo, ze zostala podjeta proba monograficz-
nego ujecia konserwatyzmu w Polsce w latach 1935-1939. Kolejni badacze niewatpliwie beda
si¢ odwolywac do pracy B. Galki. Autorowi zabraklo jednak wytrwatosci w kwerendzie archi-
walnej i skrupulatnosci w analizie opracowand. W zwigzku z tym temat poruszony w pracy nie
zostat do konica wyczerpany i wymaga dalszych badan.

Alicja Bienkowska
Toruni

Iwona Urbafiska, Zycie kulturalne wigzniow w KL Auschwitz w swietle relacji i pa-
migtnikow, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005, ss. 229

14 czerwca 1940 r. do niemieckiego obozu utworzonego na obrzezach Oswigcimia przybyt
pierwszy transport polskich wigZniéw politycznych. Dzieni ten uwaza si¢ za oficjalng date po-
wstania Konzentrationslager Auschwitz. Byt to najwigkszy ob6z koncentracyjny zalozony
przez wladze 111 Rzeszy na okupowanych ziemiach polskich. Wspdélczesnie przyjmuje sig,
ze liczba jego ofiar wynosita okolo 1,1 min oséb. W sumie, w czasie prawie pigciu lat
funkcjonowania obozu, przywieziono tam 1,3 min ludzi réznych narodowosci, z czego 400
tys. oficjalnie zarejestrowano. Natomiast 900 tys. oséb zgtadzono w komorach gazowych bez-
posrednio poich deportacji do KL Auschwitz. Niewielka tylko czes¢ wigZniéw doczekata wy-
zwolenia obozu przez Armi¢ Czerwona 27 stycznia 1945 r. Dwalata powojnie, 2 lipca 19471.,
zgodnie z ustawa Sejmu RP, na czesci bylego obozu powstalo Paristwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau. Miejsce to w 1979 r. zostalo wpisane na Liste Obiektéw Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Do dzi§ Auschwitz jest symbolem niemieckiego terroru, ludobdjstwa
i Holokaustu.

Literatura dotyczaca historii i funkcjonowania KL Auschwitz jest bardzo obszerna, po-
czawszy od pigciotomowej monografii poswieconej obozowi pod redakcja Wactawa Diugobor-
skiego i Franciszka Pipera’, a skoficzywszy na licznych artykutach drukowanych na tamach
»Zeszytow Oswiecimskich” czy ,,Przegladu Lekarskiego”. Autorzy tych wydawnictw, poza nie-
licznymi wyjatkami®, dosy¢é konsekwentnie pomijali zagadnienie istnienia w obozie zycia kultu-
ralnego. By¢ moze obawiano sig, iz piszac o obozowym muzeum czy orkiestrze w pewien spo-
s6b umniejszony zostanie tragizm i powaga nalezne temu miejscu. Ksiazka Iwony Urbariskiej
pt. Zycie kulturalne wigzniow w KL Auschwitz w swietle relacji i pamietnikow jest wigc pierwsza
monografia tak szeroko zajmujaca si¢ ta problematyka. Autorka podjeta si¢ bardzo ambitnego
zadania, wybierajac za podstawe Zrodlowa swej pracy pamietniki i relacje bylych wigZnidw
KL Auschwitz. Material ten stawia przed badaczem wiele trudnosci. Pierwsza z nich jest liczba
istniejacychrelacji. Autorka musiala przeanalizowac liczne, by wybrac z nich kilkadziesiat, ktd-
re poruszaja interesujaca ja problematyke. Kolejna trudnosé stanowita specyfika pamigtnika
jako Zrédta subiektywnego, co w znacznym stopniu moglo wptywac na jego wiarygodnoséiwar-
tos¢ historyczna. Problemem okazala si¢ réwniez interpretacja stowa , kultura”. Jego zakres
znaczeniowy, w przypadku wyjatkowych warunkéw, w jakich przyszto funkcjonowad wigzniom

Y Auschwitz 1940-1945. Weztowe zagadnienia z dziejéw obozu, red. W. Diugoborski, F. Piper, t. I-V, Oswig-
cim-Brzezinka 1995.

? A. Kopycitiski, Orkiestra w oswigcimskim obozie koncentracyjnym, ,Przeglad Lekarski”, 1964, z. 4,
s. 112-116; 1. Stefariska, Muzeum w KL Auschwitz, ,,Przeglad Lekarski”, 1982, z. 22, s. 111-117.



