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Grzegorz Dziamski

Zwrot postmodernistyczny albo powrot
wielkich teorii w naukach spotecznych

,» 10, ze feminizm potrzebuje teorii, nie wymaga dyskusji (moze dlatego, ze czesto
o tym moéwiono). Nie jest natomiast do konca jasne, jakiej teorii potrzebuje, chociaz
pewien wspolny zespot oczekiwan mozna w feministycznych tekstach odnalez¢. Potrze-
bujemy teorii, ktéra pozwoli analizowac¢ funkcjonowanie patriarchatu we wszystkichjego
przejawach - ideologicznych, instytucjonalnych, organizacyjnych, S$wiadomosciowych -
koncentrujac sie nie tyle na kontynuacji, co na zmianie. Potrzebujemy teorii, ktora po-
zwoli nam mysle¢ w kategoriach wielosci irdznicy, a nie w kategoriach jednosci i uni-
wersalnosci. Potrzebujemy teorii, ktéra zerwie z pojeciowymi schematami podtrzymy-
wanymi przez dtugg tradycje (zachodniej) filozofii, konstruujgcej hierarchiczny obraz
Swiata wyrosty z przekonania o meskiej uniwersalnosci i kobiecej specyficzno$ci. Po-
trzebujemy teorii, ktéra umozliwi nam wyrazanie alternatywnych sposobdw myslenia
0 pici kulturowej, bez koniecznosci podtrzymywania lub odwracania starych hierarchii.
Potrzebujemy teorii uzytecznej i odpowiedniej dla politycznej praktyki” .

Wypowiedz Joan W. Scott odzwierciedla oczekiwania, jakie pod adresem teorii wy-
suwajg feministki. Innymi stowy, jakiej wiedzy i o czym potrzebujg, jakie problemy po-
winna rozwigzywac postulowana przez nie teoria, jaki rodzaj praktyki wspiera¢. Nieco
dalej Scott stwierdza, ze wszystkie te feministyczne oczekiwania zdaje sie spetnia¢ post-
strukturalizm, ktéry narodzit sie w tym samym mniej wiecej czasie iz podobnych powo-
déw co feminizm, to znaczy pod koniec lat 60., kiedy mtodzi kontestatorzy poszukiwali
teorii zdolnej naruszy¢ polityczng spoisto$¢ systemu 2 W maju ‘68 roku na murach Pa-
ryza, obok powszechnie znanych haset, takich jak: ,,W4adza dla wyobrazni”;,,Badzcie re-
alistami, zadajcie niemozliwego”; ,,Zabrania sie zabrania¢”, pojawito sie wiele innych:
,»,Cztowiek nie jest ani gtupi, ani inteligentny, ale wolny lub nie”; ,,Bezczelno$¢ jest nowa
sitg rewolucyjng”; ,,Granice = represja”; ,,Nie wyzwalaj mnie, zrobie to sam”; ,,Profeso-
rowie, jestescie tak starzy jak wasza kultura, wasza nowoczesnos¢ jest jedynie unowo-
czes$nieniem polityki”; ,,Ekonomia cierpi, pozw6lmy jej umrzec¢”; ,,Chcemy, zeby struk-
tury stuzyty ludziom, a nie ludzie strukturom™;,,Zadnego fatania, struktury sa przegnite”;
»,BadZ kwasny, nie stodki” itd.3 Probe przetozenia rebelianckiego ducha 68 roku na
jezyk teorii podjat poststrukturalizm.

Poststrukturalizm nigdy nie byt jednolitg teorig. To raczej prad czy tez nurt
intelektualny, ktéry w zasadniczy sposéb wptynat na filozoficzny ksztatt postmodernizmu.
Wolfgang Welsch zauwaza wprawdzie, ze postmodernistycznej filozofii nie mozna
sprowadzi¢ do poststrukturalizmu, nalezy dostrzec inne stanowiska, skfadajgce sie na
filozoficzne spectrum postmodernizmu*, niemniejjednak wkiad poststrukturalizmu, czyli
mysli Foucaulta, Deleuze’a, Derridy i Lyotarda (od siebie dodatbym Lacana i Barthesa)
byt decydujacy. Quentin Skinner z kolei, w przetozonej niedawno najezyk polski ksigzce
The Return of Grand Theory in the Human Sciences (1990), kresli bardzo interesujaca
genealogie postmodernizmu, wiodgcg od filozoficznej hermeneutyki Gadamera przez
metodologiczny anarchizm czy tez dadaizm Feyerabenda do dekonstrukcji Derridy, a wiec
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od zaakceptowania naszych wiasnych, kulturowo uwarunkowanych ograniczen iprzesagdéw
w rozumieniu $wiata, przez pochwate wielu sposobéw dochodzenia do prawdy, az po
odrzucenie ideatu wiasciwej interpretacji i uznanie, ze kazda interpretacja otwiera droge
kolejnym interpretacjom5.

Mozemy teraz przejs¢ do wytozonej w tytule tezy. Postmodernizm utozsamiam
z mysla zrodzong z rebelianckiego ducha kontrkultury konca lat 60., natomiast przez po-
wrdt wielkich teorii rozumiem wptyw poststrukturalizmu oraz przywotanej tu postmo-
dernistycznej tradycji filozoficznej na nauki spoteczne, a doktadniej rzecz ujmujgc -
reorientacje tych ostatnich pod wptywem analiz dyskursywnych i tekstualnych praktyk.
Przyjaé¢ bowiem mozemy, ze o ile poststrukturalizm dzieli ze strukturalizmem wiele istot-
nych przekonan - wyrézniona rolajezyka iprocesu tworzenia znaczen, krytyczny stosu-
nek do historyzmu itd.6 to tym, co wyraznie odr6znia poststrukturalizm od wczesniej-
szego oden strukturalizmu, jest poglad, ze prawda nie znajduje sie ani poza tekstami, w
jakichs gtebokich strukturach, ani w samych tekstach, lecz wytwarzanajest w nieustannej
interakcji czytelnika i tekstu7. Jest to zawsze prawda zmienna, wieloraka, niedajgca sie
pochwyci¢ i dlatego unikajgca tego, co Foucault nazywa ,.efektem wiadzy”. ,,Prawda -
mowit Foucault w jednej ze swoich najczesciej chyba cytowanych wypowiedzi o zwigz-
kach wiedzy z wiadzg - nie istnieje poza wladza... Prawda nalezy do tego Swiata; jest
narzucana za pomocg réznych form przymusu irodzi typowe efekty wladzy. Kazde spo-
teczenstwo ma swoj rezym prawdy, swojg 0golng polityke prawdy, to znaczy takie typy
dyskursu, ktore akceptuje i uznaje za prawdziwe; takie mechanizmy i instancje, ktore
pozwalajg mu odréznia¢ wypowiedzi prawdziwe od fatszywych oraz srodki sankcjonuja-
ce ten rozdziat; wreszcie wiasne techniki iprocedury uzyskiwania prawdy; a takze status
przypisany tym, ktorzy sg upowaznieni do orzekania, co w danym czasie uchodzi za praw-
de”8

Od ,,social sciences” do ,,human sciences”

Omawiajgc zmiany, jakim w ostatnich dziesiecioleciach podlegaty badania histo-
ryczne, amerykanski historyk Lynn Hunt podkresla znaczenie socjologii i og6lnie nauk
spotecznych, takich jak demografia i ekonomia, dla historycznej refleksji. Przejscie od
tradycyjnej, politycznej historii do historii spotecznej, jakie na szeroka skale nastgpito
po Il wojnie, zostato zainspirowane, z jednej strony - przez marksizm, z drugiej - przez
historykdw Annales, z Fernandem Braudelem na czele, pisze Hunt. Jednak pod koniec lat
70. socjologie zaczeta wypiera¢ antropologia, co wigzato sie z przesunieciem zaintere-
sowan historykow ze struktur spotecznych na kulture oraz przejsciem od ,,przyczynowe-
go wyjasniania” do ,,interpretowania znaczen”. Hunt podkresla tu szczeg6lnie role Clif-
forda Geertza ijego koncepcji kultury wytozonej w pracy The Interpretation of Cultu-
res (1973). Oczywista dla marksizmu i historykdéw spotecznych hierarchia wyjasniania,
biegnaca od biologii i topografii do ekonomii i spoteczenstwa oraz dalej do polityki
i kultury, zostata zakwestionowana. Za sprawag Foucaulta, Derridy i Geertza zaczeto trak-
towac calg rzeczywisto$¢ spoteczng jako konstrukt kulturowy, skupiajac sie na sposo-
bach, w jakie rzeczywistos¢ ta jest konstruowana, a wiec na dyskursach tworzgcych zna-
czenia oraz porzadkujacych i prezentujacych ludzki Swiat9

Podobny obraz wspdétczesnego stanu badan historycznych przedstawit kilka lat temu
Jerzy Topolski, jeden z najbardziej konsekwentnych rzecznikéw spotecznej historii wzo-
rowanej na szkole Annales. Pod wptywem postmodernizmu oraz autoréw przygotowuja-
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cych filozoficzny grunt dla postmodernistycznego myslenia Nietzschego, Heideggera,
Gadamera- pisat Topolski - historycy porzucili metanarracje na rzecz operujacych wie-
loma jezykami mikronarracji; epistemologie zastapili retoryka; kategorie prawdy wy-
mienili na prawde konwencjonalng (Topolski ma tu na mysli teze, ze prawdajest jedynie
tym, co uchodzi za prawde w obrebie danego dyskursu), a krytyke Zrddet historycznych
na dekonstrukcje tekstoéw, ktora nie ma konca, bo nie ma raz na zawsze ustalonych zna-
czenl) Topolski jest bardziej krytyczny wobec postmodernistycznie zorientowanej hi-
storiografii niz Hunt, a postmodernistyczny zwrot w badaniach historycznych wigze
w wiekszym stopniu z tekstualizacjgnizantropologizacjahistorii, raczej z wptywem Hay-
dena White’a i jego literackich modeli na badania historyczne (Tropics of Discourse.
Essays in Cultural Criticism, 1978) niz z Cliffordem Geertzem i jego ,,zageszczonym
opisem” (thick description), cho¢ docenia znaczenie tego ostatniego".

Jeden z wyroznikow postmodernistycznej historiografii stanowi dla Topolskiego
narratywizm, a doktadniej - narratywistyczna filozofia historii rozwijana przez takich
autoréw, jak przywotany tu White oraz Frank Ankersmit i Dominiek LaCapra. Jest to
o tyle interesujace, ze w metodologicznych dyskusjach historykdw narracja byta przez
dtugi czas przeciwstawianateorii- ,,narracje przedstawiajgce fakty” przeciwstawiano ,,teo-
retycznym modelom wyjasniajgcym” - i uwazana za przednaukowaczy tez wstepng faze
badan historycznychl2 Postmodernizm siega do tej ,,przedteoretycznej”, ,,przednauko-
wej” fazy, jednakze nie po to, zeby zamazywac granice miedzy naukaa retoryka czy lite-
ratura, jak powiada Topolski, lecz po to, zeby przyjrzec sie temu, jak wytwarzane sgteo-
rie, jak rodza sie dyskursy uznawane za zdolne do ukazywania historycznej prawdy. Bliz-
sze wejrzenie w problematyke narracji uwidacznia bowiem, zeto, co wydawato sie zale-
dwie Srodkiem do przekazywania historycznej prawdy, forma, jaka przyjmuje historyczna
tre$¢, samo jest wypetnione trescig".

Rodzi sie tutaj oczywiscie pytanie, gdzie w tym wszystkim jest miejsce dla teorii?
Czy teoria ma sie zajmowac projektowaniem nowych typdw narracji historycznej, czy
tez badac istniejace narracje? Jaki pozytek z narratywistycznej filozofii historii moze
wyciggna¢ normalny (w sensie Thomasa Kuhna) historyk? Odpowiedz jest prosta. Hi-
storyk zawsze wychodzi od jakich$ narracji, poniewaz ludzie jako$ rozumiejg wydarze-
nia, ktére przezywajg i dajg temu wyraz, a wiec w jaki$ sposob o nich méwig, a tym sa-
mym wpisujgje w pewne ciggi narracyjne. Historyk nie znajduje sie ani poza, ani tym
bardziej ponad tymi narracjami; jest w nie wigczony ibuduje swojg opowie$é w ramach
istniejacych dyskursow. Teoria powinna zatem badac praktyki dyskursywne, jak one sie
rodzga, rozwijajg izyskuja spoteczne uprawomaocnienie, poniewaz praktyki te nie tyle opi-
sujg rzeczywistos¢ spoteczng, co wpisujg w nas okreslone tozsamosci, potrzeby, pra-
gnienia, oczekiwania. Praktykitenakazujgrazjeszczeprzemyslec relacje pomiedzy sym-
bolicznym (kulturowym) i spotecznym oraz zastanowi¢ sie nad statusem nauk spotecz-
nych.

Poststrukturalistycznezainteresowaniadyskursywnymi praktykami zmienito nie tyl-
ko charakter badan historycznych, ale wptyneto takze na reorientacje nauk spotecznych.
Steven Seideman moéwi nawet o koricu teorii socjologicznej iproponuje, aby teorie socjo-
logiczne (sociological theories) zastgpic teoriami spotecznymi (social theories)'*. Réz-
nica pomiedzy nimi polega na tym, ze teorie socjologiczne wykazywaty zawsze ambicje
tworzenia powszechnie waznych, catosciowych modeli zycia spotecznego, podczas gdy
teorie spoteczne przyznaja sie do swojej lokalnosci i partykulamosci. Jak to mozliwe,
pyta Seideman, ze poznajacy podmiot, obcigzony partykularnymi interesami i przesada-

45



mi z racji tego, ze zyje w okreSlonym spoteczenstwie, w okreSlonym czasie i zajmuje
okre$lona pozycje spoteczng wyznaczangprzez przynalezno$¢ klasowa, ptciowa, rasowa,
etniczng, religijng, moze wytwarza¢ powszechnie wazne pojecia, sposoby wyjasniania
i kryteria oceny? Jak mozna gtosi¢, ze ludzie sg wytworem konkretnych, socjohistorycz-
nych warunkow, w jakich zyja, ijednoczesnie twierdzi¢, ze mogg sie z nich wyzwoli¢,
tworzac ponadlokalne, uniwersalnie wazne pojecia i kryteria? Jak mozemy unikna¢ po-
dejrzenia, ze kazde posuniecie kulturowo uwarunkowanego podmiotu zmierzajgce do
uogdlnienia jego pojeciowej strategii nie jest jedynie probg narzucenia innym swoich
lokalnych, partykularnych przekonan?5b

XIX- i XX-wieczne teorie socjologiczne rozwijaty sie w ztudnym przeswiadczeniu,
ze tworzg uniwersalnie wazng wiedze o spoteczenstwie, opartg na czysto rozumowych,
racjonalnych przestankach, niepoddang zadnym partykularnym (ideologicznym) intere-
som. Tymczasem same byty wytworem okres$lonej ideologii - wytworem nowoczesnej
ideologii modernizacji, oSwiecenia (racjonalizacji) i postepu. Ta dwoisto$¢ wystepuje
u wszystkich wielkich teoretykéw socjologii, od Marksa i Durkheima po Webera i Par-
sonsa, od Znanieckiego po Ossowskiego, u ktdrych teoria socjologiczna splata sie z pewng
wizjg spoteczenstwa, czyli teorig spoteczng. Czy teorie spoteczne moga wyzwolic sie od
ideologii? Poststrukturalizm udziela na to pytanie dos¢ jednoznacznej odpowiedzi. Nie,
poniewaz prawda nie istnieje pozajezykiem, a kazdy jezyk jest czyim$ jezykiem, a wiec
przenosi sensy, ktorych autor konkretnej wypowiedzi nie musi by¢ do korca Swiadom.
Nie, poniewaz $wiat spoteczny nie jest ani obiektywny, ani subiektywny, lecz jest wyni-
kiem walki roznych grup o nature i znaczenie rzeczywistosci spotecznej. Nie, poniewaz
tworzone przez badaczy spotecznych opowiesci na temat rzeczywistosci spotecznej sg
jednymi z wielu opowiesci, a ich wyzszosé, jesli istnieje, wynika z narzuconego spote-
czenstwu ,rezymu prawdy” (regime of truth), zeby raz jeszcze przywota¢ Foucault,
awiec z proby przeksztatcenia teorii spotecznych w teorie socjologiczne, ktére w imie-
niu obiektywnej, naukowej prawdy miatyby kontrolowa¢ rozwoj spoteczny.

Co w tej sytuacji pozostaje? Krytycyzm i epistemologiczna podejrzliwos¢ wobec
zabiegajacych o dominacje dyskursow. Angazowanie sie w publiczne konflikty i debaty
w celu zwiekszania zakresu wolnosci i sprawiedliwosci. Dekonstrukcja fatszywych za-
mknie¢ i wspieranie juz istniejgcych oraz potencjalnie obecnych w spoteczernstwie moz-
liwosci. Cojeszcze? Wyrzeczenie si¢ jednego z intelektualnych przesadéw, ze posiada
sie rozwigzania odpowiednie dla ludzi, z ktérymi nie dzieli si¢ zycia i probleméw. ,,0d
zarania zachodniego racjonalizmu - pisze Feyerabend - intelektualiSci uwazajg siebie za
nauczycieli, Swiat za szkote, a ludzi za postusznych uczniéw. Jest to jasno wyrazone u
Platona. Takie samo zjawisko wystepuje u chrzescijan, racjonalistow, faszystow, marksi-
stow. (...) Obecnie uwazam to za niezno$ng zarozumiato$¢”'6. Rezygnacja z tego przesa-
du, z tej nieznosnej zarozumiatosci intelektualistdw, oznacza przejscie od nauk spotecz-
nych do nauk humanistycznych, od nauk o cztowieku do ,,ludzkich nauk”, w ktérych czto-
wiek traktowany jest jako wytwdrca dyskursow ksztattujacych Swiat, w ktdrym zyje. Jest
to tez zwrot ku takiej teorii, 0jaka pytajg feministki, ku teorii odpowiadajgcej na oczeki-
wania konkretnych grup spotecznych i bioracej pod uwage konsekwencje oraz moralno-
praktyczne skutki teorii.
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