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Oczywistosc

Im dalej w las, tym szerzej sie otwiera
Dolina Oczywistosci
(Wistawa Szymborska, Utopia)

Oczywistosc¢ jest oczywisto$cig. Tym mozna by zaczaé i na tym zakonczy¢ wszelki
namyst nad oczywistoscig. Argument tautologii jest zasadny w przypadku tej kategorii,
samottumaczacy sie. Przyjrzyjmy sie etymonowitego stowa, ktérego tacinski odpowied-
nik brzmi: evidentia. Z tego stowa wyraZznie wyziera podstawowe: videns (widzacy).
W naszym jezyku stowo ewidencja znaczy mniej wiecej tyle, co kontrolny spis rzeczy,
przy czym wazne jest sprawdzenie polegajace na unaocznieniu. Kazdg spisywang rzecz
nalezy unaoczni¢ (zobaczyc). Takie (wzrokowe) odniesienie rzeczy do Swiadomosci jest
unaocznianiem vel ewidencja scil. oczywisto$cig. (W stowie oczywisto$¢ naoczno$¢ tkwi
az nadto wyraznie, rzektbym: ktuje w oczy swg istnoscia).

Inaczej jest z czestym synonimem oczywistosci: naturalnie, ktére to stowo stanowi
odniesienie Swiadomosci do naturalnego porzadku rzeczy. Naturalny porzadek rzeczy naj-
czesciej moze byé oczywisty.

Odniesienie Swiadomosci do doswiadczenia tez moze wywota¢ konstatacje oczywi-
stosci i tu jesteSmy blisko kategorii sensu, poniewaz ten da sie porecznie zdefiniowaé
wiasnie w taki sposdb: odniesienie Swiadomosci do dosSwiadczenia. W tym rozumieniu
zatem sens moze by¢ oczywistoscia.

Jeszcze inaczej sprawa wyglada w przypadkujasnosci. Ta kategoria byta najwazniej-
szg formutg poznawczg dla mistykéw jakoob-jawienie (dla $w. Augustyna: iluminacja -
oSwiecenie). Wydaje sie, ze znany Proustowski zwrot ,,widzie¢ jasno w zachwyceniu”
precyzuje poszczegblne argumenty kategorii iluminacji: widzenie +jasno$¢ + zachwyt.
Stanowig one o pelni zrozumienia i uznania oczywistosci tego zrozumienia. W kazdym
razie odkrycie oczywistosci faczy sie ze szczeg6lnym doznaniem szczescia (?). Owo
»Szczescie” moze by¢ rozumiane heurystycznie, jako-przytaczajac stowa poety - ,,skok
barbarzyncy, ktory poczut Boga”,jako sytuacja, w ktorej wykrzykuje sie ,,eureka”. Heu-
rystyka to tkwienie w wannie, odkrycie tej oczywistosci, ze ,,moja” podmiotowa obec-
nos$¢ w rzeczywistosci (w wannie) wptywa na nig, najej rozumienie oraz powoduje emo-
cjonalny skok z powodu odkrycia oczywistosci. Tu zblizenie poznajacego podmiotu do
rzeczywisto$ci poznawanej jest najwieksze. Tak zwane prawo Archimedesa dziatato tez
bez okrzyku ,,eureka”,przed dotarciem do $wiadomosci kapiacego sie, ale dla Greka tkwig-
cego do tej pory w wannie nie bylo ono oczywistoscig, stato sie nig dlan w momencie
iluminacji, odkrycia (odstoniecia tego, co zakryte przed $wiadomoscig) i zrozumienia
oczywistosci. Badacz (ktory jeszcze nie jest badaczem) odkrywa swojg poznawczg pod-
miotowos¢ (teraz staje sie badaczem), odkrywa siebie zanurzonego w rzeczywistosci,
ktorej obserwacje mozna przenie$¢ ze Swiata zmystdbw w obszary intelektu. By¢ moze
nawet obserwujemy tu - intelligibilnie, ajakze - spektakularne narodziny intelektu, ktory



wylania si¢ niczym Atena z glowy Zeusa. Usamodzielniona madro$¢. Ptynie z tego nauka,
ze oczywistos¢, zanim sie jako taka ujawni, kryje sie poza nasza wiedzg i rozumieniem,
czyli jest nieobecna. (Nasuwa sie to natretne, podstawowe pytanie, czy do jej uobecnie-
nia potrzebna jest nasza Swiadomos$¢, czy tez oczywisto$¢ moze istnie¢ poza naszg Swia-
domoscig?).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na sformutowanie ,,zrozumiate samo przez sie" (niem.
Selbstverstandlichkeit), w ktérym zwrotno$¢ rozumienia wyrzuca rozumiejgcy podmiot
poza nawias, czynigc go biernym wobec samotlumaczacej sie oczywistosci. Bycie poza
nawiasem ujawnia dystans poznawczy, ale nie ontyczny-nadal musi istnie¢ podmiot po-
strzegajacy, przed ktorym unaocznia sie samorozumiejgca sie oczywisto$é. A jednak do-
chodzi tu do rozbicia oczywistosci na kategorie poznawcze (rozumienie) i ontyczne (sie),
ztym ze dystans wewnatrz oczywistosci postrzeganej (dystans ontyczny) jest daleko mniej-
szy niz tejze od podmiotu postrzegajacego (dystans epistemologiczny).

Wymieniam tutaj synonimy oczywistosci, by zakreslié semantyczny krag tego poje-
cia. Juz samo zresztg wymienianie jest figurg mysli znang w retoryce jako evidentia (inna
nazwa: hypotypoza) i definiowangjako wyliczenie silnie unaoczniajgce. Mozna byjeszcze
zastosowac figure praeterito (pominiecie) iwymienic to, o czym nie bede mowit, a zatem
tautologie, pleonazm, banal, truizm i powt6rzenie. Nota bene ta ostatnia figura mysli,
ktora pozornie pomija sprawy wazne, sprowadzajac je do krétkiego napomkniecia, jest
bardzo ciekawym, retorycznym ukazaniem innego sposobu istnienia oczywistosci, jej
obecnej nieobecnosci.

Mozna tez opisywac¢ oczywisto$¢, jak to uczynita Hanna Buczynska-Garewicz, od-
najdujac dla niej przeciwienstwo, jakim jest znak ijego mediujgca natura. W takim przy-
padku opis aktywizuje poglady (na przyktad Cassirera, Wittgensteina, Peirce'a, Meinon-
ga), w ktdrych wyraznie zaznaczonajest podstawa charakteru poznania (symbol, jezyk,
znak, system). Kategorie oczywistosci ujawniajg sie tu jako pewno$¢ i reprezentacja,
sama idea oczywistosci za$ pozostaje w $cistym zwiazku z ideg idealnego poczatku po-
znanial

Zapewne bytoby dos¢ oczywiste, gdybym zaczat od Platona, uznajac, jak niektdrzy
historycy, ze cata filozofia to kilka przypiskéw do mysli autora ,,Kritona”. Platon bezpo-
Srednio nie zajmowat sie kategorig oczywistosci, zatem trzeba by zapyta¢, co byto dlan
oczywiste. Ale juz zastosowanie takiego sposobu poznania przywotuje Sokratesa ijego
metode maieutyczng. Czyz zatem, pytajac Platona o oczywisto$¢, nie wyczytamy (nie
wmowimy mu) tego, czego on tam intencjonalnie nie zawart? Wedtug metody maieu-
tycznej mistrz wie, co powinien wiedzie¢ uczen, i odpowiednio zadawanymi pytaniami
sprawi, ze uczen takze do tej oczywistej wiedzy niby sam dojdzie. Zostawmy wiec Plato-
na, bo tu tkwi putapka poznawcza itrudno bedziejgoming¢ na drodze do rzekomo oczy-
wistych idei (w tym idei oczywistosci).

Blizsze oczywistosci jest Arystotelesowskie pojecie entymeinatu, ktore zezwala na
rozumienie podstawowej tozsamos$ci A = A wystepujacej w innych warunkach, to znaczy
przy pominieci u, opuszczeniu, przy uzyciu skrotu myslowego. Z zasady entymematyczno-
$ci ptynie bardzo wazna przestankadla procesu edukacji i w ogéle komunikacji, a miano-
wicie ta, ze to, cojest oczywiste dla mistrza, nie jest oczywiste dla ucznia, i ogélniej: co
jest oczywiste dla jednego, nie jest oczywiste dla innego. Entymematyczno$¢ jest su-
biektywizacjg oczywistosci ijako taka kwestionuje te oczywistosc.

Chyba ze przyjmiemy, iz entymematycznosc jest porozumieniem ponad oczywisto-
$cig, jest jej pominieciem w komunikacji Jako ekonomicznie zbednej, ale oczywiscie nie-
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zbednej dla porozumienia sie. Musimy najpierw uzna¢, ze dla obu porozumiewajacych
sie stron istnieje sfera oczywistosci, ktorej sie bezposrednio nie bedzie przywotywaé,
ale ktora bedzie stanowita konieczng, nawet istotowg, podstawe owego porozumienia. Ta
sfera oczywisto$ci mogtaby by¢ oczywista, gdyby nie to, ze zaktada ona jednak ludzka
wspdlnote postrzegania, doSwiadczenia, egzystencji, intuicji, instynktu irozumienia. Dla
Arystotelesa taka wspdélnote oczywistosci mogta stanowic¢ tozsamos¢ A = A, ale obecnie
ta formula jest podwazana, chociazby przez nietozsamos$¢ Baudrillarda ,,wiecej x nizx",
formule Descombe ,,to samo i inne™ oraz generalnie przez dekonstrukcje2. A zatem nie
do konca mozna sie zgodzi¢ na obiektywng wspélnote oczywistosci, ktdrg cogiio podsu-
wa, a clubilo odsuwa. Znajdujemy sie w obszarze dziatania ergo, a jest to obszar bardzo
sktdcony z oczywistoscia.

W kazdym razie entymemat to oczywistos¢, ktorej obecno$¢ jest nieobecna, ale wszyst-
kie strony komunikacji muszg mie¢ Swiadomos¢ tej obecnosci nieobecnosci, by ta spet-
nita swoj podstawowy warunek. Entymemat to sytuacja, w ktorej nie chcemy wykrzyki-
wac ,,eureka", bo to mozna uczynic tylko raz (jezeli ma wystgpi¢ zachwycenie). Zdajemy
sobie sprawe, ze w edukacyjnej icodziennej komunikacji (tak z Innymi, jak iz rzeczywi-
stoscig) wielokrotnie odwotujemy sie do oczywistosci, by tak rzec, nieheurystycznie, to
znaczy jesteSmy Swiadomi tego, ze méwimy ,,eureka”, ale jest to Swiadomos¢ powtorze-
nia (odkrywania Ameryki) i niewiele ma wspo6lnego z zachwytem. Podobnie zresztgjest,
gdy styszymy czyje$ ,,eureka" wobec sytuacji, ktéra dla nas jest oczywistoscia.

Zdaje sie, ze zdecydowanie wieksza cze$¢ naszej komunikacji (z Innymi iz rzeczy-
wistoscig) jest poruszaniem sie po uzgodnionym obszarze oczywistosci i nie w petni
heurystycznym (bez zachwytu witasciwego pierwszemu odkryciu oczywistosci) statym
upewnianiem sie co do trwatosci gruntu. Entymematyczno$¢ jako pomijanie oczywisto-
Sci jest najsilniejsza w komunikacji naukowej, tu bowiem zachodzi silne przekonanie co
do trwatosci podstaw wiedzy, jej ugruntowania na bazie oczywistosci. Entymematycz-
no$¢ jako brak zaufania, niepewno$¢ o wiedzy Innego, brak ugruntowania wydaje sie
w komunikacji potocznej tu intersubiektywnaoczywisto$¢ musi by¢ stale przywotywa-
na. Spotkanie z Innym czesto jest uzgadnianiem oczywistosci (mniej lub bardziej wyraz-
nym, przepuszczanym przez filtr kultury). Tutaj tez mozna stwierdzi¢ dominacje funkcji
fatycznej mowy: state upewnianie sie w funkcjonowaniu komunikacji, ktdra staje sie ce-
lem samym w sobie; treSci komunikatu sg ostroznym uzgadnianiem wspolnoty oczywi-
stosciowej na gruncie naocznosci, naturalnosci, doSwiadczenia i sensu. Taka sytuacja
poruszania sie po odkrytej, powierzchniowej, ,,plytkiej" oczywistosci moze natychmiast
kojarzyC sie z banatem, truizmem, powt6rzeniem, tautologig, a méwiac w sposob egzy-
stencjalny, po Sartre'owsku, moze wywotywa¢ mdtosci.

Oczywistos¢ zatem moze mie¢ rézne stany uobecnienia: od nieobecnej obecnosci
(przed ,,eureka"), poprzez istnienie gtebokie (w poznaniu naukowym) po stan phytki
(w komunikacji potocznej). Cztowiek jako podmiot komunikujacy sie z Innym (i z rze-
czywistoscigl)jest skazany na korzystanie i ujawnianie r6znych stanéw uobecnienia oczy-
wistosci. W zasadzie sytuacja poznawczajest oscylacjg miedzy oczywistoScig a nieoczy-
wistoscig. Generalnie idzie o to, by odkryé oczywisto$¢, by wykrzykna¢ ,,eureka” (korci
mnie. by oceni¢ te sytuacje jako orgazmowg). Odkrycie oczywistosci jest najwazniej-
szym odkryciem, do niego dgzymy, do niego zmierzamy, jemu po$wiecamy cale swe
poznawcze dziatanie o charakterze heurystycznym. Odkry¢, ze jest jak jest. Ze nie jest
inaczej. Zrozumie¢ to. Jak pisata Wistawa Szymborska w wierszu ,,Utopia":
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Ol$niewajgco proste Drzewo Zrozumienia
Przy Zrodle, co sie zwie Ach Wiec To Tak.

Brak rozumienia oczywisto$ci jest niewidomym znakiem tego, ze tkwimy w
nieoczywisto$ci. Jezeli czego$ nie rozumiemy, tkwimy w nieoczywisto$ci. Jednak
najczesciej nie zdajemy sobie sprawy z tego (niewidomy znak), czego nie rozumiemy.
Olbrzymia- w stosunku do naszej wiedzy jak ocean do kropli - niewiedza pozostaje poza
naszg wiedzg ergo rozumieniem. Jest nieoczywista. Oczywista jest tylko ta Sokratesowa
konstatacja, ze wiemy, ile nie wiemy (najwcze$niejsze i bodajze najwieksze odkrycie
oczywistosci). Zadaniem cztowieka (Augustiafiski Homo irrequietus) jest poszerzanie
granicoczywistosci,eksploracjanieoczywistosci, ale w istocie cztowiek bardziej troszczy
sie o utrwalanie swojej oczywistosci, ugruntowywanie jej, state utwierdzanie. Nie daj
Bdg, gdyby tu pojawita sie nawet matawatpliwosc - juz po chwili moze rung¢ cata budowla
egzystencji. Odprawianie wiecznego repetytorium, utwierdzanie sie w komunikacji z
Innym, ze wiemy to, co wiemy, jest utrzymywaniem azylu oczywistosci, w ktorym tkwimy,
z niego wypuszczajac sondy zrozumienia w kierunku nieoczywistosci, czynigc
nieoczywiste oczywistym. Problem tylko w tym,zeowasonda ,,Ergo”jestzaprogramowana
wedlug naszej dotychczasowej wiedzy, czyli wedtug tego, co oczywiste. Eksploracja
nieoczywistosci najczesciej odbywa sie za pomocatego, co oczywiste, a zatem powstaje
pytanie, czy eksploracja nie jest aneksja, czy nie jest naktadaniem swojego rozumienia
na Inne i zawlaszczanie Innegojako swoje. Jest tojednakkonstatacjabardzo niebezpieczna,
bezposrednio bowiem prowadzi ona do uznania wszystkiego za oczywiste. Egzystencja,
ktorej istote stanowi oczywisto$¢, moze nie chciec sie zaakceptowac, ale nawet ten brak
akceptacji bedzie wigczony w sfere oczywistosci. Oczywisto$é chce uciekac od siebie,
nie przyznaje sie do siebie, potrzebne jej do maskarady jakie$ decorum w postaci
wyrafinowanej mysli, jakie$ ornamenta w postaci sztuki, jakie$ metafizyczne niepokoje,
horror metaphysicus, ktdre bedg stanowity pozory nieoczywistosci.

Jednak jest to poglad wynikajacy z holistycznego ujecia rzeczywistosci, aw pewnym
stopniu jest to mys$l Kantowska. Na og6t panuje przekonanie, ze oczywisto$¢ zywi sie
nieoczywistoscig, powstaje z zapanowania nad nig. Decorum jest traktowane jako mowie-
nie oczywistosci w inny sposdb. Oczywisto$¢ ubiera sie w atrakcyjne szaty, by sie lepiej
zaprezentowac, by spowodowac, ze egzystencja nie bedzie sie¢ wydawata tak potwornie
banalna, nudna i oczywista.

W wyznaczaniu oczywistosci absolutnie pierwsze miejsce zajmuje Bog, ktory zo-
stal przedstawiony za pomocg formuty absolutnej tozsamos$ci: Ego sum qui sum4.
W obszarze boskim nie ma rozbicia na egzystencje i esencje, na podmiotowosc¢ i przed-
miotowo$¢, na tozsamos$¢ i inno$é, na poznajgcego i poznawane, na znaczace iznaczone.
Te istniejgce w Swiecie bytu dla siebie konieczne opozycje i sprzecznosci dla wielu sta-
nowig podstawowg oczywisto$¢ (scholastycy: Jan z Mirecourt5, Mikotaj z Antricourt,
ale takze Emmanuel Lévinas7). Jednak juz dla Hegla oczywistajest nierozdzielno$¢ wy-
obrazenia Boga ijego egzystencji, tak ze egzystencjata zawartajest w samym wyobraze-
niu Boga i owo wyobrazenie nie moze sie oby¢ bez okreslenia egzystencji, ktorajest tym
samym konieczna i wieczna. Hegel odwotuje sie do Spinozy ijego argumentu causa sui:
,»10, Ze U Spinozy twierdzenie (...), ze Bog istnieje w sposob konieczny, i tak samo (...), ze
egzystencja Boga ijego istota sgjednym itym samym, opatrzone sg dowodem, jest zby-
tecznym formalizmem dowodzenia.”8 Dla Hegla atrybutami oczywistosci sg koniecz-
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no$¢ i wieczno$¢, a argumentem jest nieodtgcznosé pojecia od bytu. Te kategorie tworzg
oczywistos¢ Boga, substancji causa sui, ktory jako taki nie potrzebuje dowodu. Jego
Oczywisto$¢ nie potrzebuje dowodu. Oczywistosci sie nie dowodzi, poniewaz jest ona
oczywista-mozna by skwitowa¢ Heglowska refutacje dowodu Spinozy, jednakze widzi-
my, ze to, co nazwaliSmy tu oczywistoscig, ma dla Hegla okres$lone kategorie (koniecz-
nos$¢ i wieczno$é€), a zatem jest dowodliwe.

W ten dylemat stosunku bytu do Boga wdat sie tez pdzny Heidegger, gdy stwierdzit:
»nie tgcze bytu z Bogiem”. Ontologia Heideggerajest dos¢ skomplikowana, ale na pewno
ujawnia wiele szczelin, przez ktére mozna wychynag, by sie rozejrze¢ za Bogiem. Gdyby-
$my jednak przyjeli, ze bytjest oczywisto$cig, to z powyzszego stwierdzenia wynikatoby,
ze Bog nig nie jest (albo jest nig nie tylko, co najedno wychodzi) i na odwrét No, ale
Heidegger nie stosowat kategorii oczywistosci, wiec ten sylogizm jest raczej nieupraw-
niong zto$liwos$cig wobec jego mysli.

W zasadzie, postrzeganajako jedna z gtéwnych kategorii ontycznych i poznawczych,
oczywisto$¢ moze by¢ probierzem kazdej mysli, kazdego namystu, kazdego systemu my-
Slowego. Na poczatek trzeba tylko uzgodnic, czy jest to kategoria immanentna dla Swiata
obserwowanej mysli, czy jest wobec tego $wiata transcendentna, jednak ufno$¢ w trans-
cendencje kategorii oczywistosci jest jej niebezpiecznym absolutyzowaniem. Mozna,
rzecz jasna, uznac¢ za podstawe rozpoznan opozycje oczywiste - nieoczywiste, tym sa-
mym absolutyzujac kategorie sprzecznosci, walki jako wielki niezmiennik, ale eo ipso
uczyniliby$my te sprzecznos¢ oczywistoscig, albowiem kazdy ruch w strone Absolutu
jest zblizaniem sie do oczywistosci.9

Najwyrazniej kategorig oczywistosci zajat sie Edmund Husserl ijego definicja jest
prosta: oczywisto$¢ to jak najdalej idace zblizenie podmiotu postrzegajgcego do
przedmiotu postrzeganego. Husserl ujawnia oczywistos¢, by ogarna¢ kartezjariska mysla
rzeczywistos¢, by pogodzic¢ ja poznajace z bytem poznawanym. (Czy to dgzenie do zgody,
owo - wynikle z ttumaczenia - oksymoroniczne ,,najdalej idgce zblizenie” nie jest
dziataniem w sferze ergo?). ,,Relatywne pojecie «blisko$ci» poznajgcego podmiotu w
stosunku do przedmiotu poznania, wigzace sie z Husserlowskim rozumieniem zwigzku
wypetniania, ma takze swa absolutng granice. Te granice wyraza u Husserla pojecie
«oczywistosci», przez ktdra rozumie on jakby najdalej idace zblizenie sie do tego, co
poznawalne, czyli takie przezycie, w ktérym puste intencje, odnoszace sie do jakiego$
przedmiotu, uzyskujg swoje ostateczne wypetnienie. Korelatem tak pojmowanego
przezycia oczywistosci jest dla Husserla prawda w podstawowym fenomenologicznym
sensie tego stowa. Polega ona na petnej zgodnosci miedzy tym, co domniemane, oraz
tym, co dane, «jako takim».D

W rozwazaniach Husserla na temat oczywistosci mozna odnalez¢é my$l Kartezjusza
(stosunek myslenia do bytu; watpienie jako ostoja pewnosci, seit, oczywistosci), Kanta,
Maxa Schellera (porzadek oczywistosci), Friedricha Schellinga (rozwazania o tozsamo-
éci), Thomasa Reida (prawdy oczywiste), Franza Brentano (antyrelatywizm; kryterium
prawdy nie lezy w zgodnosci sadu z rzeczywistoscia, lecz wjego oczywisto$ci. Prawdzi-
wymi sg sady oczywiste oraz te, ktore z nich wynikajg).

We wszystkich tych rozwazaniach filozoficznych z pojeciem oczywistosci sg sple-
cione w nierozerwalnym zwigzku naoczno$é¢, prawda, rzeczywisto$¢, czasem ujawniane
jako sktadniki oczywisto$ci, czasem jako jej korelaty badZ argumenty. Wyrazne to jest na
przyktad w mysli Schopenhauera, ktory nie czyni oczywisto$ci pierwszgzasadg, niezmien-

nikiem, gdy powiada, ze ,,naoczno$¢ jest pierwszym zrodtem wszelkiej oczywistosci”" .
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Z kolei ,,bezposrednigoczywisto$¢" nalezy przedtozyé nad prawde dowiedziong. Ukfada
sie w tym systemie poznawczym triada: naoczno$¢ - oczywisto$¢ - prawda. Widzimy tu
zatem, ze oczywisto$¢ nie jest w petni oczywistoscig, to znaczy nie jest pierwszg zasada,
prymamym argumentem, wielkim niezmiennikiem. Niezmienng podstawg poznania jest
naoczno$¢: ,,(...) caty Swiat refleksji opiera sie na $wiecie naocznym i tkwi w nim korze-
niami. Wszelka ostateczna, to jest pierwotna oczywistosc¢, jest naoczna; samo stowo juz
to zdradza"12

Zupetnie odmienng koncepcje oczywistosci, od tych operujacych po stronie cogito,
prezentuje Lew Szestow, dziatajacy po negatywnej stronie rozumu, po stronie Jubila Szes-
tow podwaza samg idee oczywistosci, odrzuca bowiem rozum jako dyktatora panracjonal-
nej rzeczywistosci. Jego manifest filozoficzny nosi tytu(,,Apoteoza nieoczywistosci. Pro-
ba myslenia adogmatycznego"13 Oczywiste sg konstrukcje rozumu zbudowane na logice
i moralnosci, na klasycznej mysli greckiej, ale oczywistos¢ nie prowadzi do kwestii naj-
wazniejszej: do Boga. Do Boga prowadza: mistyka, wiara, iluminacja oraz przezycie tra-
gedii istnienia. W pewnej mierze Szestow bliski jest Nietzschemu, ktory rzeczywisto$¢
traktowat jak kkamstwo (fikcje, pozor)14. Prawdziwym zadaniem cztowieka, wedtug Nie-
tzschego, bytoby wzniesienie sie na poziom oczywistosci, ktora jest poza wszelkimi de-
terminantami, a wiec poza tym, co ludzkie, poza zyciem (jako chrze$cijanin, jako Nie-
miec, jako filozof), poza moralizna.

Wida¢ wyraznie (ten zwrot ukazuje, jak naocznos¢ przechodzi w sfere rozumienia),
ze czasem jest to tylko sprawa nazwy :jeden nazywa nieoczywistym to, do czego inny dazy
jako do oczywistoSci i vice versa.

Aplikacje

Kategoria oczywistosci w historii filozofii nie ujawnia sie¢ w sposob wyrazny. W za-
sadzie mozna by sie postara¢ o przeprowadzenie continuum w zestawieniu Kartezjusz -
Scheler - Husserl, ale pozostaje jeszcze tradycja scholastyczna i wspotczesna filozofia
analityczna. Oczywisto$¢ wchodzi w zwigzki (czesto bardzo bliskie, nawet synonimiczne)
z kategoriami prawdy, pewnosci, rozumienia, tozsamosci, naocznosci, przedstawienia,
a sg to kategorie, ktore wystepuja w niemalze kazdym namysle filozoficznym, stad wiec
wynika dodatkowa trudno$é, a raczej niemozno$¢ ujecia omawianej kategorii w pragma-
tyczne tryby wywodu. Wybieram zatem amorficzno$¢ kompozycji zapisu, by tym peniej
i bez hipostatycznej konstrukcji (blizej przedmiotu poznania) przedstawi¢ ujawnianie sie
kategorii oczywistosci.

Najdobitniej filozoficzne znaczenie nadat oczywistosci Edmund Husserl, uzasadnia-
jac je zgodnie z wymogami wiedzy ugruntowanej: oczywisto$¢ to mozliwie najmniejszy
dystans miedzy podmiotem postrzegajacym a przedmiotem postrzeganym. Jednak iw tej
definicji kryje sie putapka subiektywizmu, albowiem o dynamice tego utozsamienia roz-
strzyga sam podmiot poznajacy, ktory dostrzega siebie, swoj proces poznawczy i dystans
miedzy sobg a przedmiotem poznawanym. Cala sytuacja poznawcza tkwi w kartezjanskiej
formule cogilo (ergo) sum.

Oczywiste jest tu iteraz. Im dalej w czasie i przestrzeni, tym mniej oczywiste. Na-
ocznos¢ zastepowana jest doswiadczeniem i rozumieniem. Por. Emmanuel Lévinas:
»Chwila poczatkowa, gdy poznanie niejest w sytuacji (co zresztg cechuje kazda oczywi-
stos¢ - czyste doSwiadczenie terazniejszosci bez uwarunkowan i bez przesztosci)l.
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Oczywisto$¢ apodyktyczna (termin Ilusserla) jest oczywistoScig zawsze i wszedzie
(dla poznajgcego podmiotu, oczywiscie). Wcale nie jestem pewny, ze 2x2=4 zawsze
i wszedzie. Jezeli Bog jest wszechmocny, to moze to zmieniac. Jezeli nie moze, to albo
nie jest wszechmocny, albo 2*2=4 jest potezniejsze od Niego, czyli jest jakas Wyzsza
Oczywisto$¢, Wyzsza Prawda, Wyzsza Metafizyka, Wyzszy Bog.

Jean Paul Sartre w ,,Czym jest literatura?” dokonywat redukcji fenomenologicznej,
docierajgc do istoty (nawet: istnosci) literatury,ale tej istoty owej pierwotnej oczywisto-
éci - nie ukazat. Jego metode mozna poréwnac do obierania cebuli, w celu dotarcia do jej
jadra. W trakcie badania odrzuca sie poszczegdlne ptatki, jako ,jeszcze-nie-cebula”,
a polem okazuje sig, ze nic nie zostato. Sartre ukazujac,jaka nie powinna by¢ literatura,
ukazat jej Iwig czesc, jej historie, jej oczywistos¢, czyli to, co jest. Dazac do pierwszej
zasady, istoty, jadra - do oczywisto$ci jako absolutnej bezzalozeniowos$ci nie dotart do
niej, w kazdym razie nie ukazat (nie unaocznit) jej.

Richard Rorty zapewne nie zezwolitby na uzycie stowa ,,oczywisto$¢”, gdyz w itera-
biln>m $wiecie symulakréw nie ma nic oczywistego, tak jak nie ma rzeczywistosci, intu-
icji. praw dy, ktore sg stanow ione ad usum Delphini. Zresztg oczywisto$¢, ktdrej atrybutem
moze by¢ pewnos¢, ustepuje pragnieniu madrosci, ktorg miedzy innymi stanowi zwatpie-
nie w pewnosc¢.

Oswieceniowy racjonalista i materialista ksigdz Jean Meslier za bezsprzeczne uznat,
Ze oczywiste jest to, co rozumne, a przez to dajace sie pozna¢. Ateizm Mesliera opierat
sie na prostej opozycji: rozum jest oczyw isty, wiara nie jest oczywista, ergo Boga nie ma
(jako nieoczywistosci). Znamienny jest tytut tych rozumowych rewelacji: ,,Memorial
mysli i uczu¢ J.M. ..., ksiedza, proboszcza (...) na temat pewnej ilosci naduzy¢ oraz bte-
doéw postepowania irzadéw ludzi, z ktérych wynikajg jasne ioczywiste dowody marnosci
i falszywos$ci wszelkiego bostwa i wszelkich religii $wiata, przeznaczony dla jego para-
fian pojego Smierci jako Swiadectwo prawdy dla nich idla wszystkich ich braci". (,,Jasne
ioczywiste” (claires et évidentes) wyraznie przywotuje Karlezjuszowy postulat poznaw-
czy elara et distincta). Poréwnajmy to z irracjonalizmem Szestowa —jakimiz meandra-
mi biegnie mysl...

Jezeli kto$ uzywa stowa ,,oczywiste", to znaczy, ze niezupetnie jest to oczyw iste, ze
jeszcze te oczywisto$¢ trzeba uzgodni€ z interlokutorem (patrz: entymemat). Uzgodnienie
= informacja, ze dla mnie jest to oczywiste + implikacja (z pytaniem): dla ciebie tez to
powinno by¢ oczywiste, czyz nie tak? (cata filozofia entymematu moze si¢ zawiera¢
w owej watpliwosci ,,czyz nie tak?”). W takiej sytuacji, w komunikacji ego - Inny, ego -
rzeczywisto$¢, oczywisto$¢ bedzie przystugiwata ego. Innymi stowy (witaj, Kartezjuszu):
oczywiste jest to, co dla mnie jest oczywiste.

Friedrich Nietzsche: ,,Mowa, jak sie zdaje, wynaleziona jest na wystowienie rzeczy
powszednich, miernych, wystowi¢ sie dajacych. Pospolitujemy sie méwieniem.”1 Por.
Wittgenstein: ,,O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢”. Por. tez M. Merleau-
-Ponty: ,,Filozof postepuje tak, jak gdyby chciat zawrze¢ w stowach pewne milczenie,
ktdre nosi w sobie i w ktore sie wstuchuje. Cale jego «dzieto» sprowadza sie do tego
niedorzecznego wysitku. Pisat, aby wypowiedzie¢ wlasngstyczno$¢ z Byciem; nie wypo-
wiedziat jej i wypowiedzie¢ jej nie moze, skoro wigze sie ona z milczeniem. A wiec
zaczynaod nowa...” T

Zwroty takie jak: wedtug mnie, uwazam, sgdze, mniemam, wydaje mi sie, w miare
mozliwosci i tym podobne sgpodkreslaniem oczywistosci. Wzmacniajg ego (cogito), ase-
kuruja je w polu oczywistosci.
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Oczywisto$¢ ujawnia sie w odniesieniu do wihasnej wizji Swiata, kiedy ta wizja sie
sprawdza (takze do wiasnej wiedzy). W jezyku potocznym wyraza sie to miedzy innymi
w stowach: ,,a nie mow item?!”

Oczywisto$é podlega gradacji/stopniowaniu, konwencjonalizacji/umownosci, inter-
subiektywizacji, rozpadowi na czastki mniejsze, synonimizacji, dialektyce. Oczywisto$¢
zdagza do Absolutu, ale nigdy go nie osigga. Razjest postrzeganajako niemozno$é pozna-
nia, innym razem jako jego koniecznos¢, albo i przeklenstwo. Z wielosci ujec tej katego-
rii wynika, ze oczywistosci nie ma, albo jest ich wiele. Sg r6zne oczywistosci, jedna
oczyw isto$¢ nie istnieje. Sg one raczej stanowione niz odkrywane.

Zastosowanie decorum ma wprawié¢ nas w stan, w ktorym z zachwytem odkrywamy
oczyw isto$¢. Tak na przykiad aforyzmy La Rochefoucaulta wykorzystujg paradoks, by
powiedzie¢ nam o czyms, co jest dla nas oczywiste, ale méwig nam to w sposéb inny,
atrakcyjnie, stwarzajac nam wrazenie heurystycznego wspotodkrywania prawdy.

Na przykfad: ,,Spory nie trwatyby dtugo, gdyby stuszno$é byta tylko po jednej stro-
nie”. (518) Oczywiste jest, ze wowczas sporu ex definitione w ogole by nie byto.

Albo: ,,Nie liczy sie kobietom pierwszej mitostki, az kiedy majg drugg”. (521) Niko-
mu sie nie liczy. Nie ma liczenia, jezeli jest tylko jeden raz, chyba ze spodziewamy sie
nastepstwa. Przy pierwszej ,,mitostce” jednak na og6t zapewniamy, ze zadnego liczenia
nie bedzie. Alejuz swoje zycie mato kto liczy.

Bertrand Russel: ,,Tym, co uderzyto mnie przede wszystkim, byl fakt niestychanie
oczywisty, ajednak niestusznie - wydawato sie - pomijany przez wszystkich, ktorzy dotad
na ten temat pisali”18 Niestychanie oczywisty fakt - zastanawia w jezyku filozofa -
analityka taka niefrasobliwo$¢, ktora pozwala na stopniowanie oczywistosci (rozumiemy,
ze ,,niestychanie” jest synonimem ,najbardziej”). Stopniowanie - relatywizowanie -
oczywistosci sprawia, ze przestaje ona by¢ oczywistoscig, co najwyzej bedac kategorig
oczywistosci, czyli pojeciem ze wszech miar poznawczym (Russel ttumaczyt, co rozumie
przez ,,oczywisto$é empiryczng”). No i zwigzek: ,,fakt niestychanie oczywisty, ajednak
niestusznie pomijany”. Witasnie niestychang oczywistos¢ na og6t sie pomija (entymemat),
zatem owo ,,a jednak” jest czym$ w rodzaju ,,zaczepki”. Filozof zaczepia niestychang
oczywisto$é, chocéby tylko dlatego, zejest ona niestychang oczywistoscia. By¢ moze do
tej zaczepki sktonit go juz sam oksymoroniczny w stylu, logicznie za$ ujety jako
contradictio in adiecto zwigzek ,,niestychalnosci” z oczywistoscig. Oczywistos¢ jest
takze dlatego oczywistoscig, ze jest ostuchana, przestuchana, podstuchana, nastuchana,
zastuchana, wstuchana, ale nie ,,niestychana”. Zdajac sobie sprawe z tej ujawniajacej sie
réznicy mozemy powiedzie¢, ze oczywistos¢ jest ,,stychana”. IstnoScig oczywistosci
jest ,,stychalno$¢”, tak jak naocznos$¢, tykalnosé i w ogole bezposrednie odniesienie do
zmystdw. Synonimem niestychalnosci jest wyjatkowos¢. «Niestychalnie piekny» - nikt
nie styszat o takiej pieknosci, nie ma ona sobie réwnych. To uderzajgce, ze nie mozna
powiedzieé: ,,niewidzialnie piekny”, ,niewachalnie piekny (zapach)” czy nawet ,,nietykalnie
piekny”. Ale atrybut niestychalnosci stosowany jestjako epitet wartosciujacy istopniujacy,
emocjonalny zamiennik neutralnego: najbardziej. A dodatkowo w zwrocie ,,niestychanie
oczywisty” dostrzec mozna bardzo znaczace, synestezyjne, potgczenie percepcji
stuchowej i wzrokowej.

Zdaje sobie sprawe, ze dziele wtos na czworo, ale o$mielit mnie Wittgenstein, ktory
w swym Traktacie (5. 4731) stwierdzit: ,,Oczywistos¢, o ktorej tyle méwit Russel, mogta-
by sta¢ sie¢ w logice zbedna tylko w ten sposob, ze sam jezyk zapobiegatby wszelkim
btedom logicznym. - Aprioryczno$¢ logiki polega na tym, ze nie sposob mysle¢ nielo-
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gicznie”. Mozemy wiec uznaé, ze oczywistoscia dla logiki jest jej aprioryczne zatoze-
nie, ze jest logiczna.

Emanuel Lévinas: ,,Watpienie dotyczace przedmiotéw zaktada oczywistos¢ samego
watpienia” 0 Lévinas odkrywa tu autogeneratywno$¢ watpienia, dokonujac regresji w nie-
skonczonos$¢ i uznaje, ze stwierdzona oczywisto$¢ watpienia w watpienie nie jest ani
ostatnia ani poczatkowa. W kazdym razie mozemy uznac¢, ze mysl znajduje sie tu w pozy-
cji mise en abyme, schodzi w przepas¢ poza twierdzenie ijego zaprzeczenie. Tutaj poja-
wia sie kwestia ,,tojestosci”, owego I'ily a, das Es gibt czy tez - jak to opisata Gertruda
Stein - ,there is no there is...” (to jest to niejest...).

Emmanuel Lévinas: ,,Byt pozostaje oddzielony od bytu poznawanego. Sens separacji
oddaje dwuznacznos¢ podstawowej oczywistosci Kartezjusza, ktora kolejno i osobno od-
stania Ja i Boga, ukazujac w nich dwa rézne momenty oczywistosci, ktore si¢ wzajemnie
ugruntowujg” )

Emmanuel Lévinas: ,, Twarzjest oczywistoscia, ktéra dopiero umozliwia oczywisto$¢
-jak boska prawdomdéwnos¢ podtrzymujgca Kartezjanski racjonalizm.”2L

Czy obecne czasy sg ,,oczywiste”, to znaczy,czy dominuje w nich epistema oczywisto-
8ci, czy raczej sg one ,,nieoczywiste”? Czy na przyktad stwierdzany pluralizm ipostulowa-
na wieloznaczno$¢ (chociazby Zygmunta Baumana) nie odsuwajg oczywistosci?

Stowny komentarz do telewizyjnej relacji z zawoddw sportowych - oczywistos¢ plus
probabilistyka.

Oczywistos¢ jako humor;
Czarne oczy miala,
Czarnymi patrzata,
Czarnymi musiata,
Bo innych nie miata.

Catkiem mozliwe, ze ta ludowa rymowanka o oczach i patrzeniu byla stworzona
w intencji powaznej obserwacji rzeczywistosci, ale na etapie przedheurystycznym, kiedy
to obserwatorowi rzeczywistosci nie unaocznita sie oczywisto$¢ oczywistosci. Mozna
by stwierdzi¢, ze ma tu miejsce oczywisto$¢ cogito, ze tu dochodzi do pokrycia sie po-
znania z poznanym bytem, cho¢ poznanie niczego nie poznato, niestato sie heurystyczne.
Z kolei nasze ,,eureka” wobec tej sytuacji jest odkryciem truizmu i banatu (oczywistosci
oczywistosci). To, co potrafimy z tym zrobié, to tak zwany humor abstrakcyjny {pure
nonsense), jak na przyktad w anonimowym wierszyku (w przekfadzie A. Marianowicza):

Raz matpa na drzewo wspinata sie duze -
Gdy spadta, nie byto juz matpy na gérze.

Ergo

Filozof postepuje tak, jakby chciat dotrze¢ do prymamej oczywisto$ci, a potem za-
mierzat jg uchyli¢. Ten, kto poprzestaje na nazwaniu oczywistosci, moze byé pewien, ze
inni juz na nig czyhaja. Szukanie oczywistosci jest nawigacjg miedzy Scyllg cogito a Cha-
rybdg dubito, ale takze miedzy zmystowosciaa intelektem.
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W mysleniu o oczywistosci przeszkadzato mi ergo (w niektdrych miejscach zazna-
czatem to podkresleniem stowa). W jego obszarze dochodzi do najbardziej zadziwiaja-
cych zestawien, utozsamien irozréznien. Tu moze doj$¢ do karkotomnych, zupetnie nie-
oczekiwanych zwigzkow, tutaj tez odbywajg sie najdramatyczniejsze zerwania. Wszystko,
co oczywiste, moze powstawac w obszarze ergo, tutaj tez wszystko moze by¢ skazane na
niebyt, na nieoczywisto$¢. Stosunkowo tatwo jest rozpozna¢ obecno$¢ i nieobecnos¢
oczywistosci przygladajac sie jej prezentacji i funkcjonowaniu w zwarciu miedzy cogito
a dubito. Whnikniecie w sfere ergo jest uniewaznieniem dotychczasowego myslenia, w
kazdym razie bierze je w nawias. Ale ergo to nie jest inny $wiat - to obszar, w ktérym
Swiaty powstajg badz ging. W sferze ergo nic nie jest oczywiste, ajuz szczegélnie oczy-
wistos$¢. | to jest oczywiste. Chyba.

Przypisy

1Por. Hanna Buczyriska-Garewicz, Znak i oczywisto$¢, Warszawa, PAX 1981. Sadze, ze przy
rozbiciu poznania na filozofie znaku i filozofie oczywistosci autorka pracy bardziej skoncentrowata
sie natej pierwszej, kategorie oczywistosci traktujgc wymiennie, ze napisze nieco ironizujac, w sposéb
zbyt oczywisty z naocznoscig(ewidencja). Jednak wtej najlepszej polskiej pracy na ten temat znajdzie-
my tez,,klasyczng” definicje oczywistosci: ,,Pojecie oczywistosci niejest w filozofii ani zupetniejasne,
ani tez catkiem jednoznaczne. Niemniejjednak jest to pojecie fundamentalne, bez ktérego nie da sie
wyjasnic ani zrozumie¢ wielu problemow epistemologicznych. Mimo wszelkich réznic w pojmowaniu
oczywistosci mozna bez trudu dostrzec pewien podstawowy ijednolity moment stanowiacy istote sen-
su tego pojecia. Wydaje sie, ze istotg ewidencjijest samouzasadnienie. Poznanie oczywiste jest to takie
poznanie, ktore samo ukazuje swa stusznosé, trafnos¢, zasadnosé, czyli ktore, tym samym, nie wymaga
zadnej juz dodatkowej, zewnetrznej w stosunku do niego, formy weryfikacji czy potwierdzenia. Pozna-
nie ewidentne potwierdza sie samo. Jest ono natychmiastowym i prostym aktem percepcji. Jest ono
samodzielne, niezawiste od innych aktow poznawczych. Dla oczywistosci nie trzeba szuka¢ zadnych
podstaw czy uzasadnien, jest ona czyms$ ostatecznym. Pewno$¢ poznania oczywistego jest absolutna
i autonomiczna. Tak wiec, ewidentne znaczy tyle, co: samouzasadnione”. (s. 21)

2 Por: Lew Szestow: ,,Rzeczywiscie, jest faktem, ze zawsze A mniej wiecej rowna sie A. Ale
mogto byc¢ inaczej. (...) Tak wiec ryzykujac, ze narazam sie na zarzut bezczelnosci ze strony zwolen-
nikow znanej zasady Epikura, jestem zmuszony powtérzy¢ razjeszcze, ze wszystko moze powstac
ze wszystkiego, ze A moze nie rdwnac sie A, ize logika wobec tego zawdziecza swojgwiarygodno$é
doswiadczalnie zaobserwowanemu prawu wzglednej niezmiennosci tego, co istnieje poza nami”. (Apo-
teoza | 121, zob. przyp. XIII).

3 Pojecie to nie jest oczywiste, ale zaktadam tu dos$¢ gteboki stan uobecnienia oczywistosci.
W zasadzie przy kazdym pojeciu nalezatoby ujawniac, jaki jest stan uobecnienia oczywistosci, czy
pojecie jest gteboko ugruntowane, czy jest przedheurystyczne, heurystyczne czy potoczne. Dos¢ tatwo
jest ugruntowac niektore pojecia dyskursu, ale nie sposéb tego uczyni¢ ze wszystkimi, nie dosztoby
bowiem wdéwczas do wypowiedzi, nie méwiac juz o komunikacji (praeterito).

4Por.: Sorena Kierkegaarda,,ajednak (ja) nie moge powiedzie¢ «ja»”. Por. tez mdj artykut na ten
temat w: Principia t. XXII1, Tozsamosci Kierkegaarda, 1999.

3,,najwyzszy stopien pewnosci (evidentiaspecialis) posiadajg sady, ktdre nie postugujasie zadng
zasadg poza zasadg sprzecznosci” (Wiadystaw Tatarkiewicz, Historiafilozofii, Warszawa. PWN
1983, s. 302).

6,,Umyst doczesny, rozporzadzajacy tylko Swiattem przyrodzonym, nie moze mie¢ oczywistej wie-
dzy o istnieniu rzeczy, jesli rzeczywisto$¢ mamy pojmowac jako przywiedziong lub przywiedlngdo
oczywistos$ci, czyli pewnosci pierwszej zasady (jest nig sprzeczno$¢ -A.Ch.)”. (Tatarkiewicz, Histo-
ria..., s. 303.)
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7,,Nie trzeba powotywaé sie na niejasne fragmenty Heraklita, by dowie$¢, ze byt objawia sie
mysleniu filozoficznemu pod postacigwojny; ze wojna ukazuje mu siejako nietylko najbardziej oczywi-
sty fakt. ale jako oczywisto$¢ sama- sama prawda rzeczywistosci”. (Emmanuel Lévinas. Catosc i
nieskoficzono$¢. Esej o zewnetrznosci., przet, Matgorzata Kowalska, Warszawa, PWN 1998, s,3.)

*Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, przet. Swiatostaw Florian
Nowicki, Warszawa PWN 1990, s. 137.

4Tak widzi rzeczywisto$¢ Lévinas, dla ktérego wojna (sprzecznosc) jest nie tylko najbardziej
oczywistym faktem, ale oczywisto$cig sama, sama prawdarzeczywistos¢i. Poznanie da sie zreduko-
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