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Paweł Jçdrzejko

„Belle lettre” о I(mperium) O(ntycznym) 
Sauny -  Andrzejowi Cłiojeckiemu

C ześć Г QWettCu,

ZXZE> =?
Prototekst, o którym mowa, jest w post scrip­

tum tej notki stał się dla mnie pretekstem do po­
nowienia korespondencji z jej Autorem. 10, wy­
dana kilkanaście lat temu książka Andrzeja 
Chojeckiego, w istocie cała była listem: belle let­
tre o Im- perium Ontycznym. Poniższy collage 
jest więc skróconą, opatrzoną glossami historią 
korespondencji, która zaczęła się następująco1:

J?o skóro Ci ę tok, jâkbytvi tr z y  mott
szo ta  yrzy  5 -è °b

Г$: M y  byś choa tcoś śe?y,sać Ac? teg,o, 
er?y,śatteśс?Ю, b> (toby lysyoyćate, 2 .a -  
tenn czekam ęa te? z  utęsk/he/hem, 
â jeżeh  ehe Ci ehe W/jAz,e, te? zajm ę  
S, ę fro fo tekstem .

Aej^ezej
(prywatny list-notatka na kserówce)

&da ńsk, I11 ^ 8 1
Г rzyjaoelu,
ГIsałem to, at-e muszę C, Wyznać, Żem Ao końca П,е byt przekonany, czy debrze robię, 

Choałem wypowleAz,eć bo, co jestm o,m  prześw,aAczeniem, abe prześw,aAczen,e to  przeoeż 
dotyczy bezsensu WypoW,aAan,a S,ę. Го co zatem  tworzyć jeszcze jeAen byt, który zresztą  
stw,erAza brak potrzeby tworzenia bytów... Może jeAnak raz spróbować, może każdy muslraz 
spróbować zbaw,ć ś w ,a t to , aie jeżel, to  potrzebo „zbaw,anla świata" wejAzle w nawyk 
i starte s,e zawoAoWym zbow,oebenn -  perspektywo ty leż  r),eprzyjem?a, co śmieszna.

A w,ec tok, Aramat Г enelopy- co W nocy stw orzysz, w  Az, er) zburzysz, i rja o A w ró t  
Sprzeczne myśl,, uczuoa, ,r)tev)cje każę upotrywoć sers w swoim Azlałanlu, żeby zaraz po­
tem  Aostrzec je£,o banał, poWSzeAnlość, oczywistość, n,epotrzebnoś с, ГепеТора, tkając  
i prując, bron, to  prawo Ao swoich marzeń, tę s k n o t * mltośc, przeA zbytnatarczyw ,e w ciska­
jącym s,e żyoem - przem,jon,em. To luAzka Гarka-Maya-Ńorna, któro próbowała sama stw o­
rzyć swoje żyoe, op,erojąc s,ę Innym, k tó rzy  zazw yczaj starają się nas w tym wyręczyć.
Гenelopa to  jakby oAwrotność Don Juana, t o , to  moje p,san,e to taki dy lem a t p,soć albo n,e 
pisać, yjybór p,son,o je s t  Wyborem „być".

Jeżel, pisać, to '
hjlesz, że znuAzony jestem gatunkami, konwencją, fabułą , typem, icjszystko je s t  obra­

ne, to tw o  oAczytywolne, a jeżel, , skomplikowane, to  z b y t  Aużo w ysiłku 1 czasu trzeba  
wkłaAać W te  gj?e, poAczas gAy żyoe j e s t  pośpieszne, przemijanie szybkie 1 Istnieje sporo 
innych, ła tw ,e j przyswajalnych form.

Z-resztą w szystko  je s t  tekstem , f i lo z o f  ,a, poezja, litera tora  fa k tu , popularnonau­
kowa, naukowa, jeżyk , żyoe, Inny -  WSzęAz,e Szukam czegoś dLa siebie, a te  Az,eAz,ny to  
ty lko  sprawa jeżyków, w jakich s,ę mów, о тп,е, o Innych, o rzeczywistość.

5a(vja literatura p,ekna je s t  w łaśow ,e listem , p,ęknym listem  pisanym Ao Innego, Ao 
s,eb,esamego, Ao Ъо£о, To prośba o zaakceptowane Is tn en a  autora. Im piękniejszy, o r y ^ -
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nalniejszy lis t' na.piszę, ty  no ma m H tększe Szô/)$e, Г, ękne lis ty  -  belles le ttres, Г ,ękne pisanie, 
Так jak niegdyś poezja była ornamentem тону -  ptęknym móH,eniem.

,Xisać -  nie y,sać" przypomina oczyHiéce dylem at „być al-lo nie być", ale nie są to  te  s a w  
dylematy. Można нуЬгас „Ь/ć " , nie pisać. Można nybrać by tjako  4ак dany, którego nie należy 
г-тагпонас. liik tbardz,ej nte obnażył słabość humanistyk,, pisań,a, H,eAzy n,żGoethe, który  
ustano, M efistofelesa ska ra ł Uczn,a nadmiernie g,arnąceg,o S,ę do nieAzy , zapominającego
0 sn e j mtoAośc, :

(Avau, theuvev Freund, , s t a lle  Theov,e,
UnA £,viin des Lebens ^.oldner Ъаит.

Оно zielone AvzeHo życa to  jestAav, który t j  nazyHam creâtloDe,. h ie  cztoH ,ek uparł 
Się i sąAz,, żesHoją dz,ałalnoścą sto)ovzy H,ęcej ,nnych Hspan,alszych bytóH. Im H,ęcej, tym  
Aalej oA creâtio De,, oA Ъо^а, Im H,ęcej, tym n,ezłovn,ej, chaotyczniej, bardziej różnorako. 
Dl-a Папа S zk o ta  £r,ug,eny ta  sytuacja była jasna: „Jedność t ? 2>óg,, H,elość to  Ń,e-bó^."

Seneka niedzę przecH staniał dobroci, kiedy pisał H Lstäch moralnych Ao Luc/ltuszä- „Do- 
bvoci przystoi ty lko  Szczerość , pvostota. KaHet jeśliby nam pozostanało jeszcze H,ele Życa, 
trzeba nim oszczędnie g,o$podaroHać, aby g,o stavczyto na to , co konieczne, h  H,ęc cóż to  za  
obłęd uczyć s,ę vzeczy niepotrzebnych przy taking niedostatku czasu.”

Injspomniatem C, o ostrzeżeniu Biblii i Goethego („Die Blemente hassen 'las Geb,W Aer 
MenschenhanA"), można jeszcze p rzy t?czyć Koran-

Lecz 0П1 П/е będą jej (siedziby ostatecznej) Życzyć n,gAy 
2- poHodu teg,o, co przy^otoHaty pierHej ich ręce.

I nieco dalej:

Bia^a Htęctym,
Którzy piszą Ks,ę£ę SHoim, rękami, 
h  potem móHią:
To pochodź, od Ъо£,а{

Trzy takich ostrzeżeniach , przy dzisiejszej sytJacj, naprandę trzeba s,ę zastanonić -  nie 
nad ludzkośoą, to  Hydaje s,ę już przesądzone -  ale nad sobą. C zło n iek  może już HSzystko, 
może HSzystko zaneyoHać, HSzystko zaaproboHać, n szys tko  poddać и  ną tp liność, HSzystko 
z,ron,z-oHać, HSzystko zniszczyć, рган,е HSzystko stHorzyć (przynajmniej И to  nierzy), 
HSzystko. Chyba lep, ej by toby, gydyby poprzesta ł na skonstatoH aniu SHoich m ożliności
1 ograniczył, jeżet, już n,e zaprzestał, SHoją radosną i  neurotyczną działalność ontyczną -  
créa f i  o  htnmano.

A zatem  HSzystko je s t  bytem, z  tym że geneza by tóH  je s t  różna. OAsuHam tu  stary podział 
śn ia ta  na obszar mater,, , sferę ide,. Ut'Halone je s t  przekonanie, ze  ty lko  materia się liczy, 
a reszta to  mrzonk,, Ja kopnąłem ten mater,alny kamień 1 poczułem Siebie, SHój ból. Ńadal ^,c 
nie Hiem o kamieniu -  н,ет tyle , ze  kamień н  sta rcu  ze  mną to  mój ból, Test zatem  inne prze­
konanie, które s ta ło  s,ę doŚH,adczeniem Hielu pokoleń iHyrażę się słoHamiT. S. Bliota:

Man's l i te  is a cheat a ^  disappointment, 
h l l  things are unreal—

h le  ską4>jQ'l H cale nie je s t  już poHSzechne przekonanie, że człoH ,ek je s t  miarą HSzech- 
rzeczy, że człoH .ek może zbanić ś n ia t  Tu ta kże  pasują s ło n a  Bliota:

Only
The to o l, f,<ed in his fo lly , may think  
He can turn the  Hheel on Hhich he turns.
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hJcześn,ej poAobną m etaforę zastcsow at Lambrosy:

Ko, conf, t t  at- nostro org,og,t,o 
Com\e route iiO ferre, pern,,
Ci stano,amo ,n g,,ro etern,,
Sempre errant, e Sempre fui,

? otsk, ftum acz poA aje t o n  tok,'sposób:

l\Jb,o we wtasną Aumę
Jak k o t a na żetazne oS,e
Kręcimy S,ę W W,ecznym kotoWroae,
S ta te  zb tą ka n ,, s ta te  tu l

y js zy s tk o  j e s t  ta k ,m  kam,en,em, k tó ry  kopfesz, aby sprawAzfć, ozy ort fstnfeje,
, Aośw,aAczasz ty tko  s,eb,e. Z~nuAzen,e (rozumem S a r troWsk,e mAtcśo) bytom,] Ao których 
rtijak rt,e można s,ę przeAostać, jak ty tko  poprzez sHo ją percepcją, zrtuAzertja r)jm\, oA mnożenfa 
,ch. KjeAy mów,ę byt; mam rta myśt, każAy przejaw fstn,en,a, myśt,, życia eto,, eto.

A przy tym te  Imper,a Ontyczne, k tóre tw orzą, vjfesz, jak orte powstają j  trwają: to  
konwencja, poAob.eństwa, wtaAza, h,eratyczność, zb,ory, trwan,e, traAyeje, wspótnoty (ję ­
zykowe, mteresów, kutturoW e, rasowe ftA. ftp), wspót- 
rteAośw,aAczert,a, oatośo, zb,eżr)ośo eto, e to .. L k s  berry 
teko  bxst(rów,eśr\,ey baw,ą s,ę rtajtep,ej) mów, SzWeAz- 
k,e przystoW,e , je s t  w tym r),e ty tko  mąArość naroAu, 
ate i prześw,aAczert,e fstn,en,a wspótrtot/ w, eku. To już  
j e s t  Imperium Orttyczrte Pokoten,a. 2-resztą przystoW,a 
te ż  start o W, ą swoja Imperium Orttyczrte, A n^e tsk , oApo- 
w,eAnfk powyższego brzm,; feather t to c k to g e ­
ther. t e s t  nieskończona ,bóść imperiów Orttyczrtych, or­
ganizujących S ę  W różrtych wymiarach: A,achrort,czvte 
i syrtohrortiozrte, jeArtostkoWe , zbiorowe, prywatrte 
i ofiojatrie, rt,epozrtarte , św,etr\,e eksportowane, efem e­
ryczne i Atug,otrwate, stabe, s,tne, uznawane, negowane.
Z.awsze je s t  s,ę we wtaAzy jakiegoś Imper,urn, a te  te ż  
i samemu je s t  s,ę u wtaAz ,nneg,o Imper, um. Myśtę, Że 
Wyttumaozytem  C te  zateżnośo w tym mo,m pfsan,u.

toraAztt m, znajomy, abym rozw ,nąt poSzczeg,ótne 
f  ra g,menty w w, ększe  f  or my. Chyba Aatoby s, ę to  zrób, ó - 
powstatoby wteAy w,ehe książek, Ate sąAzę, Że KażAy 
mógftby to  już sam zrób, 6 -  ja choę ukazać paraAyg,mat; 
i'll e wypetniająo g,o poSzczegótnym, przypaAkam,, naw et 
n,e przeproWaAzająo oatej repartycj,, Możesz m,eó W,ehe uwag,, pytań, Aopetnfeń -  Ataczeg,o 
jestem niekonsekwentny, skę4 tak, zapjs cytatów, czyje to  stówa ftp. hjfeSz, nte choę cfte& o  
ttumaczyć, bo s,ę zaw iktam  w jak fi wywóA, który na pewno tepfej tub gorzej usprawfeAtfwf 
mn,e -  chyba w.erzysz m,, ze  potrafię w mfarę fntetfgentnfe Wyftumaczyć swoje Azfatanfe. 
Ja Wierzę, Że Ty to  te ż  możesz uczynić, być może hep,ej n,Ż ja, fnaczej-  za teży to  oA Twojej 
Aobrej (ztej) Wot,. Uw,erz m, W jeAno: z  w ,etu rzeczy (bytów) zrezygy)owatem, chcąc prze­
kazać ty tko  poAstawowy zrąb mojego myśtenfa -  stanu -  przekonanfa. W strętna mf byta 
myśt o p,śan,u „Az,eta". Ń,e myśt, że pysznfę s ę  tym, сот napfsat, f  nfech to  nfe zabrzmf 
nfeskromn,e, ate nuAzą mn,e aroyAz,eta. w)fesz, jak to  je s t  -  sfęg,asz po aroyAzfeto f  już 
wfesz, bo tam je s t  w szystko  o tob ,e, o żyau, o św,eoe. „VcjfAzfsz jasno, w zachwycenfu". A te  
zaraz potem okazuje s,ę, że ,śtn,eje jeszcze jeAno aroyAz,eto, f  jeszcze jeAno, f  w szystkfe
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móWią o prawAę о t o le , o życ,u, о śwteое, 2-ôiste, zaczynasz s,ę zastanaw,ać, czy n,e wypnać 
poetów z rejvbUki, albo k to  W n,ej powi/uen pozostać, A le oczywiście ta  myśl f e i  j e s t  o' 
wstrętna. Myśhsz WtęcoSWotm miejscu W repubhce i c swoim zielonym ArzeWie żyoa, A prze­
cież sq też ii^e z, etosie 4rzetva, J e s t  las, w którym W żyoa węAróWce stę ztiaLazteś.

hAęc pozwól, że moje p,san,e w ytłum aczę Ci upoAobaniem Ao ascezy, 4o iTeoascezy, jakbym 
to  nazw ał (znowu słowa). Jeżel, za tem  jakiś frapment, jakąś myśl, jakiś b y t z  tępo  pisania 
bęAz,e Ci oApoWiaAał, to  możesz u rażać to  za  swoje, cafyCoW,oe Twoje, nasze. bj humanistyce 
c,ąple uprawiany je s t  k u l t  jeAnostk,. A przeoeż jeżel, jeAzjeSz poaąpem, samochodem, lecisz 
samolotem, te?>i.e zastanawiasz s,ę >iq4 tym, kto &vymyśUtkoto, Sil»ik, skrzy^to. Wszyscy to  
w ym yśli, -  to jest" e fe k t  créât!o h^wcrio. Tak i ze  S ztu ką , z  humanistyką j e s t -  sam puru, 
„î â aivca" nie wystarczy. Do jej zaistnienia potrzebny je s t  jeszcze koA , oAbiorca, Г otrzebny 
j e s t język, który ba^z.ej mnie tw orzy niż ja jep o ,, Ty jesteś potrzebny. I Twoja zpoAa na moje 
paAulstwo. bjiesz przecież, że aby powieAzieć prawAę, wystarczy k ilka  stów, ate za tym, k to  
wypoWiaAa te  stówa, must stać Imperium O n t/czne. Im Silniejsze je s t  ono i Większym opatrzo­
ne autorytetem , tym  <vtoż̂ a mniej mówić; wteAy mowa może zawierać s,ę w „tak", „nie". Mał­
gorzata  Szpakowska oAważnte to  powieAziata, że humanistska jestW telostowna -  n ik tn ie  
ogranicza s,ę Ao tępo, aby swoją wieAzę wyrazić jeAnym zAaniem. A skoro już mus,my postuki­
wać stę tym „wysokim" językiem, m eta-językiem  mitów, lite ra tjry , cytatów, nazwisk, oAwo- 
tań, a luzji, skroków myślowych, metafor, paraboli, symbol etc., etc., to  pamiętajmy, że to  
wspólna ku ltu ra  tw orzy naszą wypoW,eAź. lep,ej może, jeżeli bęAę móWit za s,eb,e, znowu  
n,e mów,ąc „5wo,mi stówami "• przeze mn,e ptyn,e strumień piękność,, ate ja sam n,e jestem  
p,ęknośc,ą. bj ^jrunae rzeczy bardzo truAno jestw yzW ohć S,ę oA ta k  powszechnego komplek­
su Nerona, tępo  żałosnego W ierszoklety, prafomana, który n,e m ópł popoAz,ć s,ę z  tym, że 
św ,a t  pon,eAocen,a. „ Jak,ż artysta pin,e we mn,e", w ykrz tu s ,łs ,ę  w momenoe śmierci, nie ta k  
Żałując u tra ty  Imperium bJłaAzy, jak Imperium S z tu k i,  w którym, jak właściwie oceniał, n ,k t  
n,e uznawał jepo Wielkość,, KażAy chyba ma tak, komfteks artysty, każ^y ma moment, w  którym  
mów, swoje tfucl/s  orkte/cpereo, przez każ4e£o boW,em płynie strumień piękność,. Nieko­
niecznie jeAnak trzeba to  utrwalać, zatrzymywać...

Ar] Ar z  ej Chojeck,



I(mperium) O(ntyczne) Sauny
Przyjacielu!
Wybacz, proszę, autotranslatologiczne nieścisłości. Wynikają, niestety, z ma­

łostkowej winy Twojej generacji humanistów. Wy przecież, poszukiwacze For­
muły, tak przeokropnie jesteście zapatrzeni w ten Wasz definicyjny Język... A od 
pewnego czasu udajecie, że potrzebujecie go -  jak się Wam objawiło po przełomie 
lat sześćdziesiątych -  mniej więcej tak, jak dziury w moście.

Ńo éoQrbe gmachu nowiołowono sy łw e tkę  zamku, który s tó ł  n,egAyś w  tym miejscu. Pro 
ituzj, i rzeczyM stoéo, przeszłość, , teroźn,eyszośc, tw orzy wyroźną imrLkacje ontotoy.,cz- 
na, którą  da s,ę przełożyć na WerbcLne'- oerj oeniQ.

Andrzej Chojecki, Mowa mowy

Ponad dziesięć lat temu napisałeś IO, bo -  prawdopodobnie -  właśnie to „od­
krycie” musiało Cię zaboleć. I chyba tylko frustracja bezsilnościąjęzyka koncep­
tów tłumaczyć może to, jak dalece trzeba Ci było zarzucić wolność do niedefinio- 
wania, jak mocno trzeba było zadać sobie (masochistyczne?) razy, żeby zmusić 
się do gestu samozniewolenia, przytłoczenia przez kaskady samo- i spółgłosek, 
czego efektem miało być syntetyczne spojrzenie -  finalnie prowadzące i tak do 
bezsilności mowy -  oraz kolejna wersja i tak już chorego wytworu ostatnich kilku 
tysiącleci: IO o wielu twarzach. Co więcej, zaangażowawszy się w lekturę, zaczą­
łem się sam w tej wielości gubić, zaczynając jej jakby dowierzać. Samozacho­
wawcza intuicja niewerbalnej wspólnoty między-Nami-Innymi-w-chlodzie naka­
zała mi (trochę wbrew sobie) wejść w ten dyskurs i szukać, doszukiwać się i za 
każdym razem znajdować implikacje IO w Waszej terminologii (którą odziedzi­
czyłem), w mitach (Waszych i kultury), jak i w literaturze. Czy wiem o sobie 
więcej niż uprzednio? Może tak. Potrafię siebie opisać/przybliżyć w nowych/innych 
kategoriach ontologicznych (?), podkreślających kulturową ciągłość myśli i jej 
rozwoju -  jestem zatem inny. Czy jestem spokojniejszy? Na pewno nie. I to do­
brze, ponieważ tutaj odnalazłem się na nowo.

Wjspółczesno Humanistyka borAzo n,eA obrze przeszło  -  co wcołe r),e znoczy, że proces je s t  
zakończony -  próbę noWoczesriośc,. Scjentyzacjai specjalizacje, oteoretyczr),er),e, wy tw  orzecie 
hermetycznego języka  (języków ) , poAobnych AyskursóW, pozytyWiZOcjo (w ser)s,e W,ory 
W postęp w  dziedzinach humanistycznych) -  t e , jeszcze W,ełe Innych zab,ey.ów , operocj, sk ,e-  
roWoły humanistykę nowoczesną w kierunku implikowanej obiektyw,zocj,. Doszło  do barAzo 
niebezpiecznego rozszczep,ev),o, W którym naukoWcoW, -hum ansoe n,e b&rAzo wypoAoło być 
twórcą-humanistą. Profesor-poeto to  zobowrio karykatura , którą stw orzyło  nowoczesna 
humanistyka, Akademicki, >naukowy Ayskurs Humanistyki muSi być ob,ektywr}y -  Subiektyw­
ność je s t  przy W ,bejem twórców, Kóżnica -  proszę Wyboczyć, jeżeł, Aotknę porównaniem -  je s t  
tak a , jak nyęAzy £,пекоЬо£,ет a kochankiem.

Andrzej Chojecki, Postmodernizm -  poszerzenie obszarów języka czy świadomości?

Gdyby mógł wiedzieć, w jakim kierunku potoczą się losy myśli domniema­
nych przodków Nadczłowieka -  na co Ty aż nadto wyraźnie wskazujesz w całym
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ciągu zaprezentowanych przykładów zaczerpniętych z różnych kultur i filozofii 
europejskich i spoza Europy -  Nietzsche (który, gdyby się sam już dawno nie 
rozłożył, to rozłożylibyście go Wy) nigdy by się może do Was nie wybrał, bo jak 
sam mi tu podpowiada, nie lubi, gdy domniemania sięgajądalej niż wola stwórcza 
-  i to nie ta wycelowana w bóstwa (sztuczne byty). Za to, jako Zaratustra, zawsze 
cenił ciało -  i lubił taniec. Może, przyjacielu, w panice „niewyrażalnego”, takiej 
jak ta z rozdziałów 111 i 112 10, zapomina się, że istnieje ciało, które tę panikę 
artykułuje, że istnieje też instytucja bas tu, która je tonuje, i że struktury, które tak 
znakomicie rozebrałeś do naga będą trwałe jedynie w zależności od temperatury 
sauny i wytrzymałości tegoż ciała? Dziś nie łatwo uwierzyć, że „niewerbalność” 
i „naukowość” nie muszą być jak olej i woda. A to przecież jest chyba możliwe, 
tylko należałoby może przeanalizować kilka faktów: od kiedy obowiązuje taki 
podział, co go uprawnia i czy chwiejną koncepcję pojęciową da się zredukować 
bez pomocy innych pojęć do czegoś niemającego charakteru konceptualnej struk­
tury, albo będącego strukturą pozawerbalną, lecz osiągalną.

ib j przestrzew epgóJ AochoAz, AotpajbarAziejzaAz,h/,ajqcych zestabJierj, utożsamieni, ro z-  
różwer). Tu może Aojść Ao karkotomriyćh, zupetw e r),eoczek,b/ar)ych zbj,qzktóbj, tu ta j  te ż  oA- 
Ьуь/ajq s,ę rjajAramatyczwejsze zerbjar),a. bjszystko, со oczybjjste może pobjstabjać И ob­
szarze ergo, tu ta j  te ż  bjszystko może być skazane rja rhebyt, rja rbeoczybJiStyić.
_____________________________________________________________ Andrzej Chojecki, Oczywistość

Skorzystajmy więc z bastu. Wprowadź wszystkich bohaterów Twojej książki, 
od teozofów Jehowy i Siwy, poprzez Konfucjusza, Platona, doktora Tomasza, aż 
do Husserla, Sartre’a, erraty i Twoich własnych czytelników (ze mną włącznie) do 
sauny -  i zdrowo polej kamienie wodą. Po jakimś czasie, gdy Twoi goście już nie 
będą mogli marzyć o niczym innym -  wpuść ich do lodowato zimnego basenu, 
i pozwól się bezwładnie pokołysać w wodzie, tak, żeby każdy ich mięsień zwiot­
czał w rozkoszy. Ale po chwili znów wrzuć ich w piekło i każ im tam zostać 
dłużej, niż poprzednio -  trochę dłużej (wszak potrafimy łechtać ego widmem nie­
śmiertelności!), niż mogliby dla własnej dumy (czy przyjemności) znieść bez groźby 
omdlenia. I tak jeszcze kilka razy.

To 10 N sаигье to  śbj,etr)y pomyst, r)abjetprzecież vue ty ie  pomyst, co chęć potqczewo, 
z-estabjjar),a r)ag,ej egzystencji z  traAycjq myób,. bjieSz, Żesauna, fä prabjAzluya, fôjska, or- 
^awzob/dCa Życ,e Finóbj? bj saurhe oAbierano poróA, И saunie Аокопуь/апо abiucji, we ty iko  
tych higienicznych, aie rytuainych. 5a^r)a jest4bJ,etnq metaforq -  we spotkatem  jej jeszcze  

eseistyce, а и  polsk,ej j e s t па реь/по czym4 bjspawaie oryg,nainym, at-eć przeue vbe ty iko  
o m etaforę tu  lAzie. bj Sbjolch Aoplskach Ao 10 znaiaztem  t zraz (sk tow teś mwe Ao przejrze­
wa ks,qżkj) i tak, przy fragmencie o jukstapozycj, C..J) „A może to  najb/ażwejsze zabhera stę 
<mięAzy żarem pustynnego p,asku a chtoAem jaszczurki?"

Andrzej Chojecki (z prywatnego listu)

Co się stanie? W pewnej chwili goście bastu przestaną zauważać własną na­
gość, jakby nigdy na świecie nie było jabłek, przestaną szukać Formuł czy logicz-
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nych podstaw Bytu, czy wszechorganizujących, złośliwie się uśmiechających 
i kryjących się za regałami staruszek-kustoszek muzeów i bibliotek, Boga, boga, 
Bogów, czy bogów. Po chwili nawet i B/bogów przestaną wzywać; będą zasłaniać 
usta, żeby żar celowo przez nich rozgrzanego powietrza, źródła rozkoszy, nie spa­
lił im ich własnych, niezależnych od jakichkolwiek konceptualnych 10 płuc. Bli­
scy utraty świadomości będą czuli wzbierający orgazm (na który to często wska­
zywany związek Erosa z Tanatosem też -  jako D. Freya -  zwróciłeś szczególną 
uwagę), ale spełnienie będzie im nienawistne -  stracą bowiem egoistycznąi władczą 
kontrolę nad własnym ciałem -  i to, czym są, zawładnie tym, czym siebie stwo­
rzyli. Każdy, komu bastu jest znajome, wie dobrze, że przy gorącym piecu każdy 
wydech jest chłodny, ale gdy zbyt szybko się oddycha -  oddech także traci chłód.

Coś jest~z borthesa и  Ti*joiW oAtnorze, ta  aeLes/)ość skor)f гог)1~оиаг)а z  wyślą, jou/SSä/jce, 
И ktoryw  o a te  rue и ,е , z  czego  /est-zaAoi*Jolor)e, ate czuje s,ę szczęśliw e, czyste, r)teWi orje- 
czuje „s,ę" -  wożę wchoAzk w 4wiat~, wytor),ć s,e (sauoa jako torjo),

Andrzej Chojecki (z prywatnego listu)

Jest środek zimy, Sztokholm, tkwię po uszy w śniegu. Mówienie jest teraz jak 
chuchanie w zmarznięte dłonie, rozgrzewa mnie. Dlatego nie zamierzam przestać 
mówić. Jednak gdy jest mi bardzo zimno na zewnątrz, albo bardzo gorąco w saunie 
-  milczę. Tam świat nie potrzebuje żadnej Pierwszej Zasady, żadnych wielkich 
liter. Wymierną alfę i wymierną omegę wyznacza tu skala Celsjusza. Jeżeli uda Ci 
się wepchnąć całe panopticum 10  na górną ławkę sauny -  wówczas i Byt nie 
będzie się kłopotał posiadaniem nadziei na formułę organizującą 10 wszystkich 
bytów, bo wszystkie jego elementy wibrować i oscylować zaczną szybciej, niż 
cokolwiek zdoła to opisać, nie mówiąc już o tym, że mówienie czy opisywanie 
ostatnią będzie czynnością która komukolwiek przyjdzie do głowy. Tu błaga się 
własne ciało o łaskę kilku kroków -  bez słów, koncepcji i wątpliwości.

L ..3  10 r),e wiato Szczęśoh Ao recela/,, Wiew skędih^, Że luAz,e baU S,ę recenzować tę  
książkę. R L...1 poW,eAz,at Wi, że jest~ w 10 wyśler},e f  aszystowskie, co wiato znaczyć, że 
książka wyklucza wożliwość Ayskusj,, 4alogu, wytrąca broń z  ręki, zast~aw,a putapki na 
ewentualnego recenzenta. byto sporo kowplewentoW, ate o to  w, »liesz to , a już inajbarAziej 
irytowaty Wie te, które chwahty Wie га erudycję, etc, Mój egzewplarz 10 je s t ta k  zapisany, 
że г poWoAzeniew z  t~/ch zapisków wógtby powstać Arugt tow  -  erudycja to  coś w roAzaju 
cyrku -  Aziś, w Aobie Internet!J, s 1~aje Się to  coraz barAziej oczywiste

Andrzej Chojecki (z prywatnego listu)

Twój „piękny list” jest naprawdę piękny. Twoje 10  to mistrzowska erudycja, 
zwycięstwo nad zjawiskiem wieży Babel, a mimo to wspaniała klęska w starciu 
z językiem i, jeżeli dobrze rozumiem wyraz „ontyczny” (jako „posiadający cha­
rakter realnej raczej niż fenomenalnej egzystencji”), to dla mnie osobiście rów­
nież cała seria nasuwających się natychmiast (wiwisekcyjnych, operujących na 
żywym ciele tekstu) „jukstapozycji” :
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Ty stosujesz, teką  juksteyozycyj'rje i e k t ле. -  aelesriośaą, bezbronnością chcesz s,ç ze- 
t k nąć z  tą  ivjaSQ ontyczną, o którą pytesz, czy (Vyf-'zynneteby î a górnej pótce bcjsfi/g,? To oe- 
ka(Ve, że^zieSięć Lotwcześniej nienneiie с й ^ а д е  chodź., Сещ A? sai^iy tv tyiv) saivi/w m.ejso/, 
nejprei^AopoAobniej tej'sennej'. Bardzo t~a t-uAteiv), t~a byt tek , reb,r"thibl£.

Andrzej Chojecki (z prywatnego listu)

-  IO vs. sauna
-  ludzka i boska creatio vs. kafelkowany basen i zimna woda.
-  homo/deus absconditus v.v. „Krzyk” Edvarda Muncha -  gdzieś na moście 

do Nadczłowieka? A może, gdy człowiek przypadkiem pośliźnie się i oprze
0 piec w ta.stu?

-  Jag sökar döden utan att dö vs. o trzy sekundy za długo na górnej ławce?
-  IO musi znać stan swego posiadania uv. jednostkowe posiadanie kurka 

uruchamiającego natychmiastowy, lodowaty prysznic. Reszta, w tym wymiarze 
przestaje się liczyć, bogactwo, władza, wspomnienia, kobiety, płeć, kontekst. In­
wentarz sauny, gdy pragnę z niej wyjść, jest przedostatniąrzeczą, która przemknie 
mi przez głowę. Ostatnią jest jego opisanie.

-  Byty łączące się w łańcuchy ontyczne starają się połączyć wszystko zna­
ne z nieznanym, są próbą spojenia IO Wszystkiego uv. długie, białkowe łańcu­
chy rozpadają się w wysokiej temperaturze, rozkładając się na elementy pierw­
sze. W saunie zdanie złożone zostanie wypowiedziane w serii zdań prostych, 
oddzielonych łapczywymi haustami powietrza, albo ulegnie redukcji do monosy­
lab -  lub do zera. Znany żar nie wymaga połączenia z tym, co nieznane, wymaga 
jedynie neutralizacji lodowatymi strumyczkami wody cudownie spływającymi 
po całym ciele. Reszta -  potem.

-  Uważaj i bądź ostrożny, bo Wszechświat-Boża Układanka może się roz­
sypać uv. Uważaj i bądź ostrożny, bo w saunie, gdy jest odpowiednio nagrzana, 
Wszechświat-Boża Układanka może się wspaniale zespawać. I co wtedy?

-  IO szuka doskonałej metody poznania siebie vs. Redukcja IO w saunie do 
stanu braku pojęć jest redukcją do zera. Ockham poparzyłby się tutaj ostrzem 
brzytwy, zresztą (na/zajrostu nawet by nie zauważył. W bastu metoda jest nad­
miarem.

-  Byt ma nadzieję, że objawi mu się formuła organizująca IO Wszystkich 
Bytów г>s. W saunie byt ma nadzieję, że za trzy sekundy będzie jeszcze w stanie 
mieć na cokolwiek nadzieję, jest więc zainteresowany jedynie zachowaniem 
w miarę stałej organizacji własnych atomów, a i to niewerbalnie i pozakoncepcyjnie 
-  reszta, zgoła niesolipsystycznie, tylko tak w ogóle, wcale go nie interesuje. Tutaj 
przecież (niewerbalnie) błaga się o litość.

-  Języki, które znamy, nie tylko opisują i eksplorują nasze IO. Są one 
także echem i bojaźłiwą próbą nawiązania kontaktu z Nieznanym, z Niepo- 
znanym. [...] W każdym z naszych języków zawiera się próba i możliwość 
porozumienia się z Bogiem vs. W nieartykułowanym rzężeniu człowieka, który 
nie wytrzymuje już żaru sauny i walczy o życie, zawiera się próba, możliwość
1 konieczność porozumienia się z Innym, który stoi mu na drodze, blokując drzwi
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oddzielające saunę od basenu. Granice niepoznanego w saunie stająsię dosyć ostre, 
gdy pokryją się z granicami wytrzymałości, a te z granicą istnienia. Nieznana re­
akcja Innego na moją prośbę nabiera błyskawicznie konkretnych kształtów. Toż 
samo z dobrem i złem -  dialektyka traci tu operatywność. Wyjście jest tylko jedno 
-  i nie ma nic wspólnego z syntezą ani z dekonstrukcjami opozycji życie//śmierć.

JesTTeż cztoud,eky który ma barAzo Aużo Ao poiyieAzerua, neiyaŻAe. czy ta k  mu s,p rjyAa- 
je, czy Tak jest”rzeczywiście, , W,e, że was, oAejść, za n m  zAąży T? w szystko  przekazać. Jeg,o 
oAczuaa to  przeżycie kosmicznej, apokaTasTycznejsamoTrjośa, r)aTom,asTlr)n pozosTają opa­
trzęvh ка^глкш, poneważ neAowieAzą s,ę, co m a t ,mAo przekazana t~er), który oAszeAt za  
Wczesne. Taka św,aAomość Tra^zm u może AoTyczyć każAe^o cztoW,eka.

Andrzej Chojeeki, W stronę niewiedzy. Antyontologia

Ciekawe -  poW,eAz,at ks,ążę MeTTerrtich rja w,eść, że сак injszechrosj, n e  żyje, którą  poA- 
czas baiu wyszepTat mu za u s z n k  -  o ekawe, jak, or) m,at w Tym cel.

Andrzej Chojeeki, Mowa mowy

-  Każdy nowo wprowadzany w intencji redukcji ontycznej porządek zwięk­
sza tylko liczbę bytów vs. Wprowadzanie konstruktów to dodawanie konstruk- 
tów. Bez względu na intencję. A w klaustrofobicznej saunie rozbiegane atomy 
i tak zajmują zbyt dużo miejsca -  aż w końcu brakuje go tam dla mnie, muszę 
wyjść.

Je2eU ja jesTem, To śm,erc, ne ma. Teżei, mne ne nia, To ém,ero ne ma.
Brg,o' ém,ero ne ma. tesTsTawarpe s,g i zankar),e. RóŻKjesTar)y ,'r)Tevjsywr)oéc,. hieém,ero 

г),е ma,
Andrzej Chojeeki, W stronę niewiedzy. Antyontologia

I tak mógłbym, powodowany lękiem, broniąc się przed zapętleniem się w błęd­
nym kole rakowato narastaj ących bytów, rozważać całąjudeochrześcijańską z grun­
tu filozofię 10 w kontekście pozornie trywialnej sauny, redukując wszystkie IO 
do IO takiej sytuacji, gdzie nie ma miejsca na IO -  wszak nawet „głupiec może 
tworzyć byt w zetknięciu z 10”. Zrozum mnie też, przyjacielu: dopiero stamtąd 
mogę zacząć patrzeć bez uprzedzeń -  i nie powoduje mną mała myśl, „kompleks 
analfabety”, czy popisywactwo: mam świadomość swoich niedostatków.

Twoje dekonstrukcje zawieszają jednak sensy funkcjonujących w kulturze 
podstawowych podejść i pojęć pomiędzy ich własną wielością -  i fakt, że ich 
dokonujesz, świadczy chyba o Twoim niepokoju powodowanym, być może, sta­
nem „ugrzęźnięcia” współczesnej humanistyki w ruchomych piaskach autoteli- 
zmu. Pozostaje mi więc uczyć się na Twoich wątpliwościach i wątpić w trafność 
sposobu patrzenia na świat (nie: wniosków!) zarówno tych, o których piszesz, 
ale i Twojego własnego. Zdajesz sobie przecież sprawę, czym Twoje pokolenie 
nas obdarzyło: akceptacja Mistrza oglądu świata (10, 13) to zgoda na to, że „[...] 
Każdy ma rację i Nikt jej nie ma, a jego [Mistrza] racja zawiera zgodę na wszyst­
kie możliwe”, co w końcu musi się pokryć z treścią rozdziału 113 IO:
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A cztoiAj,ek wspótczesny И swojej praktyce iya o u e j Az,ata Рок, jakby n,e M edzlal о Pych 
obituaiaach. Ufroiy, a kuLP о a ta , mto4ości, zsVoWiâ, stosuje s, ę 4e> z-obójczych rej^ut życa 
akpyt^neßo, przekonując 3,eb,e , ,'nnych, 2e śfvł>erc,, przyrjajJvnej И je£o obręb,e („Aopókj on 
jest""l, r],e ma,

2-Qpetv) skpd te  częste śm.erc,, k tó re objawi a rjam wsfotczesrjość? Czy ludżkość l ś  wiat" 
zo sta ły  zarażorje w, rusent posp, który sam w Sofcie rj.es.e przeczuć, e korka, schyłku, dekaderj- 
cji? Może to  ty tko  śmierć języka? Czy jesPPo rytm millenarystyczny, niespokojne oczekiwa­
n e  na przekroczenie macicznej bar,ery końca tyslącleca? Czy jest“ to  może poczucie, że ta k  
4alej być n,e może, bo coraz pewnejśze jest, że śmierć w eszła w obręb władzy człowieka. 
CztoWiek zapanował na4 śmere, a W tym sense, że wykorzystuje ją Instrumentalnie l  może 
czyne to  na wielka skalę. Dz,ś najsłabszy cz ło w ek  może zesłać śm erć na w ielu silnych.

„Smerć bę4ze ostatnim Wróżem, który bę4ze zniszczony". To ostatsczne marzene ludz­
kość, obecne- co jest iron, a losu -  bardzej odległe niż kiedykolwiek, w formie poetyckiego 
imperatywu u ją t ne^dyś John Donne:

ĆĆJze shozpsLeef fâSP. we waAte е/êwyalT/,
^eotP) spobb be ryp mc?ze/ D eofh th o u  shâkf~4 e ,

Andrzej Chojecki, Mowa mowy

«W szystko j est j ęzyk».
Wszystko jest interpretacja.
Wszystko jest metoda.
Wszystko jest symbol.
Wszystko jest wmawianie sobie.
Wszystko jest ja.
Wszystko jest Inny.
Wszystko jest Bóg.
Wszystko jest wszystko.
Jest.
NIE MA.”

Jeżeli racja to „Wszystko”, to nie ma już podstaw ani do etyki, ani do estetyki, 
ani nawet do metody -  do filozofii humanistyki w ogóle, jeżeli nie ma się ona stać 
potworem nieustannie zjadającym samego siebie i sobą tylko zainteresowanym. 
Brzmi to wprawdzie kusząco, ale jakby nieprzekładalnie na rzeczywistość nie­
werbalną (i, być może, „akademicką”), która stanowi jednak sporą część Twoje­
go i mojego świata (światów). Gdzieś po drodze chyba jednak nastąpiła pomyłka. 
Gdzieś w pędzie do Wszystkiego nie zauważono być może drogowskazu „ob­
jazd”. Mimo to, jak się zdaje, nie ma powodu się niepokoić. W końcu, kiedy ktoś 
zaprowadzi nas w ślepą uliczkę, wówczas pozostaje nam jedno wyjście: wrócić na 
rozdroże. A gdy długie tam dumanie przemrozi nas do cna -  wtedy biegiem do 
sauny. Dopiero stamtąd wyjść należy nago na śnieg i patrzeć na świat bez uprze­
dzenia i bez celu, dopiero stamtąd do obserwatorium. Wtedy, być może, coś się 
dostrzeże.

Z wdzięcznością za wszystko, Paweł Jędrzejko
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Mkt" n e  może...
(A k t n e  może z a  m ne myśkeć erßt? n k t n e  może z a  n ine być. (Kartezjusz) 
t / i k t n e  może z a  n ine zrozum ieć. (Kartezjusz)
Ni\ci~/),ę może z a  n ine s ta ć  s,ę tym, kini jestem, (Orficy, Goethe, Kierkegaard, Nietzsche)
t / ik t 'n e  może z a  m ne uWierzyć, (św. Augustyn)
t/ikt"n e  może m ne nauczyć, jak  odnaleźć Bo^a. (Merton)
(V/kkn e  może za  m ne fercyfować. (Berkeley) 

n e  może z a  m ne doświadczyć, (Husserl) 
t /ik k n e  może z a  m ne zrezygnować. (Kierkegaard) 
l\J,kl~n_e może z a  m ne yoznać. (Sartre)
(V,kt~n e  może yr'zekoiiac m ne da przekonana, (Rorty, Kołakowski) 
h/ikl~n e  może z a  m ne (ne) wiedzieć. (Sokrates)
Ń,kt~n e  może być Sobą bez Innego, (Levinas)
Ń,kt~n e  może być Sobą bez Boj^a, (Ebner) 
tJikl~n e  muSi (za  mne) muSieć. (Lessing)
Ńikt~n e  może za  m ne wyznać m itośo, (Kierkegaard) 
kikf~n_e może uW olnć m ne od odpowiedzialności. (Camus)
Ń,kt~n e  może z a  m ne umrzeć, (Heidegger)
Każdy może to  z a  m ne napiśać, (Chojecki)

Coś takiego opublikowali mi w „TopoSie", coś, o czym już za^omnatem, a on opubliko­
wali , GoS takiego...

„Popatrzytern i pomyślałem, że całość dałaby Się zredukować do ostatne^o wersu i wów­
czas owa ki tan a f  iLozof I czno-dekonstrukcjonstyczna stałaby Si ę dekonst“aukcyjnym £raff ■ - 
ti, (V którym  newyrazlstość odbitki ma jak najbardziej'znaczenie".

Andrzej Chojecki, prywatny list 
na fatalnej jakościowo kserówce иге może...

Przypisy

1 Chciałbym wyrazić serdeczne podziękowania Pani Lucynie Chojeckiej, która wyraziła zgo­
dę na przedruk wstępu do IO. Tekst pochodzi z jedynego wydania książki: Andrzej Chojecki, /O 
(Gdańsk: Wydawnictwo Atext, 1991) -  strony nienumerowane.


