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What's Left of Theory? New Work on the Politics of Literary Theory, red. Judith Butler, John
Guillory, Kendall Thomas, Nowy Jork i Londyn, Routledge 2000.

Termin ,teoria” od dtuzszego czasu budzi wérdd niektorych literaturoznawcow
kontrowersje, a gwattowne spory dotyczace tego stowa liczg juz sobie ponad trzy-
dziesci lat. Jest to o tyle dziwne, ze w zadnej innej dziedzinie nauk humanistycznych
- nie wspominajgc o przyrodniczych lub czysto teoretycznych, jak matematyka -
konflikt miedzy zwolennikami i przeciwnikami teorii jako takiej zdaje sie nie wyste-
powac; spierajg sie ze sobg zwolennicy teorii tej lub innej, lecz sam status wiedzy
osiagalnej teoretycznie zdaje sie nie wzbudzac¢ kontrowersji. Jeszcze dziwniejsze
w kontekscie wywolywanej przez termin ten agresji wydaje sie to, ze lezy on prze-
ciez u podstaw zachodniej cywilizacji - greckie stowa theoria i theorein towarzyszg
nam przez ponad dwa millennia historii. Czy samo uzycie pokrewnego stowa ,,idea”
jest zrodtem sporéw? Raczej rzadko. Dlaczego wiec teoria?

Mozna powotac sie tu na dwa stosunkowo bliskie nam w czasie przeksztatce-
nia, ktére zaznaczyty sie szczegoblnie, cho¢ nie wylgcznie, w obrebie nauk huma-
nistycznych. Chodzi o powstanie w latach piecdziesigtych szkoty strukturalistycz-
nej pod wplywem antropologii Levi-Straussa, a nastepnie wytonienie sie z krytyki,
araczej samokrytyki strukturalizmu r6znorodnych teorii, czyli tak zwanego post-
strukturalizmu czy tez postmodernizmul. Problemy nauk humanistycznych z teo-
rig bez przymiotnika zaczynajg sie tutaj - do owego czasu to, co teoretyczne, wy-
stepowato jako jaka$ konkretna teoria (np. marksistowska czy freudowska) i jesli
odrzucato sie ja, to na podstawie tego, ze niosta ze sobg sposéb wyjasniania kultu-
ry, ktory z takich czy innych teoretycznych powodoéw sie odrzucato. Teoria byta
nieodpowiednia nie dlatego, ze byla teorig, lecz dlatego, ze niosta ze sobg pewne
nieakceptowalne czy mato uzasadnione przestanki.

Strukturalizm zaostrzyt pewne konflikty juz wcze$niej widoczne w naukach
humanistycznych. Moze najwazniejszg kwestig w naszym kontekscie jest jego po-
wszechnie obwieszczana ,,naukowos$¢”. Mimo ogromu potencjatu, ktory uwolnit
byt strukturalizm, od poczatku byt on obcigzony marzeniem o doréwnaniu na-
ukom przyrodniczym i teoretycznym wiasnie w ich ,,Scistodci”, co na najbardziej
0go6lnym poziomie opierato sie na powrocie do zasady analitycznej: sprowadzic¢
catg roznorodnosc zjawisk do niewielkiej ilosci prostych i pierwotnych, ktérych te
pierwsze sg kombinacjg. (Jak wiadomo jest to takze podstawowa metoda nauk
przyrodniczych.) Stad w literaturoznawstwie preferowanie studiow formalnych,
wywodzacych sie z metod jezykoznawczych Saussure’a i Praskiego Kofa Lingwi-
stycznego, ktore zainspirowaty Levi-Straussa. Wraz z tymi studiami pojawita sie
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idea autotelicznodci literatury, gloszaca, ze jest ona pewnym mechanizmem, ktdry
rzadzi sie prawami niemajacymi nic wspolnego z mechanizmami rzeczywisto-
§ci, a wiec stara jak nasza cywilizacja zasada, ze literatura przedstawia (nawet
jesli miataby to by¢ absolutnanico$¢ Mallarm¢go), zostata zakwestionowana. Niosto
to ze sobg podanie w watpliwos¢ praktycznie wszystkich podstaw, na ktdrych opie-
rata sie dotychczasowa krytyka: autonomii autora, jego intencji, moralnej czy uzyt-
kowej wartosci dzieta itp. Panika tradycyjnego humanizmu byta wiec uzasadnio-
na: zagrozone zostaty podstawy po obu stronach barykady. Dla tradycyjnych
krytykow, w rodzaju F. R. Leavisa (w pewnym sensie prekursora krytyki formal-
nej spod znaku Nowej Krytyki), gtoszacych moralng wyzszos¢ literatury (,,kultura
wysoka, a w szczegolnosci literatura, czyni nas lepszymi, bardziej ludzkimi) nad
naukami przyrodniczymi ukierunkowanymi wytgcznie na skuteczno$é, struktura-
lizm byl herezjg odwotujacg sie do czysto technologicznych i moralnie obojetnych
elementdw tego, co literackie. Dla bardziej jawnie upolitycznionych humanistow,
czyli gtdwnie krytykow marksistowskich, rozbrat literatury i rzeczywistosci ozna-
czat literackg niemoc w dziedzinie polityki, a wiec i przeksztatcania Swiata, czy-
nigc tym samym z belles lettres nieodpowiedzialng zabawag klas uprzywilejowa-
nych. Obie wigc opcje podejmujg krytyke strukturalizmu z pozycji moralnych, cho¢
kazda rozumie je inaczej; zarzut brzmi: teoriajest niemoralna, nie ma do zapropono-
wania nic, co czynitoby Swiat lepszym, a taka jest funkcja humanistyki czy ekono-
mii politycznej. Jest to wiasciwie odwrotna strona oskarzenia o ,,naukowos¢”, czyli
zamykania sie we wiasnym systemie: czy fizyka czyni $wiat lepszym?

W latach sze$¢dziesiatych, przekonawszy sig, ze ,,metody naukowe” poza upo-
rzgdkowaniem taksonomicznym nie prowadzg zbyt daleko, strukturalizm rozpo-
czyna swa wihasng krytyke, ktorej gtownym patronem jest Nietzsche ijego dekon-
stmkcja metafizyki. Prowadzi to do uSwiadomienia sobie glinianych nég golema
naukowosci, szczeg6lnie w humanistyce. Jednak problem teorii pozostaje ten sam:
czy teoria nie zywi sie wylgcznie swojg forma, a wiec czy nie odnosi sie wylacznie
do siebie, a co za tym idzie, nie ma zadnego politycznego znaczenia poza wytgcz-
nie symptomatycznym? Pytanie to nabiera szczegdlnej wagi w latach osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych, ktére sg Swiadkiem eksplozji w humanistyce rézne-
go rodzaju studidéw historyczno-politycznych, czyli tzw. studiéw kulturowych
w réznych odmianach: studiow nad kolonializmem, picig, rasa, orientacjg seksu-
alna, kultura popularng, mediami itd. Gtoszg one gtosno swoje oddanie ideom
sprawiedliwosci, wolnosci, rdwnosci i odrzucajg wszelki dyskurs, ktory nie umiesz-
czatby tych warto$ci na pierwszym miejscu. O takie wiasnie obojetne nastawienie
czesto oskarzana jest teoria z powoddéw wspomnianych powyzej: jako bezptodna
praktyka intelektualna bez politycznego znaczenia.

Ksigzka pod redakcjg Butler, Guillory’ego i Thomasa nie ma na celu ponow-
nego rozpatrywania argumentow dotyczacych tego, czy teoriajest polityczna (przez
teorie rozumie sie tu najszerzej pojeta teorie poststrukturalistyczng, co z kolei ro-
dzi kolejny impas: czy mozna méwic o jednej teorii czy raczej teoriach?). Redak-
torzy pisza;
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Pragniemy raczej rozpatrzy¢ warunki, w ktérych pojawia sie to pytanie [pytanie,
ktore jest tytutem ksigzki: Co pozostato z teorii! | i naszkicowac niektére sposo-
by, na ktére studia literackie w catej swej roznorodnosci stykaja sie z lewicowa
mysla polityczng [podtytut brzmi: Nowe prace z dziedziny polityKki teorii literac-
kiej]. Czy istniejg sposoby politycznie ukierunkowanej analizy literackiej, ktore
definitywnie przezwyciezyly teorieg, i czy po to, by powstata lewicowa analiza
literacka, ,,teoria” musi zosta¢ przezwyciezona? Czy studianad literaturg rozsta-
ty siejuz z teorig? A jesli tak, czy po tym rozstaniu pozostaty niezmienione? Czy
czesto spotykane ostatnio nawotywania do ,,powrotu do literatury” oznaczaja,
Ze teoria zostala przezwyciezona, ze po teorii pozostaje literatura? Czy moze
okaze sie, ze wraz z takim powrotem bedziemy musieli zapytac: jakg nature ma
to, co literackie? W jaki sposob staje sie dostepne? Najakich przestankach doty-
czacychjezyka opierasie literaturai krytyka? Czy literaturapozostaje (taka sama)
po teorii?

Sa to wszystko pytania niewatpliwie wazne, moze nie tyle z racji mozliwosci
doprowadzenia do jasnych odpowiedzi, co przede wszystkim obalenia zbyt tatwo
przyjmowanego przez wielu marksistéw i postmarksistdw jednoznacznego duali-
zmu teorii i praktyki oraz zwigzanych z tym innych kategorii.

Jakkolwiek zadziwiajgco mato miejsca poswiecono w ksigzce temu zagadnie-
niu, esej Gayatri Spivak jg rozpoczynajacy wychodzi od tego kluczowego rozroz-
nienia, siegajac do zatozycielskich tekstéw wszelkiej lewicy, to znaczy do Kapita-
tu i Rekopisdw ekonomiczno-filozoflcznych, gdzie przyjmuje ono postac rozréznienia
pomiedzy wartoScig uzytkowa i wymienna. Analizujac, wjaki sposob zredagowa-
ny przez Engelsa tekst Marksa rdzni sie od oryginatu, Spivak pokazuje, jak pierw-
szy ,,zracjonalizowat” drugiego, uczynit go bardziej ,,zdroworozsadkowym”, pod-
czas gdy lekcja Marksa opierata sie wiasciwie na dekonstrukcji podstawowej zasady
poZniejszych marksistow: warto$¢ uzytkowa jest zawsze konkretna, a wartos$¢
wymienna abstrakcyjna. W rzeczywistosci obie sg abstrakcyjne wiasnie dlatego,
ze majg forme wartosci: nada¢ czemus warto$¢ znaczy wyabstrahowac co$ tak, by
mozna byto to zmierzy¢. W tym sensie wartos¢ uzytkowa, tak jak wymienna, jest
abstrakcja czyli fikcja.

Jednak cafa teoretyczna analiza Spivak zmierza w jak najbardziej praktycz-
nym kierunku: jak ma sie marksizm czy, szerzej, lewicowe ideologie do globaliza-
cji, albo tez, ujmujac rzecz mniej eufemistycznie, do opanowania globu przez nie-
mal catkowitg abstrakcje kapitatu finansowego? Pokrétce odpowiedZz brzmi:
ideologie te w znacznej mierze przyczynity sie do uczynienia z kuli ziemskiej
abstrakcyjnej siatki potudnikéw i rownoleznikéw kontrolowanej na ekranie kom-
putera i zarzadzanej z metropolii tak, jakby nikt tam nie mieszkat. Marksistowska
teleologia nie rozni sie pod tym wzgledem od kapitalistycznej, ekonomia politycz-
na wymaga takiego samego rodzaju pracy, ktorej modelem jest praca w fabryce,
a wiec ogdlna industrializacja i urbanizacja; roznica polega gtéwnie na redystry-
bucji wartosci dodatkowej (stynne: , kazdemu wedtug potrzeb”). Cata machina
gospodarki opartej na wymianie towarowej czy, pdzniej, na elektronicznym kapi-
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tale finansowym, po to, by funkcjonowac, potrzebuje oczywiscie prawa, ktore uwal-
nia jednostke od wszystkich zalezno$ci poza czysto finansowymi, czyli, innymi
stowy, prawa robienia, czego sie chce bez zwracania uwagi na innych (w pewnych
og6lnych granicach). Jednak gdy spojrzymy na te procesy, ktére sg dziedzictwem
europejskiego Oswiecenia, z perspektywy spoleczenstw nienalezacych do Zacho-
du, szczegoOlnie tych najbiedniejszych, wy#ania sie przed nami szereg niewygod-
nych etycznych pytan. Czy postugiwanie sie poza Zachodem abstrakcyjnym mo-
delem spoteczenstwa obywatelskiego (jak ujmuje to Spivak) nie stuzy przede
wszystkim bezlitosnemu bogaceniu sie metropolii kosztem destrukcji lokalnych
epistemes dysfunkcjnych dla kapitalizmu? Czy kolonializm musi by¢ rzeczywi-
Scie zwigzany z ,,obcym” w jakimkolwiek konkretnym sensie (rasowym, narodo-
wym itd.)? Czy nie wciela sie raczej w przedstawiciela miedzynarodowej korpo-
racji, ktory fizycznie nie wyglada obco i etnicznie przynalezy do lokalnej kultury?
Czy etyczne jest gtoszenie przez organizacje takie jak Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy czy Organizacja Swiatowego Handlu, a takze zachod-
nich teoretykéw (cho¢ Spivak mdwi raczej o zurbanizowanej Pétnocy i wiejskim
Potudniu), telosu produkcji przemystowej i urbanizacji (,,jesli chcecie z nami wspot-
pracowac, musicie poddaé sie modernizacji””) pomimo ogromnych zmian w pro-
dukcji fabrycznej w epoce postfordyzmu i wzrostu znaczenia kapitatu finansowe-
go? Czy znaczne niekapitalistycznie ,,wsteczne” rolnicze obszary naszego globu,
ktore nie uczestniczg lub uczestnicza tylko marginalnie w handlu $wiatowym i wiodg
nierzeczywiste zycie zjawy unoszacej sie gdzie$ ponad czy poza twarda wirtualng
»rzeczywistoscia” globalnej gospodarki mozna uwazac za istniejace tylko o tyle,
o ile da sie je wykorzystaé, to znaczy umiescic jako tup w geograficznej przestrze-
ni komputera? (Szczegélniejesli wezmiemy pod uwage efekty zorientowanego na
handel zarzgdzania obszarami rolniczymi, czyli na przyktad sztucznego nawoze-
nia monokultur wysokoproduktywnych zb6z, ktére wyniszcza glebe.) Czy mniej
produktywny system musi by¢ odrzucany jako ,,zasciankowy”? (Spivak ciekawie
faczy to oskarzenie z gtosami - na przyktad Salmana Rushdiego - uznajgcymi za
»zasciankowe” wiasnie pisanie w jezykach niemajgcych za sobg sity kapitatu).
Cale to rozumowanie prowadzi do pewnych teoretycznych przemieszczen
w catym obszarze dyskursu o Innym, tak popularnym w ostatnich latach. Samo od-
niesienie sie do Innego jako Innego (ktére, na marginesie, rowniez zawiera koniecz-
no$¢ zakwestionowania moich praw jako wolnej - w liberalnym sensie - jednostki),
czy to w swojej religijno-etycznej (Levinas) czy tez bardziej polityczno-etycznej
formie (Derrida), opiera sie na imperatywie goscinnosci, ktora, przetozona na poru-
szane przez nas zagadnienia, bytaby goscinnoscig Zachodu (czy tez Péinocy). Jed-
nak podejscie takie, czynigce z cywilizacji zachodniej rozdawce goscinnosci spro-
wadza cate zagadnienie do dyskusji nad tozsamos$cia Zachodu, a wraz z tym problem
supremacji powraca tylnymi drzwiami. Spivak proponuje inne ujecie pojecia inno-
§ci - odmiennym imieniem innosci moze byc¢ dla niej przestrzen, a nie koniecznie
visage. Efektem takiego przewartosciowania powinno by¢ uswiadomienie sobie przez
Zachdd, ze istnieje wiele rzeczy, ktérych moze sie on nauczy¢ od uwazanych do-
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tychczas za zacofane spotecznosci, szczegolnie jesli chodzi o relacje ze swoim miej-
scem na ziemi, ktore nie jest rozumiane jako abstrakcyjny punkt na ujednoliconej
siatce Merkatora i ,,dopasowanie odpowiedzialnego myslenia prekapitalistycznych
spotecznosci do abstrakcyjnych demokratycznych struktur spoteczenstwa obywa-
telskiego (...), by odnalez¢é imperatyw w nieokreslonej radykalnej odmiennosci in-
nego miejsca na planecie po to, by przeksztalcic¢ racjonalny imperatyw kapitalistycznej
globalizacji” (s. 17).

Nalezatoby jednak zapytac, gdzie mozna znalez¢ te prekapitalistyczne formy
poza sytuacjami skrajnie nietypowymi jak australijska pustynia albo amazonska
dzungla. Czy w postkolonialnym $wiecie, gdzie kraje nieodgrywajace roli w han-
dlu miedzynarodowym znajdujg sie w stanie miny spowodowanej przez rabun-
kowa gospodarke lokalnego socjalizmu lub kapitalizmu, albo tez toczy sie w nich
wojna, mozna mowic o jakichs prekapitalistycznych strukturach w innym niz abs-
trakcyjnym sensie. Poza tym wyrazne rozrdznienie pomiedzy ekologig a techno-
logig czyni z tej pierwszej jak i z Natury pewng mityczng wartos$¢, do ktorej odwo-
tywanie sie moze prowadzi¢ do bardzo watpliwych rezultatdw (mozna tu
przypomniec¢ stosunek do pracy na roli Heideggera i co z tego wynikto). Chodzito-
by raczej o przemyslenie na nowo nie tylko pojecia goscinnosci i jakby zwrdcenia
go we wiasnym kiemnku (gos¢ doznaje goscinnosci gospodarza, ale nie jest to
jego zysk), ale rowniez technologii, ktdra jest jedynym sposobem odnoszenia sie
cztowieka do Natury, nasza jej wizja jest juz zawsze zaposredniczona przez tech-
nologie, w jakimkolwiek stadium by one nie byla. W tam sensie naturajako taka
nigdy dla nas nie istniata, a prawdziwa ekologia moze by¢ tylko wasciwie rozu-
miang, czyli odpowiedzialna technologig2 Wszystko to wigze sie oczywiscie row-
niez z pomszonym przez Spivak problem praw jednostki, ktére, gdy pojmowane
sg W wymiarze wylacznie abstrakcyjnym, mogga obrécié sie z gwaranta wolno-
§ci, 0 czym myslato Oswiecenie, w usprawiedliwienie ucisku i bezprawia doswiad-
czanego przez cale spotecznosci (atermin ,,spotecznos¢” obejmuje tu réwniez wza-
jemne oddziatywanie na siebie ekosystemu i powigzanej z nim niezaawansowanej
technologicznie populacji) z checi zysku i podobnych zorientowanych na rynek
pobudek.

Krytyka Oswiecenia i racjonalizmu z pozycji etycznych dowodzgca, ze nie
istnieje tylko jeden wilasciwy, ,racjonalny” sposéb bycia cztowiekiem, to jedna
z typowych cech teorii postmodernistycznej, co zadaje ktam po pierwsze temu, ze
teoria rozmija sie z etyka, a po drugie, ze to studia kulturowe zmusity teorie do
postawienia sobie politycznych pytan. Jezeli juz istnieje tu jakie$ nastepstwo, to
jest ono doktadnie odwrotne. Gdyby mozna uzna¢ kogo$ lub co$ za protoplaste
studiow kulturowych (za takiego uwaza sie w anglosaskim Swiecie Raymonda
Williamsa), to bytaby to z pewnoscig Szkota Frankfurcka, ktéra sama nazwata sie
teorig krytyczng i takg tez byla. Co wiecej, to Adomo i Horkheimer w Dialektyce
Oswiecenia zapoczatkowalijego krytyke w filozoficzno-pobtycznym sensie. Obec-
ne studia kulturowe r6znig sie od analiz Adorna przede wszystkim tym, ze porzu-
cajg idee pozadanej catosci (nawet jesli tylko miataby sie ona ukazywac¢ w mesja-
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nistycznej perspektywie), jednak zastuge ukazania etycznych i politycznych kon-
sekwencji ,,catosciowego” ideatu nalezy przypisaé przede wszystkim teorii post-
strukturalistycznej, a nie lewicowym nurtom politycznym, ktdre bez pomocy tej
teorii nie potrafity krytycznie przemysle¢ Marksa (réwniez glosiciela catosci ). Tego,
co moze nam mimo wszystko zaproponowa¢ Os$wiecenie, broni w artykule pt.:
»Krytyka ekstremalna” John Brenkman i w tym sensie jest to ukryta polemika
z pracg Spivak.

Brenkman poddaje krytyce do$¢ powszechng w studiach kulturowych posta-
we, ktéra gtosi wszem i wobec, ze jest postoswieceniowa, postmodernistyczna,
postpolityczna i post-,,paristwowo-narodowa”. W zwigzku z tym traktuje republi-
kanskie tradycje zachodniej mysli demokratycznej jako wspotwinne za szkody
wyrzadzone na $wiecie przez kapitalizm i pragnie je przezwyciezy¢. Jako przy-
ktad takiej postawy Brenkman podaje sposob, w jaki redaktorzy periodyku Public
Culture odniesli sie do reakcji zachodnich intelektualistow na fatwe wydang przez
Chomeiniego na Salmana Rushdiego. Miedzy innymi napisali oni:

Naszym zdaniem polityczny problem Szatartiskich wersetdw dotyczy po czesci
praw ludzi do odrzucenia lektury, a szczegodlnie takiej lektury, ktorg autorytety
obdarzone przez dang grupe szacunkiem uznaty za nieodpowiednig [...] Pewne
kregi w Swiecie islamskim twierdza, ze krytyka - tworzona spotecznie, politycz-
nie i kolektywnie - moze poprzedza¢ indywidualny akt lektury3.

Oczywiscie nie mozna sie nie zgodzi¢ z Brenkmanem, ze opinia uznajaca ,,pra-
wo” ludzi do nieposiadania praw $wiadczy o zenujgcej hipokryzji tych, ktorzy ja
glosza. By mie¢ mozliwos¢ popierania podobnych sadéw, redaktorzy ci muszg
znajdowac sie w przestrzeni kulturowej, ktéra pozwala im na publikacje ich perio-
dyku, czyli wyrazanie krytycznej refleksji i sceptycyzmu odnosnie do doktrynal-
nej wiadzy, a to wszystko toleruje tylko liberalna sfera publiczna przez nich kryty-
kowana. Problemy zaczynajg sie jednak, gdy Brenkman szuka teoretycznego
wsparcia dla wartosci sfery publicznej w analizach Hannah Arendt dotyczacych
koniecznego zwigzku wolnosci i sfery publicznej w demokracji greckiej. Prze-
ciwstawiajgc wywiedziong z Arystotelesa zasade, ze najwyzszag formg ludzkiej
samorealizacji jest uczestnictwo w polityce, twierdzac, ze bycie obywatelem jest
najwyzsza formg podmiotowosci, poniewaz wiasnie stad wywodza sie wszystkie
formy ludzkiej wolnosci, zapomina on o drugiej cze$ci paradygmatu Arystotelesa:
wolnym obywatelem jest ten, ktéry nie musi pracowa¢, zarabia¢ na zycie. Jest to
dla Arystotelesa warunek sine qua non uczestnictwa w zyciu publicznym; inaczej
obywatel poddany jest koniecznosci, ktéra wyklucza go ze sfery politycznej z pro-
stego powodu praktycznego i teoretycznego: braku czasu i braku obiektywnosci
z checi zysku. (Ten akurat argument mimo dwach i p6t tysigca lat nie stracit nic na
aktualnosci, ajest ona znacznie bardziej bolesna w Polsce 2001, niz w USA 2000.)
Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze ,,Grecy zyjacy razem w polis, zatatwiali swoje
sprawy za pomocg mowy, poprzez przekonywanie, odrzucajgc przemoc, niemy
przymus”4, ale taki obraz spoteczenstwa, w ktérym gtowng site roboczg stanowili
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niewolnicy, to rowniez hipokryzja o znacznym ciezarze. By jedni mogli zazywac
wolnego dyskursu i perswazji, inni musieli doznawaé przemocy. Do$¢ bezkry-
tyczne powotywanie sie na Arendt jest u Brenkmana tym bardziej dziwne, ze
w innym kontekscie sam zauwaza, ze sfery wolnosci i przemocy moga dziatac jak
sprzezenie zwrotne:

radykalna wolno$¢ dotyczaca plci, politycznej i artystycznej wypowiedzi, pu-
blicznych zgromadzen itd. musi uporac sie z inng gatezig nowoczesnego liberta-
rianizmu - gatezig neoliberalng - opierajaca radykalng wolno$¢ na prawie jed-
nostki do nieograniczonej pogoni za materialnym zyskiem i zasadniczo
odrzucajgcg pomocowa role panstwa (s. 132).

Wracamy wiec znowu do problemu postawionego przez Spivak, zwigzku praw
jednostki z przemoca: fizyczna, gospodarczg, intelektualng. Oczywiscie nie chodzi
tu o wulgarne zréwnanie Praw Cztowieka z eurocentryzmem czy neokolonialng
dominacjg, ale o przemyslenie tych swobdd w Swietle niezbyt chwalebnych zjawisk
usprawiedliwianych prawem jednostki do..., majac na uwadze, ze sfera publicznej
wolnosci sktada sie nie tylko z jednostek, al e i spotecznosci, a owe spotecznosci nie
sg tym, czym chcieliby je uczynié piewcy komunalizmu gtoszacy ,,prawo” do wol-
nosci od wolnosci w imie prawa do zachowania kulturowej tozsamosci.

Jest to niewatpliwie problem niezwykle skomplikowany, prawdziwa aporia
wspotczesnosci. Ale moze wiasnie o to chodzi. Moze ta nieciggtosé, czy brak or-
ganicznej fgcznosci pomiedzy teorig a polityka stanowi wiasnie o wartosci tego
potaczenia. To, ze nie mozna opracowa¢ modelu sprawiedliwego spoteczenstwa
(ktora to idea jest tak samo regulatywna jak idea dobra) $wiadczy raczej o sile
teorii niz jej stabosci - umozliwia otwarte, nigdy niekonczace sie warto$ciowa-
nie i poprawianie naszych instytucji i calej sfery publicznej, ktorej przysztego ksztat-
tu nigdy nie mozna przewidziec.

Inng cecha studiéw kulturowych, ktérg Brenkman poddaje krytyce, jest to, ze
prezentuja sie one jako dyskurs, w ktérym dochodzi do przezwycigezenia literatu-
ry, kultury wysokiej i dyscyplinarnosci, podczas gdy majg one udziat we wszyst-
kich tych dziedzinach: istniejg poprzez periodyki, eseje i ksigzki; wymagajg wy-
alienowanej postawy w stosunku do obiektéw kultury; uzywajg zuniformizowanych
metod, tematéw i norm dyskursywnych (ptec¢/rasa/klasa). Co wiecej, caty intelek-
tualny horyzont studiow kulturowych opiera sie na projektach, ktére skrystalizo-
waty sie w oparciu o dziefa literackie (Derrida-Mallarmé, Kristeva-Lautréamont,
Said-Conrad, Jameson-Balzac, Deleuze-Proust, Baker-Ellison, Gilbert i Gubar -
siostry Bronté, Barthes-Racine itd.); bez nich pozbawione zostatyby procedur in-
terpretacyjnych. Zarzut ten maréwniez inne przetozenie: jesli wezmiemy pod uwage
zawarto$¢ tomu, o ktérym mowa, a szczegOlnie jego podtytut, szybko przekona-
my sig, ze tylko w niewielkim stopniu jest on zbiezny z pomieszczong tu zawarto-
§cig. Z dziewieciu esejow, ktdre skiadajg sie na ksigzke, tylko dwa (1) - ,,Literac-
kos¢ w teorii” Jonathana Cullera i wspomniana juz ,,Krytyka ekstremalna” Johna
Brenkmana - dotyczg bezposrednio (pod)tytutowego zagadnienia, czyli relacji li-
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teratury, polityki i teorii. Dwa inne, Marjorie Levinson ,,Obrazujac przyjemnos$¢:
kilka wierszy Elizabeth Bishop” i Jeffa Nunokawy ,,Etyka protestancka i duch
anoreksji: przypadek Oscara Wilde’a”, stanowia interpretacje konkretnych utwo-
row i cho¢ same w sobie sg interesujgce (szczegOlnie drugi z nich) oraz teorig
mocno ,,natadowane”, do probleméw relacji pomiedzy wspomnianymi powyzej
pojeciami nie wnoszg nic istotnego (pierwszy rozpada sie na teoretyczny wstep
i interpretacje, ktérajest z nim nadzwyczaj luzno powigzana). Oba sg polityczny-
mi i teoretycznymi interpretacjami, ktére jednak nie méwig nic o statusie swej
polityki i teorii, chyba ze przyjmiemy, iz sam akt wykorzystania teorii do politycz-
nych celéw jestjuz gtosem w dyskusji. Mozna i tak, ale wtedy wypadatoby zmie-
ni¢ tytut na New Works in the Politics of Literary Theory.

Kolejne trzy eseje: ,,Redefiniujac Swiecko$¢” Williama E. Connolly’ego, ,,Po-
wroét realizmu a przyszto$¢ przygodnosci” Michaela Bérubégo i ,,Argumenty «jak
rasa»” Janet E. Halley, chociaz dotyczg zaréwno polityki, jak i teorii, nie maja nic
wspolnego z teorig literatury.

Esej Connolly’ego, jak mowi juz jego tytut, prébuje pokazac, ze nasze rozu-
mienie Swieckosci jest na wpot martwe i przestarzate, poniewaz jego znaczenie
jest nierozerwalnie zwigzane z chrze$cijafistwem w ramach lub w opozycji do
ktérego powstata. Dlatego tez klasyczne pojmowanie tego terminu nie zdaje egza-
minu we wspdtczesnym wielokulturowym spoteczenistwie. Swiecko$¢ oznaczata
obszar publiczny, z ktdrego poglady walczacych frakcji chrze$cijanstwa musiaty
zostac usuniete w sfere prywatnosci, by umozliwi¢ spoteczne wspétzycie. Osta-
tecznie na sposob filozoficzny dokonat tego Kant, wprowadzajac pojecie uniwer-
salnej, czystej religii i przygodnych jej manifestacji - jako sekt. (Co ciekawe, Kant
czyni to w dziele po$wieconym Uniwersytetowi - w ,,Konflikcie fakultetéw” - kto-
ry stanowi tu model spoteczenstwa.) To, co wsp6lne wszystkim odtamom chrzesci-
janstwa, staje sie uniwersalng ,,religiag racjonalng”, ktéra, jako moralnos¢, jest rozu-
mem praktycznym. To rozum wiasnie tworzy tak sfere publiczng jak i teoretyczna.

Connolly kwestionuje takie pojmowanie intersubiektywnosci, wprowadzajgc
pojecie ,,sadu trzewiowego” (visceral judgement), ktdry odpowiada mniej wiecej
instynktom Nietzschego. (Nalezy tu zaznaczy¢, ze pojmowat je onjako kulturowo
wytworzone nastroje i uczucia, a nie nagie biologiczne sity.) Instynkty to pro-
to-mysli, ktore jednak nie moga by¢ pojmowane jako mysli uformowane, lecz
nieuswiadomione. Wszyscy postugujemy sie takimi sgdami w naszym zyciu. Co
wiecej, stanowig one jego kreatywny element: poniewaz rozum moze poruszac sie
jedynie w danym paradygmacie, jedyng szansg na wprowadzenie w zycie nowych
sposobow myslenia jest wiasnie dziatanie niespodziewanych i niekontrolowanych
mocy kiemjacych sadami trzewiowymi (podobne intuicje wyrazaja w Kapitali-
zmie i schizofrenii Deleuze i Guattari, gdy mdéwig o ,liniach ucieczki”). Jezykowe
modele mysli i dyskursu nie uwzgledniajg tak rozumianych instynktow. Connol-
ly’emu nie chodzi o eliminacje racjonalnosci, ale o przyznanie, ze dziata ona za-
wsze wspolnie z trzewiowymi sposobami myslenia i uwzglednienie tego w two-
rzeniu nowej przestrzeni publicznej czy Swieckiej, w ktorej mogtyby sie poruszac i
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porozumiewac rozne metafizyczne perspektywy, zaréwno religijne jak
i niereligijne.

Wymaga to oczywiscie przyznania, ze kazda perspektywa, jakkolwiek bytaby
dla mnie cenna, jest mozliwa do zakwestionowania. Lecz taka jest przeciez, jak
pisze Kierkegaard, natura zywej wiary: musi ona napotka¢ w samej sobie swoj
brak, by wierzacy mogt poczué sie odpowiedzialny za te strate i podjaé wysitek
realizacji jej petni. Takze niewierzacy w pewnym sensie nieustannie potykaja sie
0 swa wiare, wybiegajac w przyszto$¢ projektem zycia nieuwzgledniajgcym wia-
snego konca. Mozna by jednak zapyta¢, czy autor nie ztapat sie we wiasne sidta.
Czy ,.spiralny” koncept wiary Kierkegaarda, ktory stuzy teoretycznemu podbudo-
waniu politycznego argumentu, mozna zastosowac do wiary innych religii niz dzie-
wietnastowieczne chrzescijanstwo? Czy takie rozumienie wiary nie byto juz samo
Swiadectwem jej kryzysu w obrebie europejskiej cywilizacji i koniecznosci legity-
mizacji tego kryzysu jako wiary?

Esej BEmbcégo odwotuje sie do stynnej mistyfikacji sprzed paru lat, kiedy to
akademicki fizyk Alan Sokal umiescit w znanym periodyku artykut interpretujacy
zjawiska i prawa fizyczne, uzywajac rozmaitych teorii popularnych w dyskursie
postmodernistycznym, ktdry opiera sie, ogdlnie rzecz biorgc, na spotecznym kon-
strukcjonizmie, czyli zatozeniu, ze to, co nazywamy rzeczywistoscig, niejest obiek-
tywne w absolutnym sensie, lecz ma nature konstrukcji spotecznej, co czyni ja
obiektywng tylko w sensie relatywnym, ,,miedzyludzkim”. Zostato to podane
w formie umozliwiajacej aneksje opisywanych fenomendw przez réznorodne opcje
popularne we wspodtczesnych naukach humanistycznych (np. dynamike ptynow
przedstawiono jako dziedzine zjawisk wazna dla teorii feministycznych itp.). Esej
zostat entuzjastycznie przyjety przez kregi, do ktérych byt skierowany, jednak
okazato sig, ze napisano go, by oSmieszy¢ teorie oparte na epistemicznym relaty-
wizmie i przedstawi¢ je jako obskuranckie.

Autor odtwarza debaty dotyczgce natury rzeczywistosci, ktore odbyt z Soka-
lem i innymi, lecz gtdwny ciezar argumentéw wyprowadza z wiasnego doSwiad-
czeniajako ojca dziecka z syndromem Downa. Po pierwsze, pomimo ze syndrom
ten jest zjawiskiem genetycznym, a wiec ,,czysto obiektywnym”, jest rbwniez zja-
wiskiem spotecznym: wiele cech psychicznych i behawioralnych, ktére przypisy-
wano osobom dotknietym tg chorobg, byto efektem spotecznej strategii zamyka-
nia takich ludzi w zaktadach, a nie biochemii molekularnej trysomii-21. Pokazuje
to, iz nasze rozumienie tego, co jest nagim, obiektywnym faktem, a co nim nie
jest, samo jest faktem spotecznym. Co wiecej, jak pisze Bérubé: ,,nawet gdyby
jutro udowodniono, ze kazda politycznie znaczaca forma ludzkiej réznorodnosci
od rasy poprzez ptec, orientacje seksualng do orientacji politycznej jest w jaki$
sposéb nieodwracalnie zapisana w naszych genach, nie wptynetoby to w najmniej-
szym stopniu na moje spoteczno-konstmkcjonistyczne podejscie do praw czto-
wieka” (s. 147). Innymi stowy: nie istnieje konieczny zwigzek pomiedzy gene-
tycznym i etycznym fundamentalizmem; materii genetycznej nie mozna czyta¢
w ten sam sposéb co materii spotecznej. Jesli chodzi nam o stworzenie przestrzeni
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publicznej nieopartej na przymusie (a tylko takg mozna nazwac w petni publiczng),
sprawiedliwos¢ spoteczna musi opierac sie na podstawach konstrukcjonistycznych
bez wzgledu na biochemiczny status poszczeg6lnych ludzi czy ich poszczegdlne
wiasciwosci. Przekonanie moralnych fundamentalistdw o tym, ze mozna znalez¢
trwalg i niezmienng podstawe praw cztowieka, jest i politycznie i teoretycznie
niebezpieczne, poniewaz zacheca do wiary w to, ze kiedy$ bedzie mozna spoczaé
na laurach i przesta¢ martwic sie o to, ze faszyzm czy eugenika powréca.

Na argument mowiacy, ze sytuacja walki o prawa mniejszosci seksualnych
jest analogiczna do walki o zniesienie segregacji rasowej, czesto powotujg sie wal-
czace o te prawa grupy. Esej Halley prébuje pokazac, ze jest to taktyka krotko-
wzroczna, a co gorsza wywotujaca niepotrzebne napiecia spoteczne miedzy réz-
nymi Srodowiskami dopominajgcymi sie szacunku. Analizujgc rézne sposoby
konstruowania innosci seksualnej i $ledzac precedensy w amerykanskim prawie
odnoszgce sie zarobwno do orientacji seksualnej, jak i rasy, pokazuje ona, ze, po
pierwsze, pozorne podobienstwo sytuacji przy blizszym rozpatrzeniu traci teore-
tyczne podstawy, a po drugie, uzywanie takich argumentow jest politycznie szko-
dliwe, gdyz z jednej strony antagonizuje czarng spotecznos¢ (moze tu chodzic¢
0 kazdy rodzaj pretensji od: ,,nawet gdybym chciat, nie mégtbym ukry¢ mojego
kolom skéry” po ,,mniejszosci seksualne odbierajg nam publiczne srodki przezna-
czone na akcje antydyskryminacyjne, cho¢ sg to Srodowiska w wiekszosci bar-
dziej biate i zamozniejsze niz czarni”), a z drugiej moze prowadzi¢ do tego, ze
w szerszej Swiadomosci spotecznej niezaangazowanej w te spory jedni stang sie
znakiem drugich, co ograniczy dyskusje wylacznie do kregu zainteresowanych,
gdzie cata energia wyczerpie sie w antagonizmie, podczas gdy wiekszo$¢ pozosta-
jaca na zewnatrz tych debat osiggnie stan przesycenia i straci che¢ zrozumienia.

Mniejszosci seksualnych dotyczy takze esej ,,Strefy prywatnosci” Michaela
Warnera. Opisuje on praktyki zastosowane pod koniec lat dziewiecdziesiatych przez
administracje Nowego Jorku pod przywodztwem burmistrza Giulianiego wpro-
wadzajgce miedzy innymi przepisy strefowe, by ograniczy¢ ,,przybytki dla doro-
stych”. Regulacje te przypominajg po czesci te wprowadzane nie tak dawno w Polsce
zakazujace otwierania w okreslonych odlegtosciach od szkét, kosciotow itp. miejsc
takich jak punkty sprzedazy alkoholu, tyle ze w przypadku Nowego Jorku chodzi-
o gtdéwnie o ustugi zwigzane z seksem. Destrukcyjny wptyw tych nowych przepi-
sOw nakulture gejow opisuje Warner czesto na sposob elegijny (,,przystanie wzdtuz
rzeki Hudson - przez dziesieciolecia legendarne miejsce spotkan gejow, a ostatnio
kolorowej mtodziezy - zostaty zamkniete, ogrodzone.. s. 79), oskarzajac wia-
dze o odbieranie gejom mozliwosci tego, co nazywa public sex, a co mozna by
chyba przettumaczy¢ jako ,,publiczne zachowania seksualne”. Wracamy tu wiec
znowu do sporéw o przestrzen publiczng oraz sposoby jej tworzenia
1zamieszkiwania w spofeczenstwie obywatelskim. Warner twierdzi, iz panstwo
zamiast pluralistycznie wspiera¢ demokratyczng sfere publiczng, uniwersalizuje
normy heteroseksualnych par matzenskich, prywatyzujac zachowania seksualne.
Przez ,,publiczny seks” autor rozumie miejsca poza wiasnym mieszkaniem, w kto-
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rych geje spotykajg sie by uprawia¢ anonimowo seks (parki, bary, kluby, taznie
itp.) oraz ,instytucje wspomagajace” jak gejowskie porno-shopy czy ksiegarnie.
Obronie calej tej kultury i prawa do niej jest poSwiecony jego esej. Jednak przyta-
czane argumenty brzmig dla cztowieka z zewnatrz dos$¢ watpliwie. Warner twier-
dzi, ze seks w miejscu publicznym jest bezpieczniejszy, poniewaz ci, ktérzy wspot-
tworzg te kulture, przykfadajg duzg wage do redukcji ryzyka. Dlaczego jednak
anonimowy seks np. w tazni miatby by¢ bezpieczniejszy niz seks w prywatnym
mieszkaniu? Dlatego, ze mozna tam znaleZ¢ bezptatne prezerwatywy? Przediuze-
niem tego argumentu jest takze uprawomocnienie pornografii: jest ona bezpiecz-
niejsza niz seks ,,na zywo”. Taka perspektywa zaktada juz jednak anonimowy seks
jako neutralng norme. Trudno jednak uznac za warto$¢ samg w sobie taki seksual-
ny konsumeryzm, a argument, ze obie strony wyrazajg zgode na wzajemne urze-
czowienie, nie jest zbyt przekonywujacy. Czy sprowadzenie innego cztowieka do
roli obiektu dostarczajgcego przyjemnosci (lub zysku) nie jest metodg tych, prze-
ciw ktorym Warner protestuje? (Poddajemy tu jednak krytyce tylko etyczng war-
tos¢ oskarzen; gdy chodzi o prawne zakazy, o ktérych mowa, nie majg one z etyka
nic wspdlnego: warto$¢ nieruchomosci zwieksza sie, gdy w okolicy brak ,,przy-
bytkow dla dorostych”.)

Pornografia ma zagraza¢ rowniez amnezji oddzielajgcej seks i seksualnos¢ od
kultury publicznej - wyobrazenie obywatela jako seksualnie obojetnej abstrakcji
zaktamuje rzeczywistos¢. Warner mowi takze o ,,respektowaniu przyjemnosci”.
Co wiecej, twierdzi, ze gejowska pornografia jest niezbedna w formowaniu tozsa-
mosci w tej grupie; uwaza nawet, ze ,,pornografia umozliwia nieprzewidywalne
formy doswiadczenia” (s. 103). Drugie z tych twierdzen wydaje sie raczej chybio-
ne (czyz moze by¢ co$ bardziej powtarzalnego niz pornografia? Zawsze oglada sie
ten sam film), pierwsze dla kogo$ spoza grupy jest nieweryfikowalne. Ale moze
nie o weryfikacje tu chodzi.

Warner wyraza sie sarkastycznie o tych, ktérzy ,,postepuja zgodnie z prawami
decorum” (s. 100); moze jednak warto sie zastanowié, co to stowo znaczy. Prawa
rzadzace tg sferg podlegajg oczywiscie dyskusji i moga ulegac radykalnym zmia-
nom, jednak u ich zrodet lezy pozbawienie sie czesci przyjemnosci na rzecz prze-
strzeni publicznej, w ktdrej zyjemy. Wyobrazenie tej przestrzeni jako obszaru po-
zbawionego nierozwigzywalnych konfliktéw jest podobng mrzonka jak
komunistyczne panstwo, w ktorym wszyscy bedg racjonalnie szczes$liwi. Prze-
strzen publiczna ponad konfliktami wymaga pewnego rodzaju odwr6conej go-
§cinnos$ci: w przestrzeni tej rezygnuje czesciowo z prawa do przyjemnosci, czyli
Zczesci swej tozsamosci na tyle, na ile to potrafie: ze swej religii, orientacji seksu-
alnej, lojalnosci za wszelkg cene w stosunku do grupy, z ktorej sie wywodze itp.
Tylko w ten sposéb sfera publiczna moze powstac. | nie jest to kolejne odgrzewa-
nie ideatu uniwersalnego i koniecznego cztowieczenstwa; to po prostu rezygna-
cja z czesci siebie, po to by mozna zy¢ razem. Przestrzen publiczna nigdy nie
pokryje sie z catoscig dziatan jej cztonkdw - zawsze jakie$ czynnosci bedg musia-
ty by¢ sprywatyzowane, aby sfera publiczna mogta istnie¢. ldea petnego upublicz-
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nienia cztowieka, czyli upublicznieniajego prywatnosci, jest wta$nie martwg ideg
uniwersalnego cztowieczenstwa. Poszanowanie cudzej przyjemnosci zaktada row-
niez zrédtowa neutralno$é przyjemnosci - podchodzac do sprawy racjonalnie, cu-
dza przyjemnos$¢ nie powinna mnie obchodzi¢ - jest to jednak catkowita abstrak-
cja: przyjemnos¢ jednej grupy wyznajacej dane wartosci jest prawie zawsze
nieprzyjemnoscig innej o innych warto$ciach (wspomniane wczes$niej sady trze-
wiowe zawsze wywotajg antagonizm). Nalezatoby sie wiec zastanowic, czy przy-
kfad Kanta jest taki zty: w sferze publicznej moze uczestniczyé tylko cztowiek
»powszechny”, podmiot Praw Cztowieka, podczas gdy cata sferajednostkowo-pre-
ferencyjna podlegataby prywatyzacji (a nie penalizacji - pornografii, podobnie
jak praktyk religijnych, nie mozna zakazac). Takiej rezygnacji (podkreslamy tu
dobrowolno$¢ rezygnacji, nie przymus) nie mozna rozpatrywac jako ograniczenia
wolnosci, poniewaz jest ona wiasnie podjeciem wolnosci, o ktérej mowienie ma
sens jedynie w obszarze tego, co publiczne: egoistajest tylko $lepy, nigdy wolny.
Brak zawsze renegocjowalnego decorum oznacza brak sfery publicznej, a zatem
brak wolnosci. Dlatego, w $wietle powyzszych rozwazan, podstawowa teza War-
nera, ze decorum oznacza autoamputacje, ktora zaprzecza godnosci ludzkiej i sza-
cunkowi naleznemu kazdemu sposobowi bycia cztowiekiem, wydaje sie oparta na
sprzecznych przestankach.

Oczywiscie pozostaje Swiadomosc¢, ze ten wspomniany wyzej ,,cztowiek po-
wszechny” to europejski wytwor niemajacy odpowiednika w innych kulturach,
jednak ,,europejski” nie musi znaczy¢ ,,eurocentryczny”. Przeciez jest to sposéb
na pokojowe, niedominacyjne wspotistnienie kultur (a nie egzystowanie obok sie-
bie pozbawione wspéttworzenia wartosci), ktory nie przystaje do jakiejkolwiek
jednolitej, etnicznej kultury, poniewaz lezy pozajej horyzontem pojeciowym. (Na-
lezy zauwazy¢, ze nie przystawatby on rowniez do kultury europejskiej z czasow,
gdy byta ona ideologicznie w miare jednolita: przed reformacja, jesli chodzi
0 Zachdd, lub przed schizma wschodnig w ogdle).

Dodatkowo nalezatoby podnie$¢ jeszcze dwie wazne kwestie, ktorych caty
tom jest dobrym (czy moze raczej niedobrym) przyktadem. Po pierwsze, o czym
juz wspomnieli$my, czy powszechna wydawnicza polityka ,,naciggania worka”
nie jest zabojcza dla humanistyki jako takiej, a rynku wydawniczego w szczegol-
nosci? ,,Nacigganiem worka” nazwatem tu wigczanie do tomu poswieconego teo-
rii literatury prac, ktdre z tytutowym zagadnieniem nie majg nic, albo maja niewie-
le wspblnego. Wiekszos$¢ (1) What’s Left of Theory? skiada sie z takich wiasnie
tekstdw. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze granica miedzy tym, co literackie i nie,
jest ptynna, ze ksiegi prawnicze, na przyktad, czy uchwaty rady miejskiej miasta
Nowy Jork to tez pewien rodzaj literatury, jednak nie do takiego rozumienia od-
wotujemy sie najczesciej, gdy mowimy o teorii tego, co literackie. Czy tytut, ktory
wprowadza w btad (i nie sadze, by chodzito tu o prowokacije), nie jest zabdjczy dla
obiegu ksigzki? Z problemem tym wigze sie inny, ktéry mozna by nazwac ,,inter-
dyscyplinarnoscig” (z emfaza na cudzystéw, w odroznieniu od ,,zwyklej” interdy-
scyplinarno$ci, owocnej, a nawet niezbednej): czy gdy wykladowca literatury pi-
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sze o teorii i polityce, catkowicie (jak Warner, Bérubé) lub prawie catkowicie (jak
Spivak) pomijajac literature w sensie belle lettres, mamy do czynienia z teorig
literatury? Pytanie tylko z pozoru jest Smieszne, poniewaz jesli zatozymy, ze tak,
to stosunek: dwa artykuty o polityce teorii literackiej do pieciu o teorii i polityce
(pozostate dwa, jak mowilisSmy, choc traktujg o polityce w literaturze, nie mowig
wiele o polityce jej teorii), zmienitby sie na: siedem artykutéw napisanych przez
wyktadowcéw literatury, w ktdrych teoria i polityka w rézny sposob sg obecne, do
dwdch napisanych przez nie-literaturoznawcéw (politolog i prawnik), czyli na
catkiem przyzwoity stosunek uzasadniajgcy tytut. Czy sama forma ksigzki nie jest
dowodem mentalnego chaosu, w ktérym znajduje sie Akademia?

Wréémy jednak na koniec do naszego podstawowego pytania: gdzie znajduje
sie teoria literatury? ,,Wszedzie” odpowiada Jonathan Culler w tekScie ,,Literac-
kos$¢ w teorii”. Wyglada na to, ze w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wigekszo$¢
dziedzin humanistyki przejeta i zastosowata do opisu $wiata koncepcje pochodza-
ce z dziedziny studiéw literaturoznawczych. Wiedza przyjmuje obecnie formy li-
terackie. Jednakze caty ten proces odbywa sie jakby pod nieobecnos$¢ gtownego
sprawcy: literatura wraz z nastaniem kultury masowo-obrazkowej, oskarzana
o elitarnos$¢ i umacnianie dominujacej ideologii, traci (juz stracita?) centralne miej-
sce jako przedmiot badar (chociaz do konca nie mozna by¢ tego pewnym - mowi-
liSmy juz o tym: u Zrédta wiekszosci koncepcji wspotczesnego horyzontu teore-
tycznego lezg dziefa literackie). Teoria literacka nauczyfa nauki humanistyczne
(i nie tylko) tego, ze zbudowane sa z fikcji, jednak ta fikcja potrafi tworzy¢ obiek-
tywny Swiat, w ktorym zyjemy. W tym Swietle, a takze biorgc pod uwage fakt, ze
najbardziej chyba podstawowg cechg tekstu literackiego jest opieranie sie same-
mu sobie i wykraczanie poza to, co wydaje sie méwic¢, moze przyjdzie nam jesz-
cze kiedy$ powrdci¢ do literatury. Kto jednak bedzie wtedy wiedziat, jak czytac?



Przypisy

1Terminy te nie sg oczywiscie synonimami. By sprecyzowa¢ czym sie r6znig napisano juz
dziesigtki jesli nie setki prac. ktére do niczego konstruktywnego nie prowadzg. To samo dotyczy
kwestii, czy mozna méwi¢ o poststrukturalizmie w sensie innym niz czysto historyczny - tego, co
przyszto po strukturalizmie. Rozwazanie sensownosci tych zagadnier nie miesci sie jednak w ra-
mach tego oméwienia.

2Jean-Luc Nancy. The Sense of the World, przel. Jeffrey S. Librett. Minneapolis. University
of Minnesota Press 1997, s. 41.

3Public Culture 1:2 (wiosna 1989) cytowane w What’s Left of Theory, s. 126.

4 Hannah Arendt, Between Past and Present: Eight Excercises in Political Thought, Nowy
Jork, Penguin 1977, s. 22-3, cytowane w What’s Left of Theory, s. 131.



