Bartosz Kuzniarz

Rehabilitacja ducha

ER(R)GO. Teoria-Literatura—Kultura nr 1 (6), 113-126

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Bartosz KuzZniarz

Rehabilitagja ducha,

~Ale z ciebie skurwysyn.
- Nie, japo prostu potrzebuje pieniedzy.
(Krzysztof Kieslowski, Trzykolory: Biaéy)

1.

Wygladajacy na podtatusialego hippisa prezenter radiowy nakazuje dzwonia-
cej do studia kobiecie usigs¢ okrakiem na kolumnie glosnikowej i przekrecié do
oporu gatke wzmacniacza. Sam wydaje do mikrofonu niskie i przeciagle pomru-
ki, przypominajgce barwg rozwibrowane brzmienie aborygeriskiego didgeridoo.
Na planie tego niepokojacego muzycznego podkladu radiostuchacze styszg coraz
glosniejszei coraz bardziej spazmatyczne jeki kobiety: doprowadzajace w finale
scény i kuuciesze ekipy w radiowym studio do calkiem niemetaforycznego kli-
maksu.

Tak przedstawia si¢ najbardziej zapadajacy w pamie¢ wyjatek z filmu ,,Cze-
$ci intymne” — obrazu opartego na biografii stynnego amerykariskiego prezentera
radiowego Howarda Sterna. Bardzo pouczajacy jest dalszy ciag tego spontanicz-
nego happeningu. Postepujaca zgroza konserwatywnych szeféw rozglosni (to lata
80. XX wieku) jest wprost proporcjonalna do rosngcych notowari programu Ster-
na i zwigkszajacej sig ceny spotéw reklamowych podczas trwania jego audycji._

A wigc element pozornie dysfunkcyjny dla systemu (Stern dla kierujace;j si¢
logika maksymalizacji zyskéw firmy), powodujacy jego rozchwianie (reakcje prze-
lozonych; napigtnowanie ze strony politycznie poprawnych), dostarcza systemo-
wi gwaltownego zastrzyku energii i doprowadza w efekcie do zgodnego z jego
pierwotnym celem (zysk!) rozkwitu.

Na podobnie paradoksalny rezultat liczy zreszta po cichu autor niniejszego
eseju, przytaczajgc juz na poczatku i w majestame naukowosci powyzszy, fry-
‘wolnyiniewstpliwie niestosowny przyktad. V
R.

Ryszard Kapuscisiski opisuje w ,,Hebanie” swojg podréz nanajwigkszy w Afry-
ce targ w nigeryjskiej Onitshy. Jest to wiec zupelnie inny kontekst sytuacyjny —
niemal dokladne przeciwiefistwo sztucznego, rojgcego si¢ od absurdéw i fanto-
moéw §wiata amerykariskiego showbiznesu. A jednak wyprawa polskiego ,,ttuma-
cza kultur”, jak sam siebie okresla Kapusciniski, przynosi opis procesu analogicz-
negodo tego, ktdry zostal ,,wyzwolony” przez nawiedzonego, radiowego szarlatana
Sterna.
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Parg Iilometréw przed Onitshg samochéd Kapuscifiskiego zostat unierucho-
miony w <lugim korku. Prowadzaca dalej szosa miata tylko jedno pasmo, a po-
jazdy staty jeden za drugim w scisku na tyle szczelnym, ze skutecznie uniemozli-
wiat on jakikolwiek manewr. Przyczyng tego nieoczekiwanego przestoju, o czym
przekonat si¢ Kapuscifski w czasie krétkiego rekonesansu, byta pokaZnych roz-
miaréw dziura w asfalcie.

Pokornywanie przeszkody wymagato cierpliwosci i umiejgtnosci godnych
uczestnikSw rajdéw ,,Camel Trophy” (przywigzywane do podwozia liny, deski
podkiadane pod kola, zanurzenie po kolana w blotnym szlamie). Jednak nie to
w calej historii wydaje sie najciekawsze. Pisze Kapuscinski: ,,0d razu rzucato sie
w oczy, ze okolica dziury stala sig centrum miejscowego zycia, ze przyciagala
ludzi, ciekawila, pobudzata ich do inicjatywy i dzialan. W miejscu, ktére jest
zwykle sennym, martwym przedmiejskim zautkiem z drzemigcymi na ulicach
bezrobotnymi, za stadami bezpariskich, malarycznych pséw, nagle, spontanicz-
nie, dzigki owej nieszczesnej dziurze powstala dynamiczna, pelna ruchu i gwaru
dzielnica. Dziura data pracg bezrobotnym, ktérzy potworzyli ekipy ratownikéw
i zarabiali, wyciagajac z dotu samochody. Przysporzyta konsumentéw kobietom
— wlascicielkom przenosnych ludowych garkuchni. Dzigki istnieniu dziury ha-
mujgcej ruch i blokujgee;j ulice, w pustych dotad okolicznych sklepikach pojawili
si¢ mimowolni klienci — pasazerowie i kierowcy oczekujacych na przejazd samo-
chodéw. ZnaleZli nabywcéw dla swoich towaréw uliczni handlarze papieroséw
i napojéw <:hlodza}cych”l .

Zatem po raz kolejny cos jawnie niepozadanego przyniosto — paradoksalnie —
efekt korzystny. Skutecznosé lokalnego systemu (otoczenie pechowego miejsca)
zostala zwigkszona. Wprawdzie zaréwno w przypadku ulaniskiej fantazji Sterna,
jak i przepastnego drogowego ubytku w Onitshy przyrost ,,mocy sytemu” doty-
czyl wylacznie sfery ekonomii — rzetelnie napedzona zostala koniunktura ~ ale
obecnie nawet dziecko wie juz nie tylko, Ze do trzech razy sztuka, ale w réwnym

stopniu ma uwewngtrznione przekonanie, ze gdy nie wiadomo, o co chodzi, za-
pewne musi chodzié o pienigdze,

3.

Adekwatng perspektywe teoretyczng do analizy obu tych przypadkow, jak
i do ogladu wspéiczesnosci w ogdle, oferuje socjologia zmartego niedawno (w
1998 roku) niemieckiego uczonego Niklasa Luhmanna. Méwigc w wielkim uprosz-
czeniu (kluczowe i charakterystyczne dla Luhmanna terminy zostang wydzielone
kursywa): spoleczeristwo jest sktadajgca si¢ z wielu wyspecjalizowanych funk-
cjonalnie systemow totalnoscig. Kazdy z tych systemow jest systemem autopoie-
tycznym (pochodzacy z jezyka greckiego termin oznaczajgcy tworzenie i repro-
dukowaniesamego siebie) i kazdy z nich zanurzony jest w charakteryzujacym sie
kompleksowoscig otoczeniu. Kompleksowos¢ ta polega na istnieniu wigkszego
zakresu mozliwosciniz da si¢ w danej chwili zaktualizowaé. Albo inaczej: w pew-
nym momencie systemowej samoreprodukcji powstaje takie nagromadzenie ele-
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mentéw, ze kazdy z kazdym nie moze juz dluzej pozostawacé w przejrzystej infor-
macyjnej fgcznosci. Prowadzi to do pojawienia sig kontyngencji (przypadkowosci
dokonywanych wyboréw) i wytwarza konieczno$¢ korygujacego dziatania komu-
nikacji. Polega ono na redukcji zlozonogci otoczenia (odbywajaca si¢ przez wy-
dzielenie ,,skupiska” przewidywalnych i tozsamych rodzajowo aktéw komunika-
cji) i réwnoznaczne jest z ustanowieniem systemu. Tak wiec system wyodrebnia
sie z otoczenia przez wybdr tego, co dla niego znaczace — w uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze ustala i odtwarza on swoje granice dzigki temu, iz wybiera ciagle
w podobny sposéb (jesli nawet nie wybiera ciggle tego samego). Bez takiej prze-
widywalnej lacznosci pomigdzy wszystkimi elementami systemu traci on spéj-
no$¢ i zaczyna si¢ rozmywac. Prawidlowo$¢ ta dziala réwniez w drugg strong:
tylko przywrécenie jednoznacznosci wewngtrznej komunikacji pozwala na po-
nowng stabilizacje systemu 1 umozliwia wyrazna jego konstytucje na tle magmy
otoczenia®.

4,

Centralnym pojeciem w luhmannowskiej teorii jest zatem komunikacja. To
ona jest warunkiem istnienia i samoreprodukcji systeméw. Nacisk, jaki niemiecki
socjolog ktadzie na ten aspekt swojej teorii, doprowadzony jest do konsekwentnej
skrajnosci: spoteczeristwo wedlug niego sklada si¢ z komunikacji, a nie z ludzi.
Ludzie stanowig wylgcznie jego otoczenie. Relacjonujac poglady Luhmanna, cy-
towany juz wczesniej Vandenberghe, pisze na ten temat jednoznacznie: ,,Spole-
czefistwo jest zbudowane z komunikacjii tylko komunikacji. Stonie, ryby, chipsy
czy samochody nie nalezg do spoteczeristwa. Co nie jest komunikacja, nie nalezy
do spoleczefistwa, ale do jego otoczenia™

W tym momencie bezwzglednie trzeZwo myslaca jednostka parsknie: ,,Idio-
tal” i péjdzie ogladaé telewizje, a bardziej metafizycznie obyty obywatel wes-
tchnie: ,,Po prostu Hegel” - i ze zlamanym sercem przerwie lekture. Spoleczeri-
stwo bez ludzi? Absurd.

Oczywiscie. Bez ludzinie byloby ani spoleczedstwa, ani teorii Luhmanna, ani
nawet jego samego. Do my¢$lenia powinien jednak da¢ sam fakt, ze da si¢g w we-
wnetrznie spdjny, logiczny sposéb opisaé spoteczeiistwo, abstrahujac od sklada-
jacych sie na nie oséb. Gra niewidocznych sit, zazebianie si¢ i $cieranie ukrytych
mechanizmdw, wzajemne zaleznosci modeli i umystowych konstrukcji —na zycie
moznaspojrze takze z takiego punktu widzenia, a wlasnie propozycja takiej ,,nie-
konwencjonalnej, niestandardowe;j” perspektywy ogladu rzeczywistosci jest w swej
istocie socjologiczna teoria.

Luhmann proponuje spojrze¢ na §wiat oczami technokraty: spoteczeristwo jest
systemem, ktéry przystosowuje dazenia ludzi do swoich wlasnych celéw; nie moze
go kontrolowac¢ ani pojedynczy cztowiek, ani grupa ludzi. Pisze on: ,,[...] w fave-
lach [latynoskie slumsy — przyp. B. K. nie ma nikogo do wykorzystania, nie ma
tez, na wyzszych poziomach spoteczeristwa, aktoréw czy dominujacych grup, ktére
moglyby wykorzystaé swojg wiadze do nekania tych ludzi’. Tak wiec nie ma
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mowy o apurdalnej probie zanegowania realnosci slumséw. Tyle ze niki, oprécz
bezosob> &> wych proceséw zycia spolecznego, ktére nie ,,daza” do niczego poza
reprodu k< cjiogoloconych z ludzi systeméw spotecznych, nie jest odpowiedzialny
za ich is¥ninie. I to wlasnie ukazuje albo raczej ,wywoluje” (jak przy wydoby-
waniu o> xTam zawartego — i poczagtkowo ukrytego ~ na fotograficznej kliszy) w swo-
jej supexr2xbirakcyjnej teorii Luhmann. A wigc nie jest to osiggnigcie biahe.

S.

W obu przytoczonych na wstepie historyjkach fabulamy chwyt polegal na
tym, Zze irm bylo gorzej, tym bylo péZniejlepiej. Zatem: nie dos<, ze paradoksalna
spirala, to nadodatek spiralarozkrgcajgca si¢ samoczynniei z coraz wigkszg pred-
koscia, nie dos¢, ze perpetuum mobile — maszyna podtrzymujaca wiasne dzialanie
~ to maszYyna wchodzgca na coraz wyzsze obroty. Istnienie takiej wiasnie repro-
dukcji rzeczywistosci spotecznej przypisa¢ mozna dwém podstawowym wiasci-
wosciomy wsizelkiej komunikacji:

(1) Przymus komunikacyjny — wystarczy, Ze istniejg fizyczne kanaty komuni-
kacji, aby si¢onaodbywata.

Regula ta zbiezna jest z pierwszym aksjomatem teorii komunikacji migdzy-
ludzkiej Watzlawicka, Beavina i Jacksona, ktéry brzmi: ,,Nie mozna nie komuni-
kowaé”® . Nieki6ci si¢ réwniez z potocznym doswiadczeniem. Chyba kazdy zda-
je sobie przeciez sprawg, ze w obecnosci drugiego czlowieka nawet milczenie
znaczy. Natomiast za ilustracje dziatania mechanizmu przymusu komunikacyjne-
go uznaé Inoina nastgpujacy cytat: ~Zeby wystapié przeciwko telewizji, trzeba
wystapié w telewizji”. Tak parg lat temu tlumaczyl swojg nieobecnos¢ podczas
rozdania literackiej nagrody NIKE jeden z nominowanych do niej pisarzy {cere-
monia byla transmitowana przez telewizyjng ,,Dwoéjke™). Nie zmienia to faktu, ze
autor niniejszego eseju dowiedzial si¢ o owej odmowie wiasnie z telewizji. Na
tym wiagnie polega przymus komunikacyjny. Samo istnienie fizycznych kanaléw
komunikacji wymusza komunikacje za ich posrednictwem.

(2) Zd arzenia o charakterze katastrof (rozumianych jak w teorii katastrof Rene
Thoma - jako nagte, niekoniecznie nacechowane pejoratywnie przelomy) dostar-
czajg komunikacji dodatkowej energii.

Co najwazniejsze, przelomy te mogg by¢ zwigzane zaréwno z emocjami po-
zytywnymi (euforia), jak i negatywnymi (atak, napas¢, agresja). Znaczy to wigc,
7e nawet dzialania potencjalnie najsilniej i w najbardziej spektakularny sposéb
wymierzone przeciw komunikacji prowadzg — paradoksalnie — do jej boomu,
gwaltownego natgZzenia, eskalacji.

Trywialny przykiad: rozmowa dwéch oséb, w pewnym momencie jedna z nich
méwi: Nienawidze cig!”. W wigkszosci przypadkéw przeptyw informacyjny
migdzy tymi ludZmi nie zostanie zerwany. Przeciwnie, gdyby wyobrazi¢ sobie
zawieszone W przestrzeni migedzy nimi kanaly komunikacyjne, to zostatyby one
natychmiast Wypetnione, zapchatyby si¢ prébami uzgodnieri i negocjacji, méwiac
obrazowo — rozgrzatyby sie do czerwonosci.
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6.

Wymienione wlasciwosci odnosza sie jednak wylacznie do dziedziny komu-
nikacji migdzyludzkiej, a wigc obszaru lacznosci bezposredniej, na maty skalg,
czasowo i przestrzennie ograniczonej. Przede wszystkim zas: ograniczonej do
posredniczenia migdzy jednostkami ludzkimi.

Do pewnego etapu rozwoju cywilizacyjnego taka jej forma mogla wystar-
czyé. W spoleczenstwach pierwotnych, gdzie kazda dziedzina zycia w pozba-
wiony zaposredniczenl sposéb komunikowala sie ze wszystkimi innymi (czy to
nie jest luhmannowski stan ,,zredukowanej ztozonosci”?) — religia byla jedno-
czesnie sztuka, gospodarka i formg spedzania wolnego czasu ~ bardziej zaawan-
sowane media przekazu informacji mogty rzeczywiscie by¢ zbedne. Spoteczen-
stwo pierwotne bylo sferg (kulg pustg w srodku), jego elementy sktadowe
punktami na jej powierzchni, zas wnetrze przestrzenig do zagospodarowania
przez komunikacje. Z zadania wypelnienia tak ograniczonego eteru komunika-
cyjnego z powodzeniem wywiazaé si¢ mogla komunikacja miedzyludzka (twa-
rza w twarz, bezposrednia).

Jednak w miarg rozwoju cywilizacyjnego ten spigtrzony splot komunikacyj-
ny zaczal si¢ w szybkim tempie splaszczaé (doktadnie tak, jakby owg sfere za-
czaé odwzorowywaé na dwuwymiarowej euklidesowej plaszczyZnie). Elementy
znajdujace sie poczatkowo bardzo blisko siebie — co najwyzej w odleglosci réw-
nej $rednicy sfery — w wyniku przeniesienia ich na szeroki plan masowego spote-
czenistwa ulegly dramatycznemu ,,rozstrzeleniu” (metafora ta wydaje si¢ tym bar-
dziejadekwatna, ze w mysl jednego z praw geometrii plaszczyzne o nieskoriczonej
powierzchni mozna odwzorowa¢ na sfere o Srednicy doktadnie jeden). W rezulta-
cie tego procesu zaistniata potrzeba znalezienia nowego medium, umozliwiajace-
go ponowne scalenie rozrzuconych teraz na ogromnej przestrzeni punktéw w prze-
widywalng komunikacyjnie — a wigc wolng od kontyngencji — catosé.

Z roli tej bez zarzutu wywiazal si¢ pienigdz: jego dalekosi¢zny wsp6lny mia-
nownik uczynit mozliwym przektad pomiedzy oddalonymi od siebie (zamknigty-
mi we wlasnych systemach funkcjonalnych, jakby napisal Luhmann) kaptanem,
wodzem, ekonomem (zwanym teraz ekonomistg) i blaznem (tutaj nie zmienilo sie
nic). Umozliwiajac przeniesienie ,lokalnej”, migdzyludzkiej komunikacji do mig-
dzysystemowej makroskali, pienigdz pozwolil jednoczesnie na zachowanie pod-
stawowych jej wiasciwosci.

7.

idea ta zaczerpnigta jest ponownie z socjologii Luhmanna, dla ktérego pie-
niadz, obok prawa, jest gtéwnym srodkiem komunikacji migdzysystemowe;j®.
Dla uzmystowienia, ze tak jest w rzeczywistosci, moze postuzy¢ krétka przypo-
wiastka.

Na wirtualnym tatami stajg naprzeciw siebie pan Kowalski (zwany réwniez
poetycko,,przecigtnymzjadaczem chleba”) i pan Solorz (zbiezno$¢ nazwisk z wia-
$cicielem telewizji Polsat nieprzypadkowa). Zblizaja si¢ wybory parlamentarne
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i wiedziony nieomylnym obywatelskim instynktem Kowalski wedruje do lokal-
nej komisji wyborczej, kornie wrzucajac do urny karteczke z iksikiem przy na-
zwisku ulubionego kandydata. Tymczasem gnusny pan Solorz nie rusza si¢ tego
dnia z domu, z premedytacja rezygnujac ze skorzystania z przywilejn powszech-
nego prawa wyborczego. Jaki ten Kowalski wazny! Tyle ze chyba nikt przy zdro-
wych zmyslach nie bedzie twierdzié, ze wrzucajac do urny karteczke z paroma
postawionymi wlasnorgcznie krzyzykami, Kowalski zyskuje wpltyw na ksztalt
przyszlego rzadu i padistwa réwny wplywowi, jaki moze nafd wywrzeé nieglosu-
jacy Solorz. Mozna sobie jednak wyobrazié, ze sytuacja ta uleglaby zmianie, gdy-
by Kowalski wygral na loterii jaka$ porzadna ,.kumulacje” i pod wplywem nagte-
go impulsu zdecydowatl sig¢ na ekscentryczny zakup miliona opakowari
senegalskiego proszku do prania. Jak krzyczal niezyjacy juz komentator sporto-
wy Jan Ciszewski: ,,Szkoda, ze paistwo nie moga tego zobaczyé!”. Gieldowa
histeria, debaty na famach mediéw, korekty polityki zagranicznej, dyskusje parla-
mentarne. .

A wracajac do zasadniczego watku: tylko pozornie w powyzszej scence ro-
dzajowej wspdlzawodniczyli Kowalski z Solorzem: na innym poziomie byly tam
tylko systemy — ekonomiczny, polityczny, spoleczny — komunikujace si¢ ze sobg
za posrednictwem pienigdza.

8.

Swiat bez ludzi, za to z przeplywajacym w niezliczonych wiazkach i zgodnie
z podstawowymi regulami komunikacji pienigdzem. Najbardziej wyrazisty szkic
takiej wizji (przeoczony bodajze przez wszystkich, niezliczonych komentatoréw
tego wydarzenia) mozna dostrzec, analizujac otoczke zdarzen 11 wrzesnia 2001
roku.

Oto samoloty terrorystéw uderzajg w wieze World Trade Center. Na ekranach
monitoréw we wszystkich stacjach telewizyjnych, rozglosniach radiowych i in-
nych medialnych centrach przekaznikowych na catym swiecie pojawiaja si¢ notki
agencji informacyjnych, donoszace o nowojorskim dramacie. Sztaby ludzi rzuca-
ja sie do telefonéw komérkowych, fakséw, komputeréw, aby wykrzesaé jak naj-
wiecej z szokujacej wiadomoscei. Juz za chwile rozpoczynajg sie nadzwyczajne
wydania programéw informacyjnych w setkach telewizyjnych stacji na catym
§wiecie.

Tysiace, a by¢é moze nawet miliony ludzi w gorgczkowym pospiechu pracujg
w stuzbie tego, co zostalo zaatakowane. Zatroskani o nienaganng dykcje, pasuja-
cg do sytuacji mimike i ,,profesjonalizm” prowadzonego przez siebie programu
informacyjnego ujmujg w nawias znaczenie komentowanych zdarzen dla ich wia-
snego zycia. Pomimo wewngtrznej paniki konsekwentnie deklamujg formuiki na
temat skutkéw ,,ekonomicznych, politycznych i wojskowych dla narodu amery-
kariskiego”.

Machina kreci sig ze zwielokrotniong mocs, a przeciez wigkszo$¢ z tych ludzi
zdaje sobie sprawe, ze réwniez oni tak naprawde siedzg w World Trade Center.
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9.

Zatem lepiej jest ttumaczy¢ to wszystko tak, jakby chciat Luhmann. W tele-
wizyjnych studiach nie znalazt sie 11 wrzesnia ani jeden cztowiek. Byty tam tylko
wigzki przemieszczajacych sie z nagty gwattownosciag informacji oraz ich uni-
wersalny nosnik - pienigdz (czy nie powiedziat on gietdom europejskim, aby bez-
zwtocznie podniosty ceny ztota i ropy?). Zgodnie z reguita, ze zdarzenia o charak-
terze katastrof dostarczajag komunikacji dodatkowej energii, ogladalnos¢ stacji
telewizyjnych tego wieczoru przekroczyta wszystkie dotychczasowe rekordy -
nastapita gwattowna eskalacja, spietrzenie energii pienigdza.

| jeszcze jeden argument: kolejki na stacjach benzynowych w polskich mia-
stach tego wieczoru. Czy tam faktycznie byli ludzie, czy tez moze raczej bezwol-
ne, energetyczne synapsy-jednostki techniczne uwiktane w logike sieci, posred-
niczace w przeptywie finansowych impulséw? Przeciez to pienigdz zadecydowat,
ze staneli oni w kolejce po paliwo.

10.

W tym momencie mozna pozwoli¢ sobie na krotkie podsumowanie dotych-
czasowych rozwazan. Spoteczenstwo nie sktada sie z ludzi, jest zespotem autopo-
ietycznych systemow potgczonych w komunikacyjng cato$¢ za pomocg uniwer-
salnego medium pienigdza. Jako taki pienigdz jest nieusuwalny, stanowi warunek
wolnego od kontyngencji przeptywu informacji, a zatem réwniez conditio sine
qua non istnienia samego systemu spotecznego (przynajmniej od momentu odkad
sferyczna rzeczywisto$¢ zbiorowa ulegta opisanemu ,,rozciggajagcemu sptaszcze-
niu”). Nastgpi¢ musiatoby co$ catkiem niewyobrazalnego, aby sceneria wspot-
czesnego $wiata ulegta pod tym wzgledem zmianie.

Nawotywania do opamietania i moralne pouczenia sag w napedzajagcym sie na
zasadzie paradoksalnej spirali Swiecie pewnego rodzaju atawizmem i przynosza
efekt cokolwiek watpliwy. W teorii Luhmanna wyglada to nastepujaco: ,,Spote-
czenstwo nie ma centrum ani poczatku. Reprezentacja spotecznej totalnosci jest
niemozliwa, tak jak niemozliwe jest sterowanie systemem. By¢ moze $wiat dry-
fuje jak statek bez punktéw odniesienia, ale biorgc pod uwage, ze nie ma i nie
moze na nim juz by¢ kapitana, ktory sterowatby i koordynowat dziatania ré6znych
subsystemow, retoryka niepokoju wyznawcow teorii krytycznej tylko pokazuje
powierzchownos$¢ ich normatywnego sposobu myslenia i ich niezdolnosc¢, aby dojsé¢
do tadu z hiperkompleksowos$cig nowoczesnych spoteczenstw. Specjalizacja funk-
cjonalna zwigkszyta racjonalnos¢ kazdego z subsystemow, ale za cene irracjonal-
nosci systemu globalnego. Takajest ostateczna i demoralizujgca wiadomos¢ «spo-
tecznego oSwiecenia»”7.

Jak pisze sam Luhmann: ,Mozemy kontynuowac nasze nawyki i odwotywac
sie do moralnych roszczen, ktore sg réwnie uzasadnione jak wczesniej. Ale kto
ustyszy te skargi i kto na nie zareaguje, jesli spoteczenstwo nie sprawuje nad sa-
mym sobg kontroli?”8.
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11.

Spo® «zny fatalizm jest logiczng konsekwencja pogladu niemieckiego socjo-
logana ==jgadnienie prawdy. Wedtug Luhmanna prawda to nie problem korespon-
dencji o gosu z rzeczywistoscig (definicja klasyczna), nie polega tez ona na racjo-
nalnym jporozumieniu (racjonalnym konsensusie, ktérego zyczylby sobie
Haberm zas), jest ona zagadnieniem redukcji ztozonosci systemu ~ prawda ma do-
starczaé gewnosci dziatania®. Innymi slowy: prawda jest to, co skuteczne. Zalez-
nie od te go, W jak wielkim stopniu cztowiek jest w stanie zapanowac nad rzeczy-
wistosciza,na tyle posiadt on prawde’®. Albo jeszcze inaczej: prawdziwsze jest to,
co skuteczniejsze; prawdziwe to, co najskuteczniejsze. W dziataniu tego tautolo-
gicznego mechanizmu posredniczy — jakzeby inaczej ~ pienigdz. Lyotard zauwa-
zyttakie Zjawiskojuzw 1979 roku: ,[...] urzadzenia, ktére optymalizujg skutecz-
no$é ludz kiego ciata w uzyskiwaniu dowodu wymagaja dodatkowych nakladéw.
Nie ma zatm dowodu ani weryfikacji twierdzen, ani prawdy, bez pienigedzy. Gry
jezyka nauvkowego stang si¢ grami bogatych, w ktérych najwigksza szanse posia-
dania racjima najbogatszy. Zarysowuje si¢ znak réwnosci migdzy bogactwem,
skutecznoscia i prawdg”"! . Méwiac inaczej, szanse posiadania prawdy zwieksza-
ja si¢ wprost proporcjonalnie do przyrostu objgtosci portfela.

Wedlug Luhmanna we wspéiczesnym swiecie normatywno$¢ praw zastapio-
na zostala przez skutecznosé procedur. Przyjmujgc za Lyotardem, ze od czaséw
Platona w historii Zachodu monopol na ustalanie praw miat posiadacz prawdy -
obecnie nauka ~ poglad ten przestaje dziwi¢. Nauka ze swej strony ,,odkrywa”
bowiem tylko te ,prawa”, na ktdre badacz otrzyma niezbgdne do przeprowadze-
nia analiz finansowe granty. Tak wigc kolo si¢ zamyka, uprawomocnienie rzeczy-
wistogci dokonuje sig przez faktyczno$¢ i nie zapowiada sig, aby sytuacja ta mo-
gla ulec zmianie,

12.

Przede wszystkim jednak odpornos¢ samoreprodukujacej si¢ rzeczywistosci na
krytyke gwarantuje dziwna, paradoksalna natura komunikacji, ktérej energia rosnie
w wyniku wydarzen o charakterze katastrof oraz pienigdz — genialne medium, ktére
przeniosto t¢ jej wlasciwos¢ w obszar komunikacji migdzysystemowe;.

Przyklady, w ktérych ekonomia czerpie sil¢ z tego, co jej jawnie zagraza, mozna
mnozy¢ w nieskoriczonos€. ,,Co mnie nie zabija, czyni mnie silniejszym” — pisat
ponad sto lat temu Nietzsche, a dzisiaj haslo to tatuuja sobie na (jesli nie musku-
larnych, to zapewne opalonych) ramionach biorace udziat w zawodach dla szczu-
réw menedzerskie rekiny. Tak dziala szczepionka: odrobina trucizny jest wpusz-
czana do organizmu, ktéry ma za zadanie j3 zwalczy¢ i uodporni€ si¢ tym samym
na podobnego typu inwazj¢ w przyszlosci. Przy czym tolerancja ludzkiego orga-
nizmu nazarazki jest nieporéwnywalnie mniejsza w poréwnaniu z dawkami jadu,
jakie jest w stanie przetworzy¢ na wlasng korzys¢ pienigdz. Struktury na pozér
dysfunkcjonalne wobec powszechnie obowigzujacej zasady zysku okazujg sie
w ostatecznym rozrachunku wobec niej hiperfunkcjonalne. Przyklady mozna
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mnozy¢: wspomniany juz na poczatku Howard Stern; ubytek drogowy w nigeryj-
skiej Onitshy; skandale wokét zespotéw rockowych, bedace dla stuchaczy sygna-
tem startowym do odwiedzenia sklepdw muzycznych i nabycia plyty kontrower-
syjnego wykonawcy (pickny przykiad: wydana nie tak dawno limitowana edycja
plyty Sex Pistols ,,Never Mind the Bullocks”, ktérej pojawienie si¢ na rynku dzien-
nikarz ,,Gazety Wyborczej” podsumowat sarkastycznym oksymoronem: ,,Klasyk
punk rocka™); wszelkie kataklizmy, demonstracje, protesty i tragedie, ktére napg-
dzajg tylko medialng maszynke (,,Bég stworzyl Swiat dla potrzeb powodzi i tele-
wizji” — pisze poeta Marcin Swietlicki); kampanie reklamowe Benettona; wojny,
napegdzajace koniunkturg przemystu zbrojeniowego. A odwolujac si¢ raz jeszcze
do popularnego tematu Centrum Handlu Swiatowego: jesli wydarzenia 11 wrze-
$nia 2001 roku mialy by¢ — jak chcieliby niekt6érzy — wydarzeniem w wigkszej
mierze symbolicznym niz historycznym, to symboliczne dla niniejszych rozwa-
zan bedzie réwniez wybudowanie przez nowojorczykéw na miejsce bliZniaczych
wiez World Trade Center kompleksu architektonicznego jeszcze wigkszego i bar-
dziej spektakularnego niz ten, ktdry zniszczyly samoloty terrorystéw (a takie s
przeciez plany).

Czy jest zatem w ogole jakas granica, po ktdrej przekroczeniu mig¢dzysyste-
mowa komunikacja moglaby, cho¢by teoretycznie, ulec zerwaniu? Czy moze w jej
przypadku nastapi¢ co$ na ksztalt radykalnego zalamania, krachu, nicodwracalne;j
atrofii? Czy w dziedzinie ekonomii pojecie katastrofy daje si¢ zwigzac z wizja
destrukcji?

Gdyby nawet na wszystkie te pytania dalo si¢ udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej, nie ma to i tak wickszego znaczenia. W XX wieku byt taki dzied, ktry na-
zwano pézniej Czarnym Czwartkiem i w wyniku ktérego legta w gruzach swiato-
wa ekonomia. Wkrétce ja odbudowano. Nikomu nie przyszio do glowy, aby
kwestionowaé reguly gry. Przeciwnie: wszyscy zajeli si¢ ze zdwojong energig
niwelowaniem zniszczefi i tworzeniem w ich miejsce nowej, lepszej, wolnej od
starych wad konstrukcyjnych gospodarki. Po katastrofie Wielkiego Kryzysu po-
wstal nowy, wydajniejszy i doskonalszy system ekonomiczny. Wieze, ktdre wy-
budowano, byly jeszcze wyzsze.

13.

Niektérzy ludzie, zwiaszcza ci obdarzeni nieco bardziej basniowa mentalno-
§cig, widzg w pienigdzu zgubionego gdzies przez nowoczesnosé Szatana. Jesli
ma on byé tym, ktéry niewoli ludzi, sprawiajac, Ze mimo dobrych checi (patrz:
motto niniejszego eseju), wszystko wychodzi Zle, pokracznie i na opak — co$ moze
by¢ na jezyku. Pieniadz jest czyms na ksztalt eterycznej, poruszajacej si¢ juz czg-
sto z predkoscig swiatta substancji, ktéra — sama pozostajac niewidoczng — wpty-
wa na ksztalt wszystkiego. Wtasnie dzigki takiej ,,podprogowej” formie jego funk-
cjonowania ,,spoleczesistwo nie sprawuje nad samym sobg kontroli”. Ikto wie,
czyj wizerunek ukazatby sie ludzkim oczom, gdyby dalo si¢ obsypaé jakims ma-
gicznym pudrem amorficzne medium luhmannowskiego pienigdza?
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Trag «dia, a zarazem nadzieja wspéiczesnosci, jest to, ze pomimo zasadniczej
nieosiggzr zinosci innego czlowieka (,.spoleczeristwo jest zbudowane z komunikacji
i tylko keomunikacji”’) weiagz odczuwane sg impulsy moralne, pobudzajace do wzig-
cia odpo wiedzialnosci za jego zycie. Ogladane na ekranach telewizoréw wiadomo-
$ci od cz asu do czasu zmuszajg do postawienia pytania: czy bezczynnosé w obliczu
oglagdane jtragedii jest przewing prywatna — trywialnym grzechem zaniedbania, czy
tez wska Zije na cos znacznie powazniejszego — na fundamentalng niemozliwosé
zadogéuc Zynienia odczuwanym impulsom moralnym, a tym samym na niemozli-
wo$é moxinosci we wspdiczesnym swiecie w ogéle?

Przy probie odpowiedzi na to pytanie caty problem polega na tym, ze wylado-
wanie irrapulsu moralnego, a wiec stworzenie obwodu spinajagcego wewngtrzny
imperaty w etyczny z dzialaniem na rzecz innego czlowieka — zgodnie z tym, co
powiedziane zostalo wczesniej — mozliwe jest wylacznie za pomocg pienigdza.
We wspOiczesnym Swiecie to wlasnie za jego sprawg ludzie otrzymujg najbar-
dziej (a mOze wrgcz: jedynie) wigzace bodZce do dzialania i w tej swojej roli wydaje
si¢ on nieusuwalny.

14.

Jednak w kontekscie etyki, z pienigdzem jest pewien problem — jako medium
przeptyw informacji nie jest on bynajmniej no$nikiem neutralnym (nie moze
takowym by€ — zgodnie ze stynnym mcluhanowskim stwierdzeniem, ze kazde
medium jest samo w sobie komunikatem). Zatem juz w punkcie wyjscia wiado-
mo, ze pieniadz nie jest przezroczysty, pozbawiony jakiegokolwiek nacechowa-
nia etycznego, innymi stowy — nie jest amoralny.

Zwr6cil na to uwage juz w poczatkach XX wieku niemiecki socjolog Georg
Simmel, w pieniadzu upatrujac przyczyny postepujacej bezosobowosci kontak-
téw miedzyludzkich swojej epoki'’. O trwalym zakorzenieniu takiej tendencji
kazdy moze si¢ przekonaé na wlasng r¢ke, przeprowadzajac nastgpujacy myslo-
wy eksperyment.

Sytuacja wyjsciowa to pozyczone pienigdze. W pierwszym wypadku niech
bedzie to kredyt udzielony z wlasnej kieszeni osobie z bliskiej rodziny. I niech si¢
tak zdarzy, Ze po pewnym czasie mija uméwiony termin splaty dlugu, a pozyczo-
nych pieni¢dzy ani widu, ani stychu. Na dodatek: skrzynka pusta, telefon milczy,
zadnych wiadomosci. Nie bardzo wiadomo, jak si¢ w takiej sytuacji przypomnie¢.
Po pierwsze, mozna zosta¢ posagdzonym o brak zaufania i niezdolnos¢ do wyrze-
czeii nawet w stosunku do najblizszych oséb, po drugie, moze do czlowieka przy-
1gngé etykietka chciwca i skapca (szczegdlnie, jesli pozyczone pienigdze nie sg
potrzebne na tak zwane ,,przezycie”). W rezultacie, w glowie nieszczgsnego kre-
dytodawcy zaczyna krystalizowa¢ si¢ upraszczajgca alternatywa: albo pienigdze,
albo dobre stosunki z rodzing. A poniewaz w trosce o samego siebie musi si¢ on
przeciez wykazywa¢ dbatoscig o stan wlasnych finanséw, po cichu zaczyna ma-
rzy¢é o doskonale obojetnym partnerze pieni¢znej transakcji i — w miejsce cztonka
bliskiej rodziny — takich tez zaczyna poszukiwaé w przyszlosci.
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Z drugiej strony, pieniadz nie lubi takze wrogéw. To druga czes¢ eksperymen-
tu. Pienigdze zostaja pozyczone osobie, ktérej intencje wobec pozyczkodawcy sa
w punkcie wyjscia niejasne, a po pewnym czasie okazujg si¢ jawnie wrogie. Ar-
gumentacja wydawaé sie moze w tym przypadku oczywista: nieprzyjaciel chce
zaszkodzi¢ osobie, od ktérej otrzymat finansowg zaliczke. Taki kierunek wywodu
obrat Simmel: ,,[...] obiektywistyczny indyferentyzm transakcji pieni¢znych {...]
otworzy pole dziatania dla najrozmaitszych nikczemnych motywéw, jako ze pra-
wa rzadzace gospodarkg pienigzng nigdy nie sa na tyle precyzyjne, by z pewno-
$cig wykluczy¢ zty zamyst”" . Byé moze jednak chodzi tu o cos giebszego: uzna-
nie kogos za swojego wroga implikuje posiadanie o tej osobie pewnego zasobu
wiedzy, wymusza jaki$ stopiet zazylosci. Wrogiem nie moze by¢ osoba obojetna!
Pojawia sie zatem cecha wspdlna czlonkéw bliskiej rodziny i zapiektych wrogéw
(nieprzypadkowo mitos¢é od nienawisci dzieli tylko krok): wie si¢ o nich duzo.
I tego wlasnie pienigdz nie lubi. Konkluzja Simmla brzmi nastg¢pujgco: ,,Znacze-
nie obcego dla istoty pienigdza streszcza w skrécie porada, jakg kiedy$ podstu-
chalem: nigdy nie wchodZ w stosunki finansowe z ludZmi dwojakiego rodzaju —
przyjaciéimi i wrogami [...} Pozagdanym partnerem transakcji finansowych (w ja-
kich, jak to si¢ shisznie powiada, «interes to interes») jest osoba absolutnie nam
obojetna, ani nam przyjazna, ani nam wroga”** .

Skoro wigc przenikanie sfery ekonomii do zycia spolecznego idzie w parze
z rosngcg depersonalizacja stosunkéw miedzyludzkich, mozna zaryzykowacé stwier-
dzenie, Ze w kontekscie etyki obowigzujace medium komunikacji miedzysyte-
mowej, jakim jest pienigdz, ujawnia swojg istotowg (strukturalng) niemoralnosé.
Rzadzony neutralng z pozoru logika zysku, beznamietng reguta pomnazania sa-
mego siebie, w rzeczywistosci wplywa negatywnie na charakter i jako$¢ stosun-
kéw migdzyludzkich - i jako taki w zadnej mierze nie daje, si¢ traktowaé jako
amoralny (moralnie indyferentny).

18.

Z drugiej strony, pienigdz moze wywotywaé procesy z punktu widzenia mo-
ralnosci jak najbardziej pozytywne. Ernest Skalski napisal jakis czas temu felie-
ton pod wiele méwiacym tytulem ,,Make money not war”. Pytat on w nim reto-
rycznie, czy japotiskie koncerny popchnelyby w 1941 r. wlasny rzad do agresji na
Stany Zjednoczone, gdyby juz wtedy sprzedawaly na amerykariskim rynku swoje
samochody?" OdpowiedZ brzmi, naturalnie, ,,nie”. Tam, gdzie kréluje wolny ry-
nek, ludzie nie umieraia na wielka skale. Byé moze dzieje si¢ tak tylko i wylacz-
nie dlatego, ze sg oni potrzebni ekonomii jako potencjalni klienci, ale fakt jest
faktem - ich zycie jest chronione lepiej niz w epoce poprzedzajacej ,.ekonomicz-
ne podboje ponadnarodowych koncernéw”,

Jednak t¢ niewatpliwie dodatnig etycznie charakterystyke systemu gospodar-
czego mozna réwniez interpretowaé w zaproponowany powyzej sposéb: pienigdz
chroni przed wrogoscig, poniewaz wzmaga ciazenie ku obojetnosci (zar6wno
wobec wroga, jak i samego siebie: byé moze ceng kazdego zawartego za obopdl-
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ng zgodj pokoju jest wyrzeczenie si¢ skrajnosci, jaka z pozycji wobec niej ze-
wnetrzne musi byé zawsze traktowana powaznie tozsamo$(é).

Gdyby nawet to nie bylo prawds, istnieje przynajmniej jeszcze jeden silny
argument przeciwko uzywaniu pienigdza do realizacji celéw moralnych. Otéz jako
§rodek do osiagania takich celéw jest on trudno dostgpny, stanowi dobro rzadkie.
Gdyby chcie¢ oprze¢ dzialanie etyczne wylacznie na mozliwosciach oferowa-
nych przez pienigdz, okazaloby sig, Ze cala moralnos¢ sprowadza sig do filantro-
pii, akcji humanitarnej i charytatywnej pomocy (i tak si¢ w istocie coraz czgsciej
dzieje). Jesli nie jest si¢ panem Solorzem albo panem Kowalskim (juz po wygra-
niu porzadnej , kumulacji”) z przytoczonej wyzej przypowiastki, zmiany, jakie
mozna wywolac za pomoca pieniadza w Zyciu innego czlowieka uzna¢ nalezy za
nieistotne.

Sytuacja taka, jesli trwaé bedzie przez dluzszy okres, stwarza niebezpieczeni-
stwo stepienia zmyshu etycznego populacji: skumulowana potencjalna energia
impulséw moralnych, w polgczeniu ze swiadomoscia niemoznosci jej uaktualnie-
nia doprowadzié musi w efekcie do zniechgcenia, a w konsekwencji do obojetno-
$ci i etycznego marazmu.

16.

Jak temu zaradzi¢? Niestety, pytanie to zmusza do przejscia od diagnozy do
prognozy, a w zasadzie jeszcze gorzej, bo do préby znalezienia recepty, uzdrowi-
cielskiej formutly, pozwalajacej na etyczne podreperowanie kulejacej rzeczywi-
stosci spoleczne]. W przypadku socjologa zadanie takie jest co najmniej karko-
lomne, o ile nie samobdjcze, a jednak byé moze od czasu do czasu warte podjgcia.

Tak wigc, ad rem. Skoro pienigdz jest medium niemoralnym, czy teZ w naj-
lepszym wypadku amoralnym, a zarazem we wspdlczesnym §wiecie — ze wzgle-
du na swoja hiperfunkcjonalno$¢ ~ najwyraZniej niemozliwym do usunigcia, w tro-
sce o innego czlowieka konieczne wydaje si¢ znalezienie srodka dzialajacego
w podobnie niewidoczny i dalekosigzny spos6b jak pieniadz, ale stanowigcego
dla niego moralng przeciwwage.

Gwoli przypomnienia: tytut niniejszego eseju to ,,Rehabilitacja ducha”. Du-
cha, czyli sfery stawania sie, ktéra sama w sobie nigdy nie osiaga poziomu feno-
menu (zjawiska, trendu, procesu spolecznego), a mimo to wywoluje w Swiecie
spolecznym namacalne zmiany. Tylko w tak rozumianym duchu mozna jeszcze
upatrywaé mozliwosci polaczenia pierwotnego impulsu moralnego z aktywng
dzialalnoscig na rzecz pozostajacego poza sferg bezposredniej ingerencji — a 0sig-
galnego tylko przez pieniadz - innego czlowieka. Rehabilitacja ducha w tytule
eseju wskazuje natomiast na, po pierwsze, koniecznos¢ przeprowadzenia apologii
takiej niewidocznej sily sprawczej zycia spolecznego, a po drugie ma sugerowac,
ze pochwala ta (czy tez usprawiedliwienie) jest w rzeczywistosci procesem re-
konwalescencji, rekonstrukcjg i odnowa czegos, co ~ w ten czy inny sposéb —
doznalo wspélczesnie ostabienia czy tez wrecz uleglo catkowitej atrofii. Jak pisat
Heidegger: ,Nie tylko przestaje by¢ z zasady uznawana jakakolwiek skrytosg,
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bardziej rozstrzygajace jest to, ze skrywanie si¢ jako takie w Zaden sposoéb nie jest

dopuszczane jako moc okreslajaca”".

17.

Nie ma co ukrywaé, ze ,rehabilitacja ducha™ jest obrona takiej formy moral-
nosci, ktéra historycznie zwigzana byla z rozwojem religijnych (zwilaszcza chrze-
Scijaniskich) kultéw i denominacji. Jesli miatoby sig¢ to sta¢ zarzutem, warto po-
wolaé si¢ na naukowy autorytet Carla Gustava Junga, ktory pisal: ,,Religia jest
«objawiong» droga zbawienia. Jej wyobrazenia sg wytworem przedswiadomej
wiedzy, ktéra zawsze i wszedzie wyraza si¢ w symbolach. Nawet jesli nasz ro-
zum ich nie pojmuje, dzialajg one, poniewaz nasza nieSwiadomos¢ uznaje je za
wyraz powszechnych faktéw psychicznych. Dlatego wiara wystarcza ~ jesli ist-
nieje. Kazde rozszerzenie i wzmocnienie racjonalnej $wiadomosci oddala nas od
Zrédet symboli i coraz bardziej przeszkadza w ich rozumieniu. Taka sytuacja ist-
nieje dzisiaj. Nie mozna obrécié kola wstecz i znowu wierzy¢ w cos, «o czym si¢
wie, Ze jest nieprawdg». Mozna jednak zdaé sobie sprawe z tego, co wlasciwie
oznaczajg symbole. W ten sposéb nie tylko mozemy zachowaé nieporéwnywalne
skarby naszej kultury, ale na nowo udostgpnic sobie stare prawdy, ktére wymkne-
lyby si¢ naszej epoce ze wzglgdunaswa dziwaczng symbolike. [...] Dzisiejszemu
czlowiekowi brak zrozumienia, ktére by mogto poméc mu w wierze”"” .

Powyzsze odwolanie sig¢ do religii jest o tyle istotne, ze duch, ktéry umozliwia
praktyczne zmierzenie si¢ z problemem, jak zrobié cof, nie robigc pozornie niczego
{poniewaz wszystko, co zrobione jawnie, wpada natychmiast w logike zysku, po-
mnazajgcego samego siebie pieniadza) zostanie tutaj nazwany modlitwg.

18.

Istnienie dla nieobecnego czlowieka, po ktérym pozostalo specyficzne, roz-
poznawalne, ale jednak tylko miejsce — energetyczna synapsa posredniczaca
w przeplywie kapitalowych impulséw — jest modiitwg.

A oto propozycja wyjasnienia jej fenomenu, czynigca jednoczesnie zados¢
postulatowi Junga o ponownym udostepnianiu wspo6iczesnosci ,,skarbéw naszej
kultury, ktére wymknetyby si¢ naszej epoce ze wzglgdu na swa dziwaczng sym-
bolike™:

Otéz bardziej zadziwiajace sg przypadki niespelnienia présb zawartych w mo-
dlitwie niz banalne, nadprzyrodzone uczynienie im zados¢. Dobro i zlo rozcho-
dzg sig jak fala. Gdy zaciskajacy piesci i powieki cztowiek domaga sig czegos od
Boga (proces, ktéry mozna nazwa¢ roboczo sublimacja): niewyobrazalne, aby
jego tkanie nie znalazlo p6Znicj odzewu w tym, co robi. Gdy w tym samym czasie
podobng aurg wypetnia si¢ glowy innych modlacych: w rzeczywistos¢ zaczyna
przecieka¢ nadprzyrodzone. Lotne, duchowe zestrojenie grupy ludzi skrapla sie
i zestala w blasku ich oczu, barwie glosu, kadencji gestéw, stowach (proces od-
wrotny do sublimacji ~ resublimacja). Strumiefi pragnieni obrasta w materie, for-
me¢ modlitwy wypetnia rzeczywistos¢. Potencjalnosé moralnych impulséw ulega
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uaktualnieniu, dzialanie ludzkie nasycone zostaje rozbudzonym w modlitwie kon-
tekstem bliZniego.
Rewolucji nie bedzie w telewizji.
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