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Tytutowe myslenie przedfilozoficzne to dla Autora szczegdlny typ archaiczne-
go mys'lenia mitycznego obecnego na obszarze kultury europejskiej, w ramach
ktorej dojdzie potem do narodzin filozofii. Jednak jakimi Sciezkami biegty nasze
mysli przed wynalezieniem filozofii? W jaki spos6b mieszkarncy kultur, ktére ,,nie
miaty jeszcze swego Platona” dos'wiadczali $wiata?

Przedstawiajgc Czytelnikom odpowiedz Kowalskiego mam zamiar przedys-
kutowacjedynie kilka wybranych zagadnien, ktore porusza recenzowana tu ksigzka.
Bedg to: obraz archaicznego, dynamicznego doswiadczania $Swiata w kategoriach
metamorfoz, kwestia archaicznego umystu oraz zagadnienie sposobu pojmowa-
niajezyka (w tym znaku) w kulturze przedfilozoficznej. Warto poswieci¢ im nie-
co wiecej uwagi, gdyz, jak sadze, inspirujg one wyobraznie, pozwalajac nauprzy-
tomnienie sobie egzotycznosci i innosci historycznie odlegtych form naszej wihasnej
kultury.

Z braku miejsca nie odnosze sie do wielu innych, z catg pewnoscig rownie
istotnych watkéw pracy. Kowalski wskazuje na przyktad, na heurystyczny spo-
s6b wykorzystania koncepcji Luciena Lévy-Bruhla do analiz z zakresu historii
idei. Po drugie, ksigzka prezentuje dwie proby okreslenia zrodtowego [clefacto
przedfilozoficznego wiasnie) sposobu doswiadczania: Husserlowska i Heidegge-
rowska. Ponadto, Autor analizuje procesy obiektywizacji treSci myslenia (na sku-
tek rozwoju form komunikacji - pojawienia sie negocjacji i pisma) na drodze do
wytonienia sie myslenia filozoficznego, metafizycznego, symbolicznego. Poswieca
on takze uwage kwestiom bardziej szczegdtowym, jak archaiczne pojmowanie
wiedzy, zwigzku przyczynowego, cztowieka, ciata czy wartosci (a raczej ,,sen-
sow” kulturowych, bo o wyodrebnieniu sie dziedziny aksjologicznej w przypad-
ku kultury magicznej nie mozemy jeszcze mowic).

Moim zdaniem, kwestig o pierwszorzednym znaczeniu, jezeli chcemy poku-
si¢ sie 0 ocene pracy Kowalskiego, jest status metodologiczny tego opracowania.
Stosowang prze siebie metode nazywa Autor ,,archeologig kulturoznawczg”. Po-
lega ona na wskazywaniu wczesniejszych warstw naszej tradycji. Kowalski ana-
lizuje przy tym Swiadectwa empiryczne z zakresu jezykoznawstwa historyczno-
poréwnawczego (materiaty lingwistyczne stuzg tez jako ilustracje). Autor
wykorzystuje rekonstrukcje etymologiczne lingwistdw odnoszace sie do ,,wspol-
nego zasobu leksykalnego tzw. prajezyka indoeuropejskiego produktywnego
w okresie ok. VII-V tysigclecia p.n.e. i genetycznie starszego, nostradyckiego
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produktywnego przed ok. XV tysiacleciem p.n.e.”’. Analizy Kowalskiego doty-
czg przede wszystkim §wiadectw jezykowych méwiacych o stosunku przedstawi-
ciela kultury pierwotnej do stéw, dziatan i rzeczy.

Jak uczula Autor, ustalenia Myslenia przedfilozoficznego to hipotezy, a nie
bezdyskusyjnie adekwatne rekonstrukcje. Co najbardziej rzuca si¢ w oczy, to fakt,
ze nasz badacz kultury archaicznej z koniecznosdci uzalezniony jest od ustalefi
jezykoznawstwa. Opisom jezykoznawstwa historycznego zarzuca¢ jednak moz-
na, iz nie potrafia one w sposéb ostateczny wymkna¢ sie z zakletego kregu impu-
tacji kulturowych, tj. pozostaja interpretacjami prezentystycznymi, aktualizuja-
cymi — przypisujacymi badanym obiektom sensy pochodzace z kultury badacza®.
Imputacji takich, jak sadze, nie da si¢ uniknaé w zadnych badaniach dotyczacych
kontekstéw kultur obcych (oddalonych od naszej wlasnej kultury w przestrzeni
czy czasie). Dlatego Erest Gellner méwi nieco zartobliwie, ze czlowiek prymi-
tywny istnieje niejako na dwa sposoby: dla siebie samego oraz dla nas, w naszej
rekonstrukcji’. W takiej sytuacji, jedyny sposéb uwiarygodnienia wtasnych ba-
dari polega¢ moze na prébie wystawienia ich na krytyke zewnetrzng, dialog z in-
nymi sposobami interpretowania tak odlegtej przeszlosci. Imputowania naszych
wlasnych senséw obiektom pochodzacym z kultur obcych nie mogg unikna¢ nie
tylko jezykoznawcy, Autor Myslenia przedfilozoficznego (ktdry zdaje sobie z te-
go doskonale sprawe), ale tez historycy oraz antropologowie. Swiadome proble-
mu zakletego kregu imputacji pozostaja zazwyczaj wszystkie hermeneutycznie
uwrazliwione analizy kultury. Wartos¢ pracy Kowalskiego polega na tym, ze Au-
tor ten odwazyt si¢ przedstawi¢ nam autorskg wizje Swiata archaicznego w orygi-
nalny sposéb wykorzystujac do jej uprawomocnienia materiaty jezykoznawcow.
PrzejdZmy zatem do samej ksigzki.

Doswiadczanie s§wiata w kategoriach metamorfoz

Kreslac obraz kultury archaicznej, Kowalski podkresla, ze podstawa éwcze-
snego doswiadczania rzeczywisto$ci bylo wyobrazenie metamorfozy wskazujace
na dynamizm oraz ciggla zmienno$¢ rzeczy. Zalozenie metamorfozy bytu to prze-
$wiadczenie, iz dana rzecz moze ulec dowolnej przemianie w inng rzecz’. Wy-
obrazenie to umozliwia utozsamianie bytéw, ktére z naszego punktu widzenia nie
majg ze sobg nic wspdlnego. Metamorfoza odnosi si¢ do przygodnych i zmien-
nych cech swych obiektéw. Po przemianie nie dostrzega si¢ wig¢zi mi¢dzy obiek-
tem wykreowanym a jego poprzednikiem, na dodatek przeobrazenia metamor-
ficzne sg przeobrazeniami przemijajacymi. Warto$¢ ustaledi Kowalskiego polega
na przedstawieniu §wiadectw ,,empirycznych” istnienia myslenia metamorficz-
nego. Brak ustabilizowanej tozsamosci przedmiotéw oddaje wszak struktura ar-
chaicznych jezykéw (w tym miejscu autor pos§wieca uwage, migdzy innymi, tak
zwanym jezykom inkorporacyjnym oraz figurze katachrezy inopijnej, ktora jest
przyktadem metamorfozy® ).

W ramach kultury archdicznej rzeczy traktowano jak aktanty, mogty one od-
czuwad jak ludzie, a takze dziataé i samodzielnie przeobrazacé si¢ — nie byly bier-
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nymi i martwymi przedmiotami, ale raczej bytami ozywionymi, ktére wzrastajg
i posiadajg swoje zmysty. Jak z tego wynika, w kulturach magicznych doswiad-
czano rzeczy w sposob bogatszy niz wspéiczesny, przypisujac im szereg wlasci-
wosci pozaempirycznych®. Wyobrazenie rzeczy uwzglednialo jej status spotecz-
ny, obrzedowo-prawny Z dzieje rzeczy stanowily jej czesé, istotne bylo to, do
kogo dana rzecz nalezala. Grecka physis, jak wskazuje Autor, pojmowano nie
jako ,,przyrode”, lecz raczej jako istnienie quasi-podmiotowe’. Obiekty i dziata-
nia kultury archaicznej partycypowaty w mocy bedacej siedliskiem racji aksjolo-
gicznej, pisze Kowalski®.

Kulturom archaicznym towarzyszy zatem przeswiadczenie o swoistej homo-
genicznosci bytu. Wystepuje tu na przyktad brak réznic ontologicznych migdzy
bytem naturalnym a artefaktem. Mozemy przyjaé, iz sg to kultury, ktére Jerzy
Kmita za Anng Patubickg nazywa kulturami synkretycznymi;, w ich ramach nie
odréznia si¢ sfery techniczno-uzytkowej, sfery komunikacji symboliczne;j i sfery
swiatopogladotwérczej’ .

Umyst archaiczny

Kiedy prébujemy na podstawie ksigzki Myslenie przedfilozoficzne wypraco-
wac sobie wyobrazenie funkcjonowania umystu archaicznego, najbardziej chyba
uderza nas brak obszaru czysto myslowego. To, co zmyslowe, pojeciowe, wy-
obrazeniowe, wola i emocje oraz obiekty §wiata zewnetrznego tworzg dla przed-
stawiciela kultury magicznej jedng realnos¢; w naszym jezyku moglibySmy po-
wiedzieé, ze posiadaja one ten sam status ontologiczny. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy jest przesycenie kultury archaicznej metamorficznym dynamizmem.
Doswiadczanie metamorfozy przez podmiot uchyla réznice pomigdzy obiektem
rzeczywistym (zmystowym), myslowym, a dzialaniem; ponadto, podczas meta-
morfoz sam podmiot w calosci podlega przemianie'® .

Na obszarze kultury archaicznej, jak twierdzi Kowalski, nie sposéb wskazaé
stownictwa, ktére odnositoby sie tylko do czystego poznawania. Pojgcia dotycza-
ce poznawania wywodzg sie z metafor zmystowo-konkretnych dostgpnych kultu-
rze zbieracko-towieckiej (zwlaszcza chodzi tu o nazwy czynnosci zbierania ziél,
ktérym zawsze towarzyszyly tez sensy obrzedowe). Poznawanie pojmowane tu
bylo jako podazanie za czyms, przebywanie drogi, styszenie, widzenie. Okresle-
nia podstawowych czynnosci intelektualnych byty kojarzone z braniem, chwyta-
niem, ujmowaniem czegos' .

Ze wzgledu na nieobecnos¢ sfery czysto zmystowej, w odniesieniu do przed-
stawicieli kultur archaicznych Kowalski nie chce méwié o percepcji w naszym
rozumieniu., Nie wyodrebnity si¢ tu oddzielne rodzaje percepcji (widzenie, wech,
styszenie), lecz doswiadczano rzeczy w sposéb catosciowy. Nie dostrzegano réz-
nicy co do stopniarealnosci migdzy danymi zmystowymi a obrazami mentalnymi
~realno$¢ obrazu mentalnego byta realnoscia przedmiotéw'?. Z powyzszym wig-
zat sig brak pojecia pomytki zmystowej czy przedmiotu intencjonalnego; a takze
fakt, Ze dla przedstawiciela kultury pierwotnej nie mégt zaistnieé problem halu-
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cynacji © sy zludzen. Zdaniem Kowalskiego, w ramach kultury magicznej nie
mozna kezarzyé czystych idei bez udziatu czynnikéw zmystowych; poznanie po-
lega na ,.3iemal fizycznym przeniesieniu rzeczy do umyshi”, ,rzecz wbija sig
w umys}”>~.obraz mentalny powstajacy w umysle stanowi niejako ,,przediuzenie”
zewnetrzx®g0 przedmiotu postrzezenia, Nie ma operowania na czystych ideach
bez angazzoiwania tego, co zmyslowe.

Cztowviek kultury synkretycznej, jak zauwaza Kowalski, mysli wykonujac
czynno$ci,na przyklad gestykulujac” . Wyobrazenie jest tu czgscig dziatania, nie
ma ono jeszcze statusu czysto myslowego™. Cztowiek archaiczny wypracowuje
sobie obrary mentalne podczas dziatania, dotykajgc i operujgc rzeczami. Zjawi-
ska mentaIne wystepujg tylko w kontekscie dziatar.

Poznaxie w kulturze magicznej ma charakter nie-skryty, jawny i wspélnoto-
wy. Nie maamy jeszcze do czynienia z wewnetrzng sferg mygli, ideg jednostkowe;j
refleksji, Pojeciem myslenia jako jakiegos niewidzialnego procesu. Podmiotami
poznania e s indywidualne jednostki, konfrontujace swoja wiedz¢ z istniejaca
,,na zewnatz” rzeczywistoscig. Dla cziowieka archaicznego poznawanie nie po-
lega na reprezentowaniu: ,,Obrazy tworzace si¢ w umysle nie s3 wszak myslowo
wypracow anymi reprezentacjami doznawanych rzeczy”".

Pojmowanie jezyka w kulturze synkretycznej

Na obszarze synkretyzmu kultury archaicznej, jak juz widzieliSmy, nie wyste-
puje rozréznienie ,rzecz — obraz mentalny (pojgcie) — stowo”. Moze tu dochodzi¢
do metamoifoz nie tylko postrzezenia w zdarzenie mentalne, ale tez zdania w stan
rzeczy. Na skutek ptynnosci metamorficznej nie dostrzega sig r6znicy ontologicz-
nej pomigdzy jezykiem a Swiatem (na przyklad nazwa stanowi integralng czes¢
nazywanej 1zeczy)'®. Jezyk nie jest jeszcze pojety jako byt, ktéry mégtby sie do
czegokol wiek odnosi¢ — jest on elementem $wiata.

Istnieja tu rézne sposoby uzywania stéw. Stowo moze powodowaé zmiany
w $wiecie, faczac sie z gestem. Stowo moze ulec metamorfozie w inng postaé bytu,
w szczegélnosci stowo moze przeksztalci¢ sig w swéj desygnat. Moim zdaniem,
z analiz Kowalskiego wynika, ze jezyk w kulturze archaicznej pozbawiony jest
funkcji czysto referencyjnej . problem referenciji, czyli odniesienia stéw do swiata
(pojetych jako obszary odrgbne ontologicznie) nie pojawia sig. Méwienie jest z gory
poprawne i zachowuje odpowiednio$¢ stowa do rzeczy; z tego powodu nie wy-
stepuje tez problem prawdziwosci/falszywosci twierdzen: ,,gdy nie funkcjonuja
stabilne reguly symbolizowania semantycznego, nie ma mozliwosci ksztaltowa-
nia przekonai, o ktérych mozna by stwierdzaé, ze sq prawdziwe albo falszywe”'®.

Z drugiej strony postugiwanie si¢ jezykiem jest ,,ubozsze” w tym sensie, zZe nie
ma komunikacji symbolicznej, gdyz mowa nie wyrywa si¢ nigdy z kontekstu dzia-
tania, Zamiast komunikowania, czyli werbalnego wyrazania w kontekscie stalych
regu} semantycznych, wystepuje demonstrowanie, manifestowanie. Slowa nie moga
odnosié sie do czegos, co nie jest elementem danej sytuacji, co nie jest zmystowo
obecne. Opisujgc kultury archaiczne, Kowalski stwierdza: ,,nalezy wykluczy¢ dzia-
lanie referencji typowej dla wyrazeni predykatywnych, poniewaz referencja taka
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dotyczy wszystkich przedmiotéw danej klasy, w tym przedmiotéw potencjalnych.
W omawianych przypadkach mamy do czynienia ze wskazaniami wezszymi, typu
argumentowego. Zachodzi wéwczas koniecznogé zmystowej obecnosci aktualnego
przedmiotu wskazywania”'®. Na niemoznos¢ odniesienia stéw do czego$, co nie
nalezy do kontekstu sytuacji wskazujg pewne cechy archaicznych jezykéw: nie
wystepowat tu zaimek trzeciej osoby, nie mozna byto méwié o kims nieobecnym,
nie bylo tez mozliwosci zacytowania, komentowania. Wspominane juz wyzej jezy-
ki inkorporacyjne (na przyklad jezyk odulski, czyli jukagirski) wyrazaty tylko czyn-
nosci, a rzeczowniki tworzono przy pomocy przyrostkéw majacych charakter deik-
tyczny —rzeczy musiaty by¢ wskazywane. Dopiero p6Zniej z uzy¢ czasownikowych
wyksztalcg si¢ zwroty nominalne, rzeczownikowe. Wypowiedzi w jezykach archa-
icznych byly silnie uzaleznione od obecnosci przedmiotu odniesienia — nie pozwa-
laly na wyrazanie idei abstrakcyjnych, na przykiad, jak podaje Kowalski, na wyra-
zenie idei glaskanie kota w ogéle. Jezyk w kulturze archaicznej nie jest zatem
narzedziem abstrakcyjnego myslenia, ale sposobem dziatania w kontekscie danej
sytuacji*®. Kowalski pisze: ,,Uzycie jezyka sprowadza si¢ do optymalizacji ludz-
kich dzialag, a nie do eksponowania abstrakcyjnych idei. W takim ujeciu jezyk jest
bardziej podporzadkowany {...] organizowaniu horyzontu wspétdziatania niz two-
rzeniu warunkéw do intelektualnego rozeznania™?'.

Kowalski w swej pracy proponuje tez pewng koncepqg pojmowania znaku
na obszarze kultur magicznych: nie podlega on tu interpretacji, ale jest wykorzy-
stywany do powodowania sytuacji, kreowania pewnych stanéw rzeczy; jest to
znak-dziatanie, czyli instaurant, kt6ry realnie ingeruje w byt (np. zaklecie)” . Znak
jest czynnoscig ciaglego ustanawiania swego odniesienia w danym kontekscie.
Istote pojimowania i funkcjonowania znaku w kulturze synkretycznej oddaje Ko-
walski postugujge sie pojeciem Charlesa S. Peirce’a znaku wskaZnikowego (zwa-
nego indeksem). Znaki wskaZnikowe wymagajg obecnosci przedmiotu, sg to zna-
ki deiktyczne, stad tez majg ograniczong czasowo moc obowigzywania. Nie ma tu
symboli, ktérych uzycie wymaga respektowania regut wypracowanych myslowo.
Jezyk pozbawiony jest osobnej funkeji symbolizowania — w kulturze synkretycz-
nej symbol moglby byé postrzegany tylko jako fragment rzeczy. Wiedza nie ma tu
statusu znakowego, ale jest raczeJ pojmowana jako epifenomen danych zmysto-

wych.

Pytania po lekturze

Kiedy w historii ludzkosci nastapit zanik myslenia metamorficznego? Jakie
przeksztalcenia kultury warunkowaty wyparcie metamorfoz? Jak sgdzg, Autoro-
wi trudno jest udzieli¢ jednoznacznej i precyzyjnej odpowiedzi na te pytania.

Dzieje filozofii przed Platonem nazywa Kowalski szeregxem préb uporzadko-
wania sity metamorfozy® . Wyplerame metamorfoz wxqze sie z narodzinami ta-
kich pojgé jak tozsamos¢ czy zmiennos¢ oraz z pojawieniem sig pierwszych za-
biegéw klasyfikowania rzeczy. Jak wskazuje Autor Myslenia przefilozoficznego,
juz Parmenides méwit o tym, ze byt nie podlega przemianie, wprowadzajac przy
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tym kategorie statosci, podobiefstwa, zmiennosci, tozsamosci. Kategoria tozsa-
mosci bytu umozliwia z kolei zaistnienie myslenia metaforycznego, poniewaz
pozwala myslowo oddzieli¢ ,,rzecz samg” od jej ewentualnych modyfikacji lub
reprezentacji24 (dla umyslowosci archaicznej obiekty mogty by¢ ze sobg tozsame
ze wzgledu na zestawienie w danym miejscu lub czasie, lub tez z uwagi na kryte-
rium emocjonalne). Zdaniem Kowalskiego, inne zjawiska, ktore mogty przyczy-
ni¢ sie do stopniowego wyparcia mys$lenia metamorficznego to: rozkwit sofistycz-
nej retoryki greckiej (ktéry przyczynit sie do ugruntowania $wiadomosci
arbitralnosci regut semantycznych); pojawienie sie koncepcji niezmiennych idei
Platona i Platonskiego pojecia mimesis (nasladowniczego odzwierciedlania); po-
jawienie sie kategorii Arystotelesa i semantycznych rozwazan stoikéw. Dewerba-
lizacja wyrazen jezykow inkorporacyjnych i powstawanie coraz wiekszej ilosci
formacji nominalnych takze byta jednym z warunkéw odchodzenia od wyobraze -
nia ciggtej zmiennosci rzeczy.

Jak sie jednak wydaje, prawdopodobnie niektére elementy czy tez pozostatosci
myslenia metamorficznego przetrwaty w roznych enklawach kultury zachodnioeu-
ropejskiej dtugie wieki po wysitkach filozoféw starozytnosci, ktérzy zmierzali do
uporzadkowania ,,spontanicznej sity metamorfoz”. Sugestie Kowalskiego na temat
momentu zaniku mys$lenia metamorficznego, ktére wyklucza pojecie tozsamosci
i klasyfikacje rzeczy, mozna dla przyktadu skonfrontowac z tezami Michela Fo-
ucaulta ze stynnej pracy Stowa i rzecz,y25. W Les mots et les choses Foucault bada
episteme podobienstwa, ktora w XV 1 wieku wcigz jeszcze byta dobrze ugruntowa-
na. W jej ramach zaktadano istnienie siatki podobienstw, sympatii i antypatii, prze-
nikajacych Swiat. Wedtug francuskiego mysliciela, z pierwszymi probami jej za-
kwestionowania mamy do czynienia dopiero w epoce Kartezjusza i logiki z Port
Royal, kiedy to zaczeto identyfikowac podobieistwa i réznice poprzez zabiegi po-
réwnywania oraz odwotywano sie do binarnego podziatu na znak i znaczone. Zda-
niem Foucaulta, oddzielenie slow, znakéw od $wiata nastgpito dopiero na skutek
porzucenia episteme podobienstwa. Wedtug Foucaulta, problem klasyfikacji rzeczy
réwniez pojawit sie stosunkowo pdzno - dopiero w XY J1 wieku.

Ostateczne ustalenie historycznego momentu zaniku dynamicznego myslenia
metamorficznego nie wydaje sie tatwe. Pamieta¢ nalezy na przykiad, ze kultura
elit rozwijata sie w inny sposéb, czy tez w innym tempie, niz kultura ludowa (za-
pewne nawet po przetomie, jakim byto pojawienie si¢ oSwiaty powszechnej). A mo-
ze w kulturze wspdtczesnej nadal mamy do czynienia z mysleniem metamorficz-
nym? Artur Dobosz rozwija przeciez koncepcje, zgodnie z ktérg myslenie
w kategoriach metamorfoz wcale nie zostato wyrugowane, lecz wrecz przeciwnie
- ma sie catkiem niezle26. Zdaniem Kowalskiego (w tym miejscu rozchodzg sie
drogi obu badaczy metamorfoz), metamorfoza moze wystgpi¢ dzis tylko w jakiej$
postaci mocno zmodyfikowanej27. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w innym teksScie
Autor sugeruje, ze by¢ moze wyobraznia odwotujgca sie do metamorfozy i anulu-
jaca w pewnym sensie myslenie symboliczne rozpowszechni sie za sprawg wspot-
czesnych mediow elektronicznych28.
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Egzotyka archaicznych metamorficznych wyobrazeii nie pozwala na ich 1a-
twe i precyzyjne uchwycenie za pomocg narz¢dzi pojeciowych (kategorii jezyko-
wych), ktérymi wspotczesnie dysponujemy. Trudno jest tez wyobrazic sobie umyst
archaiczny i sposéb, w jaki czlowiek pierwotny postrzegat swiat. Czy jednak ist-
niejq jakie$ koncepcje wspdiczesne, ktére utatwilyby zrozumienie tego, jak my-
sleli ludzie archaiczni? Kowalski dla oddania specyfiki archaicznego umystu po-
stuguje si¢, wspominang przeze mnie, tak zwang ,,kontynuacyjng” koncepcja
umystu Finke’go. Moim zdaniem istnieje kilka innych interesujgcych ujec, ktére
ulatwiajg pojeciowe oswojenie archaicznych wyobrazed. Ich istnienie warto za-
sygnalizowaé. By¢ moze koncepcja gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina po-
zwala zrozumie¢ magiczne funkcjonowanie jezyka zawsze uzaleznione od kon-
tekstu sytuacji, gdzie nie wystepuje koniecznos¢ odwolywania si¢ do sfery tego,
co mentalne? Moze tradycja pragmatyzmu umozliwia rozpatrywanie jezyka nie
jako narzedzia reprezentowania $wiata, ale jako sposobu dzialania? Byé moze
koncepcja Bruno Latoura Actor-Network Theory” , w ramach ktérej rezygnuje sig
z dychotomii podmiot-przedmiot i okresla przedmioty jako aktanty, umozliwinam
mysSlenie o rzeczach na sposéb bliski wyobrazeniom archaicznym?

Jak sadze, studiowanie Mysienia przedfilozoficznego mozna polecié kazdemu
jako trening wyobrazni. Namysl nad kulturami magicznymi pozwala nam jeszcze
raz, w nowym swietle zobaczy¢ oczywistosci, wsréd ktérych zyjemy i nie proble-
matyzowane zalozenia naszego wlasnego myslenia. Moze niektére z tych zalozert
wymagaja krytyki? Tak czy inaczej, ksigzka Kowalskiego to fascynujaca préba
opowiedzenia o obcosci form naszej wiasnej kultury oddalonych w czasie.
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