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Cignienie czasu, ezyli 0 Buropejskich
manirestach kina

Andrzej Gw6ZdZ (red.), Europejskie manifesty kina. Od Matuszewskiego do Dogmy. Antologia.
Wybér, wstep i opracowanie Andrzej GwézdZz. Warszawa, Wiedza Powszechna 2002, s. 442.

,»la rzecz jest dobra!” Ten krétki, acz tre§ciwy komentarz, wyartykulowany
w 1916 roku przez Paula Wegenera na temat kina, mégliby si¢ takze odnosi¢ do
znakomitej antologii europejskich manifestéw kina opracowanej przez Andrzeja
GwoZdzia. Ogromna praca, jaka redaktor wlozyl w gromadzenie i opracowywa-
nie niedostgpnych do tej pory na naszym rynku wydawniczym tekstéw data bo-
wiem w efekcie ksigzke madrg, ,,zywa, potrzeb}lq i niearchiwalng”.

Opatrzona §wietnym wstepem Antologia proponuje zainteresowanemu czy-
telnikowi, zaréwno filmoznawcy, jak i nieprofesjonalnemu fascynatowi historii
i teorii kina, historyczny przeglad sformutowanych stanowisk wobec ksztaltu, roli
i znaczenia tej dziedziny sztuki, wypelniajac w ten sposéb ziejacg luke w polsko-
jezycznej bibliografii filmoznawczej. Wazniejsze jednak jest to, ze systematycz-
nie zestawiajgc historyczne manifesty twércéw kina dzis, w dobie ponowocze-
snoci, w czasach, w ktérych ,,metodologiczna” swiadomos¢ twércéw i badaczy
kaze nieustannie reinterpretowa¢ histori¢ kultury Andrzej GwéZzdZ zdolal wpro-
wadzié teksty, stanowigce uprzednio mniej lub bardziej zakurzone ,,akta” w do-
kumentacji rozwoju europejskiego kina, w zywy dyskurs wsp6iczesnosci. W ten
sposéb najprosciej chyba moznaodpowiedzieé na pytania, ktére tworca Antologii
zadaje sobie we ,,\Wstepie™:

Czy dzis, po z gorq stu latach istnienia kina warto podejmowac trud gromadze-
nia i udostgpniania Czytelnikowi programowych wypowiedzi twércéw filmo-
wych? Czy w czasach powszechnej awersji do wszelkich programow (artystycz-
nych przede wszystkim), a wigc sqdéw narzuconych z gory, a priori, wybdr taki
nie zabrzmi niegdysiejszym echem, nie przyoblecze sig w kostium nostalgii albo
Dpozory reanimowania dawno przebrzmiatego Zycia kina? I czy akurat dzis, w do-
bie nowych mediow, kalejdoskopéw symulowanych swiatéw, nieustannego fe-
stiwalu efektow specjalnych, mysli sprzed lat niemal stu, osiemdziesigciu, czy
sprzed potwiecza mogq liczy¢ na zainteresowanie? Czy zatem z wyboru mani-
festow da sig w ogdle zlozyc ksiqzke zywq, potrzebng, niearchiwalng? — Takie
pytania muszq towarzyszy¢ kaidemu, kto podejmuje sig trudu wyboru i opraco-
wania wypowiedzi twércow z catego stulecia kina.

To, ze ,,warto” nie ulega watpliwosci, a zgodzi si¢ z tym stwierdzeniem kaz-
dy, kto ksigzke weZmie do reki. Gw6ZdZ wypracowal najlepszg chyba metod¢
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moéwienia o historii kina, jakg w kontekscie powyzszych pytait mozna bylo wy-
pracowaé, a wlasciwie, mimo ze oferuje czytelnikowi pewien ,klucz” do swej
antologii, osiggnat cel swiadomie rezygnujgc z ostatecznego ugruntowania swo-
jej metody w jakichkolwiek autorytatywnych kategoriach. Piszac wstep o ,,pasji
kinopisania”, Gw6zdZ ,,szczepi” bowiem w czytelniku swa wlasng pasj¢ dokina,
a dostroiwszy odpowiednio odbiorcza wrazliwos¢, pozwala méwié samym twor-
com. Pisze tak:

[...] manifesty pozostajg wytworem swoich czasow i jedynie chronologiczny
kontekst stanowi ich wlasciwe srodowisko funkcjonowania. Majq swojq godzi-
ng i przebrzmiewajq, stajqc si¢ tylko dokumentami oryginalnosci ich autorow.
Ten ich paradoksalny byt czyni kontakt z nimi po latach procederem nieco po-
dejrzanym. Bo czyz warto reanimowac cos, co wydarte ze swego czasu zostaje
pozbawione funkcji uzytkowej? Pytanie bezzasadne nie jest, a jednak warto czy- .
ta¢ manifesty po latach na nowo. Nie tvlko jako dokumenty przebrzmiatych na
0got dysput i sporow, lecz jako swiadectwa wrastania kina w pejzaz XX-wiecz-
nej kultury i sztuki, pasowania sig z przeciwnosciami dziejow, oczekiwaniami
widzow, konfrontacji z oporami krytyki, ale takze innych autoréw. Bo ,,ta rzecz
Jest dobra”, twierdzit juz w 1916 r. na temat kina Paul Wegener. Dobra wtedy
idobra dzis [...]

»Tarzecz jest dobra” dawniej i dzis, ,,tarzecz” si¢ nie starzeje, ,,ta rzecz” tetni
zyciem, tak jak ciaggle nienapisana, ciggle nieskoticzona historia. Autor Europej-
skich manifestéw kina ufa, ze krytyczny czytelnik dostrzeze, jak wazne jest dzi-
sigj to, o czym niegdys pisali twércy kina. Lektura zamieszczonych w antologii
tekstéw programowych pozwala bowiem zrozumieé jak gigboko nasza wiasna
wrazliwosé, nasze wlasne postrzeganie §wiata, rzeczywistosci, czy wartosci zale-
zy od tego, cow swych manifestach uznali niegdys za wazne mistrzowie filmowej
sztuki. Dlatego tez zaangazowany czytelnik bez trudu wejdzie z nimi w osobisty
dialog na przekoér ,,arbitralnosci” programéw. Dzigki temu ,.historyczne” teksty
nie wymagaja juz indywidualnego wprowadzenia osobnym, redaktorskim komen-
tarzem: one mOwig same za siebie.

Samo za siebie méwi zreszta takze ich zestawienie: ksigzka GwoZdzia nie
jest bowiem zwyczajnym ,,zbiorem manifestéw”; wydaje si¢ byé raczej autor-
skim ,,krytycznym manifestem historycznego myslenia o filmie”, wyrostym z fil-
mowej pasji i wieloletnich naukowych doswiadczeri twércy antologii. Kompi-
lujac Europejskie manifesty kina Gwoézdz-redaktor wykracza bowiem poza
dyskurs ,,informacyjny”: wybér tekstéw i spos6b ich wprowadzenia stanowi
przeciez odzwierciedlenie metodologicznej orientacji GwoZdzia-badacza,
Europejskie manifesty kina nalezy wiec postrzegaé takze jako akt krytyczny,
w ktérym jego twérca, patrzac na historie kina poprzez wypowiedzi programo-
we, opowiada si¢ za konkretnym podziatem przestrzeni sztuki filmowej na defi-
niowalne kanoniczne centrum i dyskusyjny, peryferyjny ,,margines”. Gwé6zdz
pisze:
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{...] Wiadomo, ie obecnoS¢ jednych rekstow jest zawsze okupiona nieobecno-
Sciq innych, a odpowiedzialnos¢ za to, ze czegos brak, spada na autora wybo-
ru. Staratem sig jednak, by w antologii nie zabraklo kanonu i by ten kanon po-
zostawat poza dyskusjq. Sprawa jest na tyle jednoznaczna, iz historia samego
kina, a takie teoretyczna i historyczna refleksja nad nig nieustannie nad tym
kanonem pracujq, ze sankcjonujq to, co w takiej ksigice powinno sig bezwa-
runkowo znaleZ¢. Ale teZ i sami autorzy nie ukrywali na ogdt programowych
intencji swych wynurzen. Ambicjq mojq nie bylo rewidowanie tego kanonu, prze-
ciwnie, chodzito o to, by przywoltac go ponownie do Zycia. Mogna wigc sprze-
czacd sig o jego peryferie, ale nie o centrum.

O status tych ,centralnych” tekstéw jako tekstéw ,kanonicznych” zapewne
nie, gdyz kanon jest zawsze wynikiem intersubiektywnego porozumienia ,,tu i te-
raz”. O znaczenie i charakter wplywu owego ,,centrum” na rozwdj sztuki filmo-
wej zapewne tak, cho¢ wymagaloby to zapewne osobnego opracowania, ktére
mogtoby okaza( si¢ polemika dotyczaca redaktorskich preferencji, wynikajacych,
na przykiad, z odmiennych metodologicznych stanowisk Andrzeja GwoZdziai po-
tencjalnych krytykéw jego antologii. Biorgc jednak pod uwage, ze zalozeniem
twoércy Europejskich manifestow kina byto przedstawienie ,,wyboru uniwersalne-
go, ktéry méglby usatysfakcjonowaé Czytelnika poszukujgcego szerszego kon-
tekstu” kultury, zrozumiale jest na przyklad, ze czytelnik nie znajdzie w antologii
ani proklamacji ex-post, ani pewnych manifestéw ,,skupionych wokél kwestii
politycznych”, takich jak manifest powojennego socrealizmu, czy ,jawnego”
manifestu kina hitlerowskiego, bo, jak slusznie uwaza Gwdzdz, w przypadkach
takich i podobnych ,,partia catkowicie zawladngla umystami artystéw, ktdrzy sta-
wali si¢ jawnymi propagandzistami”. ELatwo tez usprawiedliwié¢ jego rezygnacje
z formuty doboru tekstéw, ktéra moglaby daé w efekcie ,,namiastke narodowych
antologii manifestéw” czy zbiér wszelkich proklamacji na temat kina, bo cho¢
pozornie ,,uniwersalistyczne” ambicje twércy Europejskich manifestéw kina moga
poczatkowo niepokoié, okazuje sig szybko, ze ,,uniwersalnos¢” oznacza u Gwoi-
dzia tyle, co ,,ponadnarodowos¢” myslenia o ewolucji tej dziedziny sztuki, czy
tez rozumowanie sensu largo. Ostatecznie, problem ukladu antologii rozwigzuje
GwoZdz nastgpujaco:

Najprostszym zapewne rozwigzaniem bytoby uporzgdkowanie tekstow wedle
kryterium chronologicznego, pozostawiajqeego Czytelnikowi moiliwo$¢ kon-
struowania wlasnych siatek wspdtzaleinosci miedzy nimi. Wowczas to, moina
mniemad, przemdwitaby sama historia, cho¢ obok siebie pojawiatyby sie teksty
niewspdlmierne, reprezentujqgce rozmaite nurty dziatalnosci programotwdrezej
wokdt kina. Mimo niewqtpliwych zalet takiego porzqdku, faktycznego, czy tylko
pozornego (czy historia moze przemawiad sama przez si¢?) zdecydowalem sig
na uktad bardziej subiektywny, zestawiajge teksty w kilka grup tematycziych,
ale zachowwjqe porzgdek chronologiczny w ramach kazdej z nich. Pozwala to
na lekture dokumentdw niejako w poprzek chronologii, i choc¢ w takiej perspekty-
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wie umyka bezwzgledna cigglos¢ samego wyboru, to w zamian jednak zyskuje
sie okreslony klucz do lektury.

Grupy tematyczne, bedace ,,propozycja tropu interpretacyjnego”, ktéry autor
antologii proponuje, dzielg ksigzke na pieé czgsci:

Rozdziat ,,Wielkie manifesty” zawiera te teksty, ktére GwéZdZ okresla jako
.klasyczne wypowiedzi programowe, czyli takie, ktorych ranga jako manifestéw
pozostaje poza dyskusja”. Tutaj czytelnik znajdzie Nowe Zrodio historii Bolesta-
wa Matuszewskiego, Manifest siedmiu sztuk Ricciotto Canudo, fragmenty Foto-
genii Louisa Delluca, manifest My Dzigi Wiertowa, Przyszlos¢ filmu dZwigkowe-
go Siergieja Eisensteina, Wsiewoloda Pudowkina i Grigorija Aleksandrowa,
Narodziny nowej awangardy: kamera-pidro Alexandre Astruca, Manifest Obe-
rhauseriski, podpisany przez Bodo Bliithnera i dwudziestu pigciu innych artystéw
kina, oraz Manifest Dogma 95 Larsa von Triera i Thomasa Vinterberga.

Rozdziat drugi, ,,Od futuryzmu do nowej fali”, poswigcony jest manifestom
izmdw, od manifestu futurystycznego do francuskiej nowej fali. Znajdziemy tam
teksty programowe autorstwa E.T. Marinettiego, Francisa Picabii, Maxime Ale-
xandre, Cesare Zavattiniego, Lindsaya Andersona, oraz Francois Truffauta. Pew-
nego rodzaju rozwiniecie rozdzialu drugiego stanowi rozdziat trzeci, zatytutowa-
ny ,,W kregu kina niezaleznego”, bowiem w nim przedstawione sa manifesty kina
awangardowego. Rozdzial ten, jak wskazuje autor antologii:

[...] obejmuje najbardziej jednorodny wybér wypowiedzi programowych, doty-
czy bowiem wyrainie wyodrebniajgcego sie w historii kina paradygmatu awan-
gardowego, oferujgc swoistq teorig awangard formutowang z pozycji twércow.
Tym samym zestaw poprzedni, zawierajgcy réwniez wypowiedzi awangardowe,
ale takie, kidre wyraznie realizowaly ideologig okreslonych izméw, zostaje uzu-
petniony materiatami 7 trudem tylko dajgcymi sig ulokowac w obrebie konkret-
nych nurtéw, czy prqdéw w sztuce [...]. PoniewaZ z natury swej kina awangar-
dowe najbardziej obrosty wypowiedziami programowymi, wybdr tekstow w tej
grupie moze byc traktowany jedynie jako spetnienie zasady pars pro toto (tylko
w celu przyblitenia sig do tych {rédel potrzebna bytaby osobna antologia). Spe-
cyfika tego zestawu polega na tym, iz wszystkie manifesty sq tu na ogot jedno-
czesnie manifestami poetyki sformulowanej [...J.

Wsréd manifestéw zawartych w trzecim rozdziale znajdziemy wiec jedena-
$cie wypowiedzi programowych, w tym Léopolda Sturzwage, Hansa Richtera,
Georgija Kozincewa i siedmiu innych, takze polskich, twércéw europejskiego kina
awangardowego.

Rozdzial czwarty, zawierajacy manifest ,Proletkina” z 1923 roku, ,,Formotwércza
site filmu” Fritza Hipplera, przeméwienie ,,Film polski w walce o socjalizm” wy-
gloszone przez Wande Jakubowska w czasie Kongresu Zjednoczeniowego, oraz frag-
ment ogloszonego w czasopismie ,,Cinéthique” manifestu ,,Praktyka projekc;i fil-
mowej” z 1971 roku jest rozdzialem poswigconym manifestom o charakterze
wynikajacym z propagandowego upolitycznienia sztuki filmowej. Gw6zdZ pisze, ze
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skromny ilosciowo wybor w rozdziale Oblicza propagandy zawiera w istocie
teksty zdecydowanie polityczne, traktujgce kino jako narzedzie walki ideolo-
gicznej. Chodzio takie stanowiska, ktdre nie kryjq politycznego rodowodu, prze-
ciwnie, w peini sig nim chelpiq. Stqd dwa sposrod czterech Zrodet to teksty
kolekiywne, przemawiajgce w imieniu grup do mas, ale w istocie wszystkie
zamieszczone w tej cze$ci teksty sq wypowiedziami zbiorowymi, autoryzowany-
mi, by tak rzec, przez instancje polityczng.

Teksty autorskie, a szczeg6lnie tekst Hipplera, stanowiacy zdaniem Andrzeja
Gwo#dzia , tragiczny wklad twércy Zyda Siissa [...] do dziejéw postyki sformuto-
wanej” stanowia swoisty logiczny tacznik miedzy rozdzialami czwartym i pia-
tym, ostatni bowiem rozdziat antologii po§wigcony jest wlasnie sformutowanym
poetykom kina. Zebrane sa w nim wypowiedzi postulatywne, ktére ofernjac re-
fleksje nad warsztatem twérczym, stanowig ,,ogniwo migdzy teorig a praktyks”,
albo, w przekonaniu redaktora Europejskich manifestow kina, przedstawiaja ,,swe-
go rodzaju teori¢ autorskg pisang przemysleniami samych twércéw”. Rozdziat
miesci dwanascie tekstéw i zestawia wypowiedzi postaci takiego formatu, jak,
migdzy innymi, Paul Wegener, Jean-Luc Godard, Ingmar Bergman, Andriej Tar-
kowski czy Andrzej Wajda. GwoZdZ przyznaje, ze

to w tej grupie wybor Zrédet byt najtrudniejszy, a wynik dosé¢ niepewny. Takze
i z tego powodu, i7 nalezato zachowac objetosciowq wspdtmiernosé swiadectw
poetyki sformutowanej wobec pozostatych grup tematycznych. Wielos¢ postaw
reprezentujgcych rdzne, czasami skrajne wobec natury kina i warsztatu autor-
skiego, opcje artystyczne tworzy wieloglos, w ktdrym jest miejsce i na Bergma-
nowski pean na czes¢ aktora, i mqdrg refleksje Tarkowskiego o filmowym two-
rzywie, i na osobisty, niemal intymny szkicownik Bressona, i feminizujgcy ton
wynurzeri von Trotty, a takZe na intelektualny wywod Wendersa. Nie znajdzie tu
zatem Czytelnik wielu wybitnych autordw, takze i tych, o kiérych mniema, iz
z calg pewnosciq zostali zauwazeni. NaleZy jednak pamigtac, ze nie wszystkie
wypowiedzi autorskie, a raczej niewielka ich czesé, objete sq kategoriq wypo-
wiedzi programowych, a wielu twércéw, u kidrych taki typ autorefleksji mozna
by podejrzewad [...] raczej go nie uprawiato.

Wyb6r, cho¢ nietatwy, tak jak w przypadku poprzednich rozdzialéw wydaje
sig¢ by¢é w pelni uzasadniony, tak jak zresztg caly uklad antologii. Takie wiasnie
wybory powoduja, ze ,,rzecz jest dobra”, bo w ich efekcie linearna lektura tekstu
Europejskich manifesiow kina umozliwia wrazliwemu czytelnikowi doswiadcze-
nie ,iluminacji”, a odbiorcy profesjonalnemu sprawi albo satysfakcje, albo kaze
powaznie zastanowi¢ si¢ nad potencjalng linig krytycznej argumentacji. Pewne
jest natomiast to, ze kazdy czytelnik podejmujacy lekture Manifestdw nie tylko
doceni zestaw przedstawianych w ksigzce tekstéw, ale takze z tatwoscig dostrze-
ze w ich uktadzie wagg wieloletnich przemysleri twércy antologii. Praca Andrze-
ja GwoZdzia moze bowiem z jednej strony staé si¢ punktem wyjscia do otwartej
dyskusji na temat swiatopogladowych przemian ostatniego stulecia, a z drugiej
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stanowi doskonaly material dydaktyczny i informacyjny tak dla studentéw kie-
runkéw kulturoznawczych, jak i dla oséb kochajacych kino. Tym bardziej, ze
oprécz calej gamy waznych tekstéw programowych, Europejskie manifesty kina
oferuja jeszcze warto$ciowg oprawe: sktadajaca si¢ z pigciurozdzialéw antologie
dopelniaja bowiem noty o autorach, chronologiczny spis zamieszczonych w niej
manifestéw, lista alternatywnych przekltadéw oraz zmienionych wersji ujetych
w ksigzce tekstéw, obszerna filmografia, pelna bibliografia, oraz indeks oséb. I choé
kazda antologia jest ex-definitione wyborem, Andrzej Gw(zdZ, ulatwiajac prace
naukowcom i studentom, uzupelnia ja takze o bibliografie manifestéw pominig-
tych w ksigzce, podajac dokladne dane bibliograficzne kazdego Zrédta.

Warto$¢ Gwozdziowego ,,ujecia historii kina” najlepiej pozwala podsumo-
waé dotyczacy zgola innego problemu cytat z manifestu Andrieja Tarkowskiego:

Czas wrrwalony w ujeciu dykiuje rezyserowi okreslong zasadg montazu. ,,Nie
montujq sig” 10 znaczy £le tqczq sig ze sobq te fragmenty, w kiorych zawarte
zostaly zasadniczo rozne formy obecnosci czasu. Wtasnie dlatego nie moina na
przyktad montowac czasu realnego z umownym, podobnie jak nie mozna potq-
czy¢ ze sobg rur wodociqgowych o réinej Srednicy. Konsystencje czasu prze-
plywajgcego w ujeciu, jego napigcie lub odwrotnie, ,, rozrzedzenie”, moZna na-
zwaf cisnieniem czasu w ujeciu. Montaz jawi sig wigc jaka sposob lqczenia
uje¢ z uwzglednieniem istniejqcego w nich cisnienia czasu.

Zasada montazu, jaka Andrzej GwéZdZ przyjat ,,rezyserujac” Europejskie ma-
nifesty kina powoduje, iz nie sposéb nie odczué ,,ci$nieniaczasu”, ktéry w swoim
»~metodologicznym” ujeciuutrwalil. A w badaniach historycznych toprzeciezrzecz
najistotniejsza ze wszystkich.



