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Hey - hey, ho — ho, Western culture’s got to go!
(Haslo wykrzykiwane podczas demonstracji przez studentow
Uniwersyietu Stanforda w Kalifornii)

1. Ideal asymilacjonizmu i metafora , melting pot”
Zacznijmy od banaléw. Stany Zjednoczone nie sg panstwem jak wszystkie
inne, a spoleczenstwo amerykariskie nie jest spoleczefistwem, ktére znamy z wia-
snych do§wiadczeri. Amerykanie zbudowali swoje pafistwo w wyniku systema-
tycznie wprowadzanego w zycie projektu filozoficznego. Choé korzystat on
w ogromne;j skali z dorobku mysli europejskiej, gléwnie o§wieceniowej, to jed-
nak w pewnym sensie skierowany byt takze przeciw Europie, przeciw jej walczg-
cym nacjonalizmom, tradycyjnym nieréwno$ciom spolecznym, brakowi wolno-
§ci ekonomicznych i politycznych oraz zbyt malej tolerancji dla innowiercéw.
Ameryka miata by¢ wyjatkiem w wielu sprawach, ziemia obiecang ucisnionych
i pokrzywdzonych, prawdziwym Nowym Swiatem, w ktérym grzechy pochodza-
ce z europejskiej przesziosci ulegtyby napietnowaniu tak skutecznemu, aby niko-
mu nie przyszlo do glowy ich powtarzanie. Wyjgtkowos¢ Ameryki miala si¢ obja-
wia¢ m.in. innym stosunkiem do kwestii narodu. Ojcowie Zalozyciele zrywajac
z jego pojmowaniem jako wspdlnoty przede wszystkim etnicznej zaproponowali
postrzeganie go w kategoriach jednosci politycznej wyrastajacej z etnicznej r6z-
norodnoéci. E pluribus unum, ,,z wielosci jednos¢”, te stowa z poematu Wergiliu-
sza za sprawg Thomasa Je{fersona zostaty przyjete w 1792 roku jako oficjalne
motto Stanéw Zjednoczonych (do dzisiaj znajduja si¢ na amerykariskich mone-
tach). Wskazywaly one wyraZnie kierunek, jaki miaty wybra¢ Stany Zjednoczone
Ameryki jako pewna wspdlnota ludzi wywodzacych si¢ z réznych grup etnicz-
nych, méwigcych na co dziedl réznymi jezykami, wyznajgcych rézne wiary, lecz
jednak tworzacych jednos¢ polityczng, ktdrej podstawg jest wierno$¢ Konstytucji
i lojalno$é wobec swoich wspSlobywateli. Ow proces tworzenia narodu amery-
katiskiego nie przebiegat bezkonfliktowo o czym §wiadczy z jednej strony Wojna
Secesyjna, z drugiej za$ opdr poszczegblnych grup etnicznych i wyznaniowych
przed polgczeniemssi¢ z innymi w jednym narodzie amerykasiskim. Wiele z owych
grup nie chciato wyrzec si¢ swojego jezyka w sferze publicznej (historia nacisku
na uznanie je¢zyka angielskiego za jezyk paristwowy jest prawie tak dluga jak
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sama historia Stanéw Zjednoczonych). Stynne sg w tym wzgledzie opory Niem-
c6éw i Skandynawoéw. Caly wiek XIX to okres zmagania sie z wewnetrzng rézno-
rodnos$cig zakoriczony ostatecznym, jak si¢ zdawato, tryumfem ideologii asymi-
lacjonizmu. Wyrazem jej zwycigestwa stal sie wielki sukces napisanej przez
dramatopisarza amerykanskiego pochodzenia zydowskiego Israela Zangwillai wy-
stawionej na wielu scenach w USA w 1909 roku sztuki pt. The Melting Pot (sztu-
ka przedstawiata losy rodziny zydowskich imigrantéw wtapiajacych si¢ w ame-
rykariskie otoczenie w Nowym Jorku' ). W ten sposéb narodzila si¢ metafora, ktéra
miala na wiele lat okresli¢ dominujace wyobrazenie Amerykanéw o sobie jako
narodzie ,,wytopionym” w wielkim garncu, do ktérego wpadajg poszczegdlne
sktadniki — grupy etniczne, aby daé w rezultacie jedna ,,potrawg” — naréd amery-
kariski. ~

Jesli méwi sig o asymilacjonizinie to narzuca si¢ od razu pytanie: do czego
nastgpowala asymilacja? Jak wiadomo, Ojcowie Zatozyciele konstruujgc swoj
projekt Ameryki korzystali gtéwnie z angielskiej mysli politycznej, przede wszyst-
kim z dorobku Locke’a. Wzorem byla dla nich nie tyiko angielska mys! politycz-
na, ale i kultura angielska jako taka. Nic dziwnego zatem, Ze u poczgtkéw Stanéw
Zjednoczonych legl bardzo wyrazny wzdr kulturowy, okreslany péZniej, po pew-
nych przeksztalceniach, mianem anglosaskiego. Wz6r ten utrwalil sig i stal si¢
dominujacym w XIX wieku. Stad tez odpowiedZ na postawione wczesniej pyta-
nie jest stosunkowo latwa. Asymilacja przybyszéw nastgpowala do pewnej wersji
kultury angielskiej (p6Zniej — anglosaskiej), to ona bowiem wyznaczata wzory
wyksztalcenia, smaku, dobrego wychowania i obyczajéw. Pamigtaé tez nalezy
o zwigzanej z kulturg anglosaskg dominacji protestantyzmu. W tej sytuacji spra-
w3 oczywistg jest, ze proces asymilacji musial by¢ bolesny dla tych wszystkich
grup etnicznych, ktére nie reprezentowaly anglosaskiego wzoru kulturowego, albo
reprezentowaly go w stopniu niewystarczajagcym (jak np. katolicey Irlandczycy).
Icho¢ asymilacja byla z reguly procesem nie zwiazanym z jawna przemoca, to
Jjednak z pewnoscig miegcita si¢ w tym, co okresli¢ mozna za Pierrem Bourdieu
mianem przemocy symbolicznej. Ze schematu tego wytamuje sie kilka grup et-
nicznych badZ wyznaniowych, ktére albo zostaly z proceséw asymilacyjnych
wykluczone, albo owej asymilacji odméwily, skazujgc si¢ na dobrowolne zmargi-
nalizowanie. Jesli chodzi o przypadek pierwszy to dotyczy on giéwnie Indian
amerykanskich, wobec ktérych przez dlugie lata stosowano strategie fizycznej
eksterminacji, a nastgpnie geograficznego (system rezerwatéw) i symbolicznego
(wrogi Inny kultury masowej) wykluczenia. Przypadek drugi najlepiej ilustruja
Amishe, ktérzy odméwili udzialu w cywilizacji amerykaiiskiej, zamykajac sie
w kregu dobrowolnego wykluczenia i izolacji (podobnie postgpili Chasydzi). Spra-
wg skomplikowang s3 losy czarnych. Tu proces kontaktu z kulturg dominujaca
przebiegal od fizycznego wykluczenia i czg$ciowej eksterminacji (niewolnictwo),
poprzez formalne uznanie réwnosci i zachete do asymilacji (okres po jego znie-
sieniu), do mometu, kiedy zaczeli si¢ oni domagaé rzeczywistej réwnosci (ruch
* praw obywatelskich z lat sze§édziesigtych XX wieku) a otrzymali w ostatecznym
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rezultacie formalnie uprzywilejowang pozycj¢ na wielu plaszczyznach funkcjo-
nowania spoleczenistwa amerykanskiego w wyniku tzw. affirmative action, towa-
rzyszacg wciaz kiepskiej pozycji rzeczywiste;j.

Zauwazmy teraz, ze jednym z aspektéw dominacji kulury anglosaskiej w Sta-
nach Zjednoczonych byl indywidualizm, nakazujacy patrze¢ na spoleczeristwo
jako na zbiér przede wszystkim jednostek, ktére potrafig jednak ze sobg harmo-
nijnie wspdtpracowac. Indywidaulizm 6w byt scisle zwigzany z liberalizmem sta-
nowigcym najsilniejszy prad intelektualny kultury anglosaskiej w jej wymiarze
politycznym, element czegos, co mozna by okresli¢ mianem jej politycznego zdro-
wego rozsgdku. W mys] wspomnianego indywidualizmu awans spoleczny i eko-
nomiczny winien wigza¢ si¢ przede wszystkim w zastugami jednostek, zag pari-
stwo musi byé slepe na réznice etniczne i rasowe, traktujac swych obywateli
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej. W tej perspektywie prawa
nalezg si¢ przede wszystkim jednostkom. Sukces lub fiasko jest tylko ich zastugg
i nie wigze si¢ z zadnymi czynnikami wykraczajacymi poza jednostkowe przy-
mioty lub wady.

Na tle tak naszkicowanego kontekstu historycznego i ideologicznego latwo
bedzie dostrzec odmienno$¢ podejscia, ktére stanowi gléwny przedmiot niniej-
szego opracowania. Idzie o multikulturalizm.

8. Ideat wielokulturowosci i metafora ,,salad bowl”

Ideologia wielokulturowosci narodzila si¢ na dobre w latach osiemdziesia-
tych XX wieku, chociaz jej slady sa widoczne znacznie wczesniej, bowiem juz
w 1925 roku amerykaniski filozof zydowskiego pochodzenia Horace Kallen pisal
o koniecznosci odejscia od ideologii asymilacjonizmu na rzecz czegos, co nazwat
,kulturowym pluralizmem™ . Poglady te nie wywolaly jednakze wtedy wigksze-
go echa. Wiele lat p6Zniej jednym z jej pierwszych sygnaléw byt sukces powiesci
Alexa Halleya pt. Korzenie, a nast¢gpnie serialu filmowego pod tym samym tytu-
tem, ktéry w latach siedemdziesigtych pobudzit dume i swiadomos¢ odrgbnosci
loséw czarsych mieszkaricéw Ameryki. Jesli chodzi o nauki spoleczne to warto
wspomnieé o pochodzacej z 1972 roku pracy amerykariskiego filozofa stowac-
kiego pochodzenia Michaela Novaka noszacej wymowny tytul The Rise of the
Unmeltable Ethnics (Wzejscie nieroztapialnej etnicznosci)’ . Jednak za najciekaw-
sze z punktu widzenia filozoficznego uchodza w tym wzgledzie prace filozoféw
kanadyjskich: Charlesa Taylora i Willa Kymlicki.

a. ,, Polityka uznania” wedbtug Charlesa Taylora

Chatrles Taylor wychodzi od ,tezy spolecznej”, przekonania, ze nasza tozsa-
mos¢ ksztaltuje sie w wyniku dialogu (czasami walki) z innymi, jest wynikiem
procesu tworzenia siebie poprzez interakcje z otoczeniem spolecznym i kulturo-
wym. Sprawa tozsamosci stala si¢ jego zdaniem szczegdlnie palaca w nowozyt-
nosci, albowiem wtedy wlasnie okazala si¢ ona problematyczna®. Jej istotnym
aspektem jest uznanie lub jego odmowa. ,,[...] nasza tozsamos¢ jest czesciowo
ksztaltowana przez uznanie lub jego brak, czgsto przez bledne uznanie (rmisreco-
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gnition) innych, stad tez osoba lub grupa os6b moze cierpiec rzeczywista krzyw-
de, prawdziwg niedogodnos¢, jesli ludzie lub spoleczeiistwo wokél nich narzuca-
Jja im ograniczajacy, ponizajacy lub tez godny potepienia obraz ich samych. Od-
mowa uznania lub biedne uznanie moze powodowac krzywde, moze by¢ formag
opresji, uwigzienia kogo$ w falszywym, wykrzywionym i zredukowanym sposo-
bie istnienia™ . ,,Wlasciwe uznanie nie jest tylko wyrazem szacunku, ktéry nalezy
sig ludziom. Jest to podstawowa ludzka potrzeba™®. Taylor rozréznia dwie polity-
ki pozostajace ze sobg w konflikcie: réwnej godnosci i praw jednostek oraz poli-
tyke réznicy, podkreslajaca odmiennosé tozsamosci jednostek i grup’ . Sam opo-
wiada sie za tg druga, twierdzac, ze pierwsza wpycha ludzi w objecia kultury
dominujacej. Jej neutralnos¢ jest zatem pozorna, tak jak pozorna jest neutralnosé
liberalizmu bedacego jej ideowym zapleczem® . Tradycyjny, proceduralny libera-
lizm jest odbiciem pewnej partykulamnej kultury. Nie da si¢ on stosowa¢ niewin-
nie w sytuacji, gdy w gre wchodza kultury i grupy preferujace raczej cele kolek-
tywne niz jednostkowe’ . Moze jednak istnie¢ takze taki liberalizm, ktéry honoruje
kolektywne cele ré6znych grup kulturowych. Co wigcej, dopuszcza on sytuacje
interwencji na rzecz kultur zagrozonych zniknieciem. Podejmuje dzialania wy-
kraczajace poza proceduralnie pojmowang r6wnosé, starajac si¢ kultury te ochro-
ni¢ lub wzmacniac. Jako przyklad Taylor przytacza polityke rzadu kanadyjskiego
wobec Quebecu. Zgodnie z zasadami przyjetymi w 1987 r. w tzw. Porozumieniu
z Meech Lake Quebec zostal uznany za odrebne spoleczeiistwo. Pociggneto to za
sobg przyznanie prawa wladzom tej prowincji do okreslania wiasciwego sposobu
zachowania swych obywateli. I tak np. frankofoni w Quebecu i imigranci do tego
stanu nie majg prawa wysyla¢ swoich dzieci do szkél anglojezycznych, przedsig-
biorstwa zatrudniajace wigcej niz 50 0s6b muszg byé prowadzone w jezyku fran-
cuskim, ogloszenia, komunikaty i szyldy winny byé wylacznie w tym jezyku,
imigranci do Quebecu muszg uczy¢€ si¢ jezyka francukiego jako jezyka w tej pro-
wincji urzgdowego. W ten sposébrzad kanadyjski aktywnie zaangazowal si¢ w pro-
ces podtrzymywania odrgbnosci i swoistosci Quebecu, ustanawiajgc model poli-
tyczny, ktdry w literaturze okresla si¢ mianemasymetrycznego federalizmu. Taylor
akceptujac to podejscie powiada: ,,Tam, gdzie natura jakiego$ dobra domaga si¢
tego, aby poszukiwaé go wspdlnie, staje si¢ to powodemtego, aby byto ono przed-
miotem polityki publicznej” °. W ten sposéb wychodzi sig naprzeciw tym, ktérzy
bedac obywatelami jakiego$ pafstwa czuja si¢ w nim niedobrze, albowiem ich
kultura stoi w sprzecznosci z zasadami indywidualistycznego liberalizmu. Taylor
uwaza, ze pafistwo liberalne moze si¢ tak przeksztalcié, aby pozwoli¢ grupom
takich ludzi swobodnie si¢ okreslaé, czasami wspierac je w tymdziele i jednocze-
$nie zachowac¢ swe podstawowe zasady polityczne. Wskazane jest przy tym, aby
uznawac réwna warto$¢ odmiennych kultur, przyznawaé imuznanie, a nie tylko
pozwala¢ im przetrwaé. W ten sposéb moznazaradzié poczuciu nizszosgci kultury
poddanej presji asymilacji, uwolni¢ ludzi od poczucia bycia obywatelami drugiej
kategorii. Kanadyjski filozof zauwaza jednak, ze z powyzszym podejsciem wigze
sie przynajmniej jeden zasadniczy problem. Da si¢ go wyrazié pytaniem: czy
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wszystkie kultury sa réwne i czy szacunek nalezy sie kazdej z nich? W podejsciu
Taylora do tej kwestii wyczuwalne jest pewne wahanie. Powiada on: ,, Twierdze,
ze jest cos' na rzeczy w tym zatozeniu [rownosci kultur], lecz ze zatozenie to nie
jestbynajmniej nieproblematyczne i pocigga za sobg co$ na ksztatt aktu wiary.[...]
twierdzi sie, ze wszystkie ludzkie kultury, ktére stuzyly catym spoteczeristwom
przez jakis$ znaczacy odcinek czasu maja co$ waznego do powiedzenia wszystkim
ludziom”1 Z drugiej strony zauwaza on, ze patrzac z wnetrza jakiej$ konkretnej
kultury trudno uzna¢ réwnos¢ innych kultur i nie ma sensu sie tego domagac.
Nasze wartosciowania sg kulturowo warunkowane i cho¢ w wielu przypadkach
pozwalajg nam zauwazy¢ i doceni¢ warto$¢ innych kultur, to nie moga jednak
sktoni¢ nas do tego, aby stato sie to jakim$ bezwarunkowym prawem. Twierdzi,
ze musi by¢ co$ posredniego pomiedzy uznaniem roéwnej wartosci wszystkich
kultur i zamknieciem w obrebie etnocentrycznych standarddw oceny12. Wskazu-
je jako sposob wyjscia z tej niezrecznej sytuacji przyjecie roboczego przypusz-
czenia, ze w kulturach, ktére pozwalaty catym spoteczeristwom na diugie istnie-
nie musi znajdowac sie co$ wartosciowego takze z naszego punktu widzenia,
aczkolwiek nie oznacza to, ze w kulturach tych nie ma rzeczy, ktérych zaakcepto-
wac nie mozemy. Odrzucajac zatem jako niemozliwe do przyjecia i nieautentycz-
ne przekonanie o bezwarunkowej rownosci wszystkich kultur opowiada sie Tay-
lor jednoczes$nie za otwartoscig na ich wartosci, prowadzaca w najlepszym
wariancie do takiego przeksztatcenia naszej wiasnej kultury, ktére pozwoli na
fuzje jej horyzontéw z horyzontami kultury obcejl’. Zaleca zatem co$ na ksztaht
hermeneutycznego rozumienia jako sposob na udany kontakt miedzykulturowy.
Jednego jest pewien ,,[...] kazdy powinien sie cieszy¢ zatozeniem, Zejego trady-
cyjna kultura ma warto$¢” 14.

b. Polityka wielokulturowosci wedtug Willa Kymlicki

Will Kymlicka, najbardziej znany obok Taylora obronca idei wielokulturo-
wosci, formutuje bardzo podobne argumenty na jej rzecz. Takze i u niego znaj-
dziemy zatem wskazania na konieczno$¢ szacunku i uznania dla innych kultur.
Majg by¢ one wyrazem czeSciowego przynajmniej zado$éuczynienia za wcze-
$niejsze krzywdy, jakie wigzaly sie z koniecznoscig przystosowania sie do stan-
dardow kultury dominujacej. Takze i on uwaza, ze uznanie i szacunek dla od-
miennos$ci kulturowej grup nie stoi w sprzecznosci z ideatami liberalizmu, lecz
stanowi jedynie ich wzbogacenie. Koncentruje sie przy tym na bardzo konkret-
nym przypadku, wspomnianym juz wczesniej Quebecu. Chwalgc i bronigc ofi-
cjalnej polityki asymetrycznego federalizmu Kymlicka stara sie przedstawi¢ jak
najwiecej argumentéw najej rzecz. Powiada: ,,Historyczne doSwiadczenie miesz-
kancow Quebecu sugeruje, ze mniejszo$¢ moze utrzymac swa kulture tylko jesli
dysponuje istotng wtadzg w odniesieniu do kwestii jezyka, edukacji, rzadu i imi-
gracji”15 Stara sie jednoczesnie wyciggna¢ z nich wnioski wykraczajgce poza ten
konkretny przypadek i odnoszace sie do kwestii asymilacji i wielokulturowosci
jako takiej. Jako zadanie multikulturalizmu widzi on krytyczne badanie wspdl-
nych instytucji pafistwa pod katem tego, czy ich reguty i symbole nie dziatajg na
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niekorzys$¢ grup imigracyjnychi6. Kymlicka zaktada przy tym wyraznie, ze pozo-
stawanie w obrebie jakiej$ grupy czy kultury jest istotng wartoscig i winno by¢
pielegnowane. ,,Multikulturalizm pozwala ludziom identyfikowac sie publicznie
ze swg grupg etniczng jesli tego chca, bez obawy, ze bedzie to z niekorzyscig dla
nich lub tez bedzie ich stygmatyzowac. Czyni on posiadanie tozsamosci etnicznej
akceptowalng, czy wrecz normalng czescig zycia w calym spoteczenstwie”1l
Twierdzi, ze polityka multikulturalizmu, czy tez polietnicznosci jak jg czasami
nazywa, ma na celu raczej integracje spoteczng niz separatyzm, ma utatwi¢ gru-
pom ijednostkom nabycie poczucia uczstniczenia w wiekszej catosci, ktérej spoj-
no$¢ nadajg wspolne instytucje panstwa demokracji liberalnej. Oczywiscie pro-
ces ten nie obywa sie bez kosztéw, ponies¢ je musi kultura i grupa dotad
dominujaca, ktora musi zrezygnowac¢ z monopolu okreslania standardow dla
wszystkich, ze swej centralnej pozycjils.

To jednak co najwazniejsze i co budzi w catej sprawie multikulturalizmu naj-
wiecej bodaj kontroweresji to sprawa zastgpienia perspektywy, w mysl ktorej za
najistotniejsze ijedynie realnie istniejgce uwaza sie prawa jednostek, perspekty-
wa, w ktdrej oprocz nich pojawiajg sie takze prawa grup. Kymlicka opowiada sie
zdecydowanie za liberalizmem uwzgledniajgcym takze prawa grup. anie tylko
prawa jednostek, starajac sie odeprze¢ zarzuty, w mysl ktérych oznacza to catko-
wite zerwanie z liberalizmem jako takim. Przy czym wierno$¢ liberalizmowi mia-
taby polegaé na odroznianiu dwdch typow praw grupowych: tych, ktdre bronig
przed dysydentami w ramach samych grup, odmawiajg jednostkom prawa do ich
swobodnego opuszczenia oraz tych, ktdre bronig grupy przed zewnetrzng presja,
chronig je w obliczu sit dominujgcych19 O ile te pierwsze prawa s niezgodne
jego zdaniem z liberalizmem, o tyle te drugie doskonale mieszczg si¢ w jego ra-
mach, promujac pogtebiong sprawiedliwos¢. A zatem: ,,[...] celem jest ochrona
tozsamos$ci grupowej nie przez ograniczanie wolnosci indywidualnej cztonkdw,
lecz przez ograniczanie podatnosci grup na decyzje polityczne i wiadze ekono-
miczna szerszego spoteczeristwa”20. Przy czym wazne jest, aby owe prawa ochron-
ne promowaty réwnos$¢ pomiedzy grupami i nie pozwalaty na dominacje ktérejs$
z nich.

c. Spoteczenstwo amerykanskie jako ,salad bowl”

Refleksja dwdch kanadyjskich filozoféw: Taylora i Kymlicki nie pozostata
bez wptywu na debaty dotyczgce multikulturalizmu w Stanach Zjednoczonych,
mimo ze odnosita sie ona do innych doswiadczen historycznych i do innego kon-
tekstu etnicznego. Data ona podbudowe teoretyczng mchowi, ktéry ksztattowat
sie w tym kraju juz w latach siedemdziesigtych XX wieku, a samoswiadomos$¢
uzyskat w tatach osiemdziesigtych. W debatach tych nie pojawito sie zbyt wiele
nowych argumentéw teoretycznych, sporo natomiast - historycznych i politycz-
nych. Powstata ogromna literatura pokazujaca przede wszystkim jak dotychcza-
sowa ideologia asymilacjonizmu zwigzana byta z promowaniem dominujgcej kul-
tury anglosaskiej, jak bardzo byta ona opresywna i niesprawiedliwa2l. Obecny,
wzgledny tryumf multikulturalizmu w Stanach Zjednoczonych poprzedzony zo-
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stal latami zazartych sporéw. Spory te zresztg wcale nie wygasty, o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci tego tekstu. Szczegdlnie waznym polem bitwy okazala sie
edukacja i to zaréwno na poziomie podstawowym, jak i wyzszym. Co do tego
pierwszego, to znakiem ofensywy multikulturalizmu byta walka o edukacje¢ dwu-
jezyczna w szkotach amerykariskich. Wedle jej propagatoréw miata ona pozwolié
dzieciom imigrantéw na mniej stresujace wejscie w obcy $wiat, na pozostawanie
jednoczesnie w ramach wtlasnej kultury i tradycji, i stopniowe wychodzenie ku
kulturzenowej,dotad obcej. Programy edukacji dwujezycznej, praktykowane przez
jaki$ czas w szkotach Kalifornii i Nowego Jorku, okazaty si¢ jednak pomylka
z kilku powodéw. Przede wszystkim, jak pokazaty badania, dzieci uczace sie w tym
systemie znacznie péZniej nabywaly nowa kompetencje jezykowa, gorzej radzity
sobie w szkole i pozostawaly uposledzone edukacyjnie wobec dominujacego j¢-
zykowo otoczenia. Stad tez np. w referendum w 1997 roku projekt edukacji dwu-
jezycznej zostat odrzucony w Kalifronii, i to gtosami rodzicéw dzieci, ktére mia-
ty zostaé poddane jego dziataniu. Pewna skrajng forma pomystéw edukacyjnych
tego typu byla propozycja wiadz edukacyjnych miasta Oakland w Kalifornii (wcze-
$niej matecznika Czamych Panter), aby potraktowac slang murzynéw amerykari-
skich, tzw. Ebonics, jako odmienny jezyk, rtéwnoprawny wobec literackiego jezy-
kaangielskiegoi pozwolié¢ dzieciom z czarnychdzielnic tego miasta na pobieranie
w nim nauki. Takze i ta propozycja zostata odrzucona przez witadze stanowe. Nie-
mniej elementy wychowania wielokulturowego sa ewidentnie obecne w szkole
amerykariskiej, chociazby w podrecznikach do literatury angielskiej oraz historii.
Kladzie si¢ w nich ogromny nacisk na dowartosciowanie kultur dotad lekcewazo-
nych jak np. kultury Indian amerykariskich (zwanych obecnie Native Americans),
prébuje uwrazliwié¢ dzieci na wartosci réznych kultur. W niektérych programach
nauczania posuni¢to si¢ na nawet do tego, aby szukac korzeni kultury euroamery-
kariskiej z jej rozwigzaniami politycznymi w kulturach pozaeuropejskich, nie stro-
nigc przy tym od wyraZnej krytyki tej ostatniej (New York City Curriculum of
Inclusion, tzw. Rainbow Curriculum, 1993*2).

Jesli chodzi o edukacje wielokulturowa na poziomie wyzszym to przypomnieé
nalezy przede wszystkim stynng sprawg¢ zmiany w 1987 roku, decyzja senatu
Uniwersytetu Stanforda, kursu wprowadzajacego dla studentéw pierwszego roku
studiéw humanistycznych noszacego tytul The Western Civilization na kurs pt.
Culture, Ideas, Values. Zmiana ta wigzala si¢ z kanonem dziel, ktére kazdy stu-
dent powinien poznaé i miala na celu jego uzupetnienie o dzieta kultur niezachod-
nich, przede wszystkim te, ktére ukazywaly losy spolecznosci czarnych w Sta-
nach Zjednoczonych®?. Zmiany w podobnym duchu nastapity takze na innych
uniwersytetach amerykariskich. Na fali multikulturalizmu jak grzyby po deszczu
poczely tez powstawaé katedry studiéw etnicznych i instytuty badawcze zajmuja-
ce si¢ kulturami pozaeuropejskimi. Proces ten odpowiadat nastrojom wsréd stu-
dent6éw, ktérych swiadomos¢ etnicznych korzeni stala si¢ wyraZna i jawnie mani-
festowana. Kazdy, kto zna troch¢ uniwersytety amerykarskie w stanach
wielokulturowych, jak np. Kalifornia, zauwazy ogromng ilo$¢ studenckich sto-
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warzyszen etnicznych. Na niektérych uniwersytetach proces okre$lania tozsamo-
$ci etnicznej studentéw posunat si¢ tak daleko, ze doprowadzit do obsadzania
poszczegbélnych doméw akademickich zgodnie z kluczem etnicznym®*.

Mozaikowy multikulturalizm*® zrodzit nowa metafore kulinarng oddajaca
zmieniony stan rzeczy, metafore spoleczenistwa jako salad bow! *® (salad bowl to
pélmisek z salatkami, ktore lezg obok siebie, nie ulegajgc zmieszaniu, czy tym
bardziej polaczeniu). Ma ona oddawa¢ stan rzeczy kiedy to spoteczeristwo ame-
rykanskie, po latach wzglednej jednosci, poczyna sig réznicowac i fragmentary-
zowad, jego czlonkowie miast utozsamia¢ sie przede wszystkim ze wspdlnym,
amerykanskim losem utozsamiaja si¢ publicznie i manifestacyjnie z jakas z licz-
nych kultur i tradycji etnicznych (lub innych), od dawna w nim wprawdzie obec-
nych, lecz raczej bardziej jako elementy ubarwiajacego spoteczeristwo folkloru
niz przedmioty bezwarunkowego oddania. Zdaniem wielu obserwatoréw wszyst-
ko to odbywa si¢ na fali postmodernizmu oraz komunitaryzmu jako dwéch istot-
nych elementéw pejzazu filoZoficznego kultury amerykariskiej. Zastuga (lub grze-
chem...) postmodernizmumialoby byé wskazanie na warto$¢ réznicy, odmiennosci
i niezgody (J.F. Lyotard) oraz na kulturowy charakter ksztaltowania tozsamosci,
ktére moga ulegaé rekompozycji w zaleznosci od intereséw poszczegéinych grup,
zastuga (lub grzechem...) komunitaryzmu mialoby byé wskazanie na wartos¢é
wspdlnoty i poddanie w watpliwos¢ ortodoks;ji liberalnej, nakazujacej uwzgled-
nianie przede wszystkim intereséw i praw jednostek.

3. Wielkosé i nedza multikulturalizmu

Racje w sporze o multikulturalizm s3 podzielone. I cho€ jest to rzecz bardzo
trudna i ryzykowna do oceny dla kogos stojgcego na zewnatrz przedmiotu swego
badania, to jednak w §wietle ogromnej literatury, zgromadzonych przez nig argu-
mentéw, widaé wyraZnie, ze proby poddania jakiejs kultury czy grupy spolecznej
procesowi adaptacji do kultury innej, czy tez standardéw grupy dominujacej sa
bolesne i pozostawiaja glebokie rany. W tym sensie mozna z przekonaniem przy-
chyli€ si¢ do opinii tych wszystkich, ktérzy pokazuja, ze trwajacy dziesigciolecia
proces asymilacji do kultury amerykariskiej jako pewnej wersji kultury anglosa-
skiej byl procesem opresywnym, w jego trakcie wiele grup etnicznych doznalo
glebokich urazéw (ideologia multikulturalizmu wydaje si¢ pewnym ich odreago-
waniem). Rzeczywisto$¢ spoleczeristwa amerykanskiego nie nadazala z reguty za
szczytnymi ideatami Ojcéw Zatozycieli, licznych reformatoréw spotecznych
i wszystkich tych, ktérym nasercu lezaly idealy réwnosci i sprawiedliwosci. Prak-
tyka spoleczna ujawniala tendencje do dominacji ze strony grupy spolecznej re-
prezentujacej kulture anglosaskg i realizujgcej przy jej pomocy bardzo prozaicz-
ne interesy ekonomiczne. Ale trudno tez odméwic racji tym, ktérzy pokazujg, ze
mimo tych wszystkich niedoskonalosci eksperyment amerykariski okazal si¢ suk-
cesem. Wynika to m.in. z tego, Zze mial on wbudowany w siebie mechanizm auto-
korekty, zgode na glebokg krytyke spoleczng i gotowos¢ usuwania zla. Przeja-
wem takiej wlasnie autokorekty wydaje sie takze ideologia multikulturalizmu,

42



pod warunkiem wszakze, ze nie przybiera ona form skrajnych, Dodajmy od razu,
ze jest ona takze wyrazem autokorekty liberalizmu, jako filozofii politycznej do-
minujacej w Europie i Stanach Zjednoczonych od co najmniej dwustu lat. War-
tos¢ ideologii wielokulturowosci polega z jednej strony na tym, ze pozwala ona
dostrzec slabosci tradycyjnej strategii asymilacjonizmu, ze obnaza wigzgce sig¢
z niginteresy ekonomiczne i polityczne, mechanizm opresji i zniewolenia, Z dru-
giej za$ na tym, Ze ukazuje warto$¢ afiliacji wspélnotowych, poczucia solidarno-
sci z losem wigkszej catosci, ktorej ktos czuje sie elementem. Wigza sig z nig
jednak takze rozliczne niebezpieczeiistwa. Juz sama jej konstrukcja filozoficzna
napotyka na istotne trudnosci. Zacznijmy od tego, ze uzywane przez multikultu-
ralistéw pojgcie kultury jest chronicznie niejednoznaczne. Przyjmuje si¢ najczg-
$ciej milczaco, ze jej wyrdznikiem jest spdjna i jednorodna wspdlnota jezyka,
tradycji, wyznania i obyczajéw. Jak wskazuje jednak wielu autoréw tak pojmo-
wana kultura albe dzis nie istnieje, albo jest niezwykla rzadkoscia, albowiem
w $wiecie dzisiejszym wszelkie granice sg porowate, autoidentyfikacja grupi jed-
nostek zmienna, tozsamosé hybrydowa, podzielonai ptynna®®, Argument ten moze
zosta¢ jednak odparty przez uznanie, ze faktem drugorzednym jest to, czym sg
kultury same w sobie, podstawowym zas to, Ze istnieja jako realne fakty w $wie-
cie spolecznym, cho€ ich status jest z pewnoscig czesto statusem tworéw bardziej
wyobrazonych niz rzeczywistych. Sprawg pierwszorzgdng jest jednak swiadomosé
przynaleznosci; jesli ludzie uznaja, ze istnieja odrgbne kultury, to uznanie to po-
woduje, iz kultury te stajg sie rzeczywiste (co zgodne jest ze znanym dictum Tho-
masa ,,Jesli ludzie uznajg dang sytuacj¢ za rzeczywista, jest ona rzeczywista
w swych konsekwencjach™), przynajmniej na tyle, ze moga stuzy¢ jako odniesie-
nia w procesie jednostkowej autoidentyfikacji. Stowem, argumenty pokazujace
zjawiskowos¢ jakiej$ kultury, trafiaja w pustke dopéty, dopéki w ludzkiej Swia-
domosci istnieje przekonanie, iz takie kultury istniejg i ré6znig si¢ od siebie w spo-
s6b, ktory pozwala okresli¢ ich tozsamos¢ i odmiennos¢. Jesli juz jednak uznamy
za multikulturalizmem zasadniczg stuszno$¢ wyrézniania odmiennych kultur, na-
potkamy na trudnos¢ o charakterze podstawowym. Idzie o zwigzane z nim prze-
konanie o ich réwnosci. Zauwazmy najpierw, ze na przekonanie to w dominujacy
spos6b wplyneta antropologia kulturowa, przede wszystkim w wydaniu Malinow-
skiego i Levi-Straussa. To oni bowiem przyczynili si¢ w najwigkszej mierze do
wskazania na wartos¢ kazdej kultury jako skutecznego narzedzia radzenia sobie
ze Swiatem, pozwalajacego na przetrwanie (Malinowski) i jako systemu komuni-
kacji zapewniajgcego integracjg¢ (Levi-Strauss). Echo ich pogladéw jest wyraznie
widoczne w argumentacji Charlesa Taylora (jak i innych komunitarystéw). Moz-
na uznad, iZ owo przekonanie o réwnosci kultur jest z antropologicznego punktu
widzenia stuszne. Rzeczywiscie, przyjawszy za warto$¢ naczelng przetrwanie,
jak zwyklismy to czyni¢ w Europie od czaséw ewolucjonizmu Darwina, kazda
kultura jest réwna, o ile zapewnia spelnienie tej wartosci. Jest to jednak tylko
jeden sens réwnosci, na gruncie naszej zachodniej kultury dosy¢ nieproblema-
tyczny (nie ma jednak w tym niczego naturalnego, to ry/ko nasza kultura nauczyla
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sie cenié warto$¢ przetrwania i wedtug niej ocenia¢ inne kultury). Drugi sens bu-
dzi znacznie wigcej watpliwosci, z czego zdaje sobie sprawe m.in. Taylor. Idzie
o réwnos¢ pojmowana aksjologicznie. Tutaj jego zastrzezenia (podzielane przez
wielu innych mysSlicieli) wydaja si¢ w pelni uzasadnione. W momencie, w kt6-
rym multikulturalizm przyjmuje skrajnie relatywistyczna forme wedle reguty:
wszystko jest tak samo dobre jak wszystko inne (wszystkie kultury saréwnowar-
tosciowe) traci swojg wiarygodnosé. Zaktada bowiem albo mozliwo$¢ istnienia
pozakulturowego kryterium oceny (a takiego jak dotad nie znamy), albo mozli-
wo$¢ dokonywania z wnetrza jakiej$ kultury réwnosilnych aksjologicznie ocen
kultury wtasneji kultury obcej. Jako wiarygodny filozoficznie prezentuje sie¢ w kon-
tekscie multikulturalizmu tylko taki umiarkowany relatywizm kulturowy, ktéry
stwierdza jedynie istnienie odmiennych kultur i koniecznos¢ wydawania sagdéw
zawsze kulturowo wzglednych (Zeby nie popasé w putapke samoodniesienia musi
on przy tym przyznaé, ze sam jest wyrazem pewnej partykularnej kultury; nie jest
to trudne: zadna kultura pozaeuropejska nie wymyslita relatywizmu), powstrzy-
muje si¢ jednak przed teza méwiacg o ich réwnosilnosci aksjologicznej. W tej
sytuacji jednak napotykamy na dylemat, ktéry przeczuwa niejako Taylor: jak po-
godzié¢ szacunek dla obcych kultur z poczuciemstusznoscistandardéw naszej wia-
snej kultury? Zauwazmy nawiasem, ze tym wigcej szacunku dla obcej kultury im
wiecej obcosci rzeczywistej lub wyobrazonej w kulturze wlasnej, im bardziej jest
ona wewnetrznie zr6znicowana, niejednorodna i potencjalnie skonfliktowana. Do-
chodzimy teraz do sedna zagadnienia i zasadniczej trudnosci, jaka wiaze sie z re-
lacjg pomiedzy kulturg europejska i kulturami pozaeuropejskimi: oto kultura eu-
ropejska (a przynajmniej pewna jej wersja) jest jedyna, ktéra w dlugim i bolesnym
procesie uczenia sie wyksztatcita unikalng umiejetnosé dystansowania sie do wia-
snych standardéw, produkowania obcosci w sobie i zyczliwego zainteresowania
obcoscig na zewnatrz. Ogromng rolg w tym procesie odegrala filozofia, literatura
(szerzej — sztuka) i antropologia kulturowa. Ta wyjatkowos¢ kultury europejskiej
powoduje, iz w relacjach pomigdzy nig a kulturami pozaeuropejskimi wystepuje
wyrazna asymetrycznos¢, stowem — o ile my europejczycy (czy Amerykanie) zy-
wimy szacunek dla obcych kultur, wykazujemy wobec nich zyczliwe zaintereso-
wanie, o tyle przedstawiciele niektérych przynajmniej obcych kultur (badZ ich
europejscy wyraziciele!) traktuja nas (siebie!) z pogarda, wyzszoscig i wrogoscia.
Tu jest pies pogrzebany, jak powiadajg Niemcy. W tej perspektywie multikultura-
lizm jestideologia mozliwg do zaakceptowania przez przedstawicieli kultury, prze-
ciw ktérej jest w pewnym sensie skierowany, o ile nie posuwa si¢ za daleko, o ile
domaga si¢ jedynie uznania i szacunku dla obcych kultur wynikajacego przede
wszystkim (choé nie wylacznie) z samego faktu ich istnienia, nie posuwa sie jed-
nak do préb wykazania ich zasadniczej wyzszosci wobec kultury euroamerykani-
skiej, czy tez wymuszenia niejako na jej przedstawicielach akceptacji wszystkich
ich standardéw. Akceptacja taka musialaby si¢ bowiem wigzaé z wyrzeczeniem
si¢ wlasnej tozsamosci kulturowej. Mozna odnies¢ wrazenie, ze niektérzy zwo-
lennicy multikulturalizmu cos takiego majg de facto na wzgledzie, ze chca uzy-
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skad szacunek dla swojejkultury niejako kosztem kultury euroamerykariskiej. Trudno
si¢ dziwi¢, ze napotyka to na stanowczy op6r przedstawicieli tej ostatniej. Krétko
moéwigce, nie kazda obca kultura, czy tez nie kazdy aspekt jakiej$ obcej kultury, nie
kazdy aspekt kulturowego zréznicowania godne s3 akceptacji i szacunku z punktu
widzenia kultury europejskiej. Trudno zadaé, aby jej zwolennicy to ukrywali. Tak
jak trudno im si¢ pogodzi¢ z asymetrycznoscig szacunku i uznania, jaka istnieje
pomiedzy kulturg europejska a kulturami pozaeuropejskimi. Asymetryczno$¢ ta wi-
doczna jest np. w oskarzeniach kultury euroamerykanskiej o wszelkie zlo: skion-
no$¢ do dominacji, agresywnos¢, ekspansjonizm, nieczutos¢, chiéd emocjonalny,
jednowymiarowos¢ zwigzana z kultemefektywnosci technicznejitd. i jednoczesnych
idealizacjach zalet kultury wiasnej (jako np. cieplej, czulej, wrazliwej, slonecznej,
proekologicznej, itd.). Oskarzenia te nie s3 bezpodstawne. Warto jednak zauwazy¢,
ze nie ma takiej kultury, ktéra nie miataby na swoim koncie oprécz rzeczy dobrych
takze rzeczy zle, stad tez krytycyzm skierowany pod adresem kultury europejskiej
tylko wtedy bedzie wiarygodny, kiedy zostanie polaczony z krytycyzmem wobec
kultury wiasnej (tu wracamy do wyjatkowosci kultury europejskiej, tylko ona pra-
wie od swego zarania byla autokrytyczna), dalej — gdy bedzie detaliczny, a nie hur-
towy, tzn. nastawiony na lokalizacje konkretnych elementow tej kultury odpowie-
dzialnych za ewentualne zlo, a nie na pot¢gpienie wynikajace jedynie z catosciowego
resentymentu, i wreszcie, gdy doceni wysiltek autokorekty tak dlaniej typowy. Sto-
wem ideologia multikulturalizmu jest mozliwa do zaakceptowania wtedy, gdy przy-
bierze rozsadne ksztalty, gdy bgdzie si¢ wigza¢ z podkreslaniem koniecznosci wza-
jemmnego szacunku i uznania, cho¢ nie pozbawionego obopdlnej krytyki. Racje ma
Amy Gutmann, gdy pisze: ,,Wzajemny szacunek wymagaszerokiej gotowoscii zdol-
nosci do wyrazania naszych niezgodnosci, obrony ich przed ludZmi, z ktérymi si¢
nie zgadzamy, rozpoznawania réznicy pomi¢dzy niezgodnosciami godnymi sza-
cunku i niegodnymi szacunku oraz gotowosci do zmiany naszych umystéw w obli-
czu dobrze uzasadnionej krytyki. Moralna obietnica multikulturalizmu zalezy od
spetnienia tych deliberatywnych cnét™?’,

Spéjrzmy teraz na trudnosci multikulturalizmu na ptaszczyZnie politycznej.
Jesli uznamy, ze instytucje polityczne sg pochodne wobec pewnej partykularnej
kultury, to wtedy tatwo si¢ zgodzimy, ze instytucje paristwa liberalno-demokra-
tycznego sg pochodne wobec kultury europejskiej. Powstaje pytanie na ile multi-
kulturalizm moze znaleZ¢ swoje szczgsliwe miejsce w ich ramach, a na ile jest to
niemozliwe? Zgadzajac si¢ z Taylorem, ze liberalizm jest wyrazem pewnej party-
kularnej kultury®® musimy zapytaé czy wynikaja z tego jakies istotne konsekwen-
cje dla sprawy multikulturalizmu? Moja odpowiedZ brzmi: bardzo niewielkie. Na-
wet bowiem jesli wyrzekniemy si¢ nieuzasadnionych roszczefi uniwersalistycznych
liberalizmu, pozostaniemy tam gdzie byliSmy: w paristwie demokracji liberalne;j.
Zmieni si¢ co najwyzej sposob legitymizacji jego instytucji, ale tylko w ograni-
czonym zakresie zmienia si¢ one same. Jesli chcemy pozostaé wierni kulturze
europejskiej, a przynajmniej temu jej wariantowi, ktéry wigze si¢ z tradycjg oswie-
cenia i liberalizmu, to nie pozostanie nic innego jak tylko uznaé, ze w interesie
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paristwa lezy traktowanie wszystkich obywateli réwno bez wzgledu na to, jaka
jest ich przynaleznos¢ etniczna, pleé i preferencja seksualna. W tym sensie moz-
na powiedzieé, ze odejscie od preferencji dla uprawniesi jednostkowych na rzecz
uprawnien grupowych moze byé traktowane jako istotne odstepstwo od tradycji
politycznej europejskiego libralizmu. Sprawa otwarta jest na ile odstgpstwo to
grozi utraty przez niego tozsamosci. Mozna si¢ zgodzi¢ z Kymlicka, ze nie grozi
wtedy, gdy wolnosci jednostkowe pozostang nadrzedne wobec uprawnieri grup.
Z pewnoscia zatem jednostki muszg mie¢ prawo do swobodnego ksztaltowania
swoich afiliacji grupowych. Wtedy liberalizm moze (i powinien) zmodyfikowaé
swoje podejscie tak, aby uzna¢ prawa poszczegdlnych grup do autoidentyfikacji
i troski o swg tozsamos$¢. Klopot pojawia si¢ w momencie, gdy sprawa niedobro-
wolnosci przynaleznosci do danej grupy jest kwestig zachowania jej tozsamosci;
istnieja wszak takie grupy kulturowe (m.in. azjatyckie), ktére uznaja za zagroze-
nie dla swej tozsamosci nadrzednos$é praw jednostkowych wobec praw grupy.
Péjscie na koncesje wobec tego typu grup zagraza tozsamosci liberalizmu® ', Po-
dobnie jak zagrazaja jej wszelkie formy asymetrii w traktowaniu swych obywate-
li, zwigzane ze stawianiem interesu jakiejs grupy ponad wolnos¢ jednostek, nawet
jesli cztonkowie tej grupy jako jednostki wyrazajg na to zgodg. Obawiam sig za-
tem, ze asymetryczny federalizm typowy dla Kanady ma niewiele wspélnego z za-
sadami demokracji liberalnej. Wynika to chocby z tego, Ze ogranicza prawa jed-
nostek w imie praw grupowych. Trudnouznaé tez za zgodne z zasadami demokracji
liberalnej aktywng rol¢ paristwa w podtrzymywaniu czy wrecz kreowaniu tozsa-
mosci grupowej; zgodnie z tradycja liberalizmu zadanie to winno spoczywaé na
barkach samych jednostek, ktére moga w ramach spoleczeristwa obywatelskiego
swobodnie kreowaé wspdlnoty nastawione na poszukiwanie i pielegnowanie swo-
ichceléw. Zauwazmy, ze podejscie Kymlicki jest o tyle dziwne, o ile on sam w po-
lemice z komunitarystami pisat wszak kiedys: ,,Przyjmuje si¢ powszechnie, ze
liberalowie nie potrafig dostrzec tego, ze ludzie sa w sposéb naturalny istotami
spolecznymi czy wspdlnotowymi. Liberalowie jakoby sadza, ze spoleczeristwo
wspiera si¢ na sztucznym kontrakcie spolecznym i Ze paristwowe aparaty przy-
musu s3 potrzebne do tego, aby utrzymywac z istoty swojej aspolecznych ludzi
razem w spoleczeristwie. Lecz jest takie podejscie, wedle ktérego prawdziwe jest
co$ przeciwnego: liberalowie wierza, ze ludzie w sposéb naturalny formujg spo-
leczne zwigzki i instytucje, i biorg w nich udzial; {tam] tez dochodza do zrozu-
mienia i poszukiwania dobra. Paristwo nie jest potrzebne, aby dostarczy¢ tego
wspélnotowego kontekstu, i prawdopodobnie zakléci normalne procesy kolek-
tywnych rozwazai i kulturowego rozwoju. To komunitarysci sg tymi, ktérzy sa-
dza, ze jednostki zdryfujg w stan anomicznej i wyraZnej izolacji bez paristwa ak-
tywnie laczacego je ze soba po to, aby kolektywnie oceniaé i poszukiwaé dobra™?,
Nie da sig, jak sadzg, pogodzi¢ podejscia wyrazonego w powyzszych slowach
z pochwala i zarliwg obrong asymetrycznego federalizmu kanadyjskiego.
Podane powyzej przyklady mozliwego konfliktu na linii wspdlnoty — paristwo
demokratyczno-liberalne mozna by mnozy¢. I tak np. cho¢ to ostatnie nalezy po-
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strzegacC jako elastyczne i gotowe do zmiany swych zasad, to jednak nie tak dale-
ce, aby mdc zaakceptowac bezproblemowo, bez utraty swej tozsamosci takie ele-
menty przekonan kulturowych mogacych wchodzic¢ w gre wspoélnot jak np.: prze-
konanie o tozsamosci porzadku swieckiego z porzadkiem religijnym, zbgdnosci
demokracji w obliczu znanych z géry praw boskich, czy systemu sprawiedliwo-
$ci proceduralnej w obliczu przypisanego tradycja systemu zastug. Stad tez nie
ma, jak sadze, ucieczki od eurocentryzmu, tym bardziej, ze kazdy nari atak jest
z duchakultury europejskiej wywiedziony (tak jak dostrzezenie czy skonstruowanie
samego faktu istnienia kultury). Godna aprobaty skionnos¢ kultury zachodniej
i sytemu demokracji liberalnej wychodzenia naprzeciw ludziom, ktérzy cierpia
z powodu swej odmiennosci kulturowej musi zatem napotkac barier¢ w postaci
wierno$ci samym sobie. Stad jednak nalezy wyciagna¢ wniosek, ze pewne poza-
europejskie wspélnoty kulturowe lub wspélnoty europejskie (np. wspélnoty o cha-
rakterze religijno-fundamentalistycznym), ktére nie akceptuja filozoficznego za-
plecza demokracji liberalnej i ktére czuja si¢ w niej obco, musza albo pogodzié
si¢ ze swg sytuacj {jak Amishe czy Chasydzi), albo prébowa¢ jg zmieni¢ na dro-
dze wytyczonej jednak przez nig samg. Innego rozsadnego wyjscia nie ma. Jesli
zwolennicy jakiej$ radykalnej wersji multikulturalizmu sgdza, ze demokracja Ii-
beralna popelni harakiri w imi¢ ich wartosci, to si¢ myla, a przynajmniej mam
nadziejeg, ze si¢ mylg. Wykluczy¢ si¢ tego zupelnie nie da, mozna sobie wyobrazi¢
bowiem, ze kultura ta w imi¢ otwartosci, tolerancji i humanizmu doprowadzi do
swojej wlasnej zaglady.

Krytyka ideologii multikultaralizmu przeprowadzana z pozycji liberalnych nie
jest rzecz jasna jedyna mozliwa. I tak np. wybitny filozof amerykariski Richard
Rorty wypowiadajac si¢ w imieniu tradycyjnej lewicy amerykarskiej poddaje
multikulturalizm krytyce za to, ze zamiast martwic si¢ wcigz poglebiajacymi sie
nieréwnosciami w spoleczerstwie amerykariskim, niesprawiedliwg dytrybucja
wiadzy i niesprawiedliwoscig spoteczna koncentruje sig na zagadnieniach tozsa-
mosci kulturowej grup, jako temacie zastgpczym. Nadto doprowadza do rozbicia
jednosci tych wszystkich, ktérzy cierpig z powodu powyzej zasygnalizowanych
zjawisk, falszywie lokujac przyczyng owego cierpienia. Pisze: ,,[Multikultura-
lim] rozpoczynajac od godnej uznania idei, ze czarne dzieci powinny uczy¢ si¢
o Fredericu Douglasie, Harrtiet Tubman i W.E.B. DuBois [czarnych, wybitnych
postaciach kultury i historii amerykariskiej — przyp. AS], a koriczy watpliwym
zaleceniem, aby dzieci murzyiskie wychowywaé w specjalnej kulturze wiasci-
wej czarnym. Rozpoczynajac od mysli, Ze biale dzieci takze powinny poznac
wybitnych afro-amerykanéw, koriczy samospelniajacym si¢ proroctwem, Zg po-
zostang one odzielone od ich czarnych bliZnich nie tylko przez pienigdze i szanse
zyciowe, lecz takze przez ‘réznice kultur’”?®, W jego tekscie pt. Racjonalnosé
[ rdznica w kulturze czytamy z kolei: ,,[...] egzaltacja tym co nie-Zachodnie i co
uci$nione wydaje mi si¢ tak samo watpliwa jak zapewnienia zachodnich imperia-
listéw (kulturowych), ze wszelkie formy zycig sg ,,dziecinne” w poréwnaniu do
nowoczesnej Europy. To ostatnie bowiem zapewnienie opiera si¢ na pogladzie,
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ze wlasna sila dlawienia innych form zycia jest wskaZnikiem wartosci wlasnej
formy. Wczedniejsza egzaltacja (z kolei) polega na blednym przejsciu od prze-
stanki, ze to, co czyni kulury wartosciowymi nie ma nic wspélnego z wiladza, do
wniosku, iz bezsilnosé, jak ubdstwo, jest wskaznikiem wartosci, w rzeczywisto-
$ci czego$ o szczegdlnej aurze, czegos jak §wietos¢”’*. Wedtug Rorty’ego lewica
amerykariska zachowuje si¢ niepatriotycznie, miast bowiem wpisywac si¢ w diu-
ga tradycje walki o sprawiedliwo$¢ spoleczng w imie idealéw lezacych u pod-
staw amerykarniskiego eksperymentu, ideatéw tradycyjnej amerykanskiej jednosci
pomimo pluralizmu, zrywa z tg tradycja, rozbija poczucie wig¢zi narodowej i po-
woduje powstawanie wrogo$ci pomigdzy ré6znymi grupami etnicznymi i rasowy-
mi. ,Lewica, ktéra odrzuca dume ze swojego kraju nie bedzie miata zadnego
wplywu na jego polityke i stanie si¢ koniec koficéw przedmiotem potepienia™.
Znajac nieco kontekst amerykariski trudno nie zgodzi¢ si¢ z przekonaniem Ror-
ty’go, ze czeste na lewicy (szczegéinie skrajnej, ktérej na uniwersytetach amery-
kariskich nie brakuje) utozsamianie Stanéw Zjednoczoncyhz ucielesnieniem wszel-
kiego zla rozmija si¢ z uczuciami i nastrojami wigkszosci spoleczefistwa
amerykaniskiego, bedac nie tylko nieco Smiesznym w swej skrajnosci, lecz takze
zupehnie nieskutecznym w sferze politycznej. W tej perspektywie powrétdo ide-
aléw umiarkowanej reformistycznej lewicy wydaje si¢ ze wszech miar zasadny
(jesli tylko one same s3 nam bliskie). Jest jednak taki aspekt podejscia Rorty’ego,
ktéry budzi pewne watpliwosci. Ot6z uwaza on, ze kwestia tozsamosci kulturo-
wej i uznania dla wartosci jakiejs kultury nie maja znaczenia z punktu widzenia
liberalno-lewicowychidealéw spotecznych. Sprawa nie wydaje si¢ jednak tak jed-
noznaczna. Przede wszytkim liberalna strategia rozpatrywania awansu spolecz-
nego wylacznie w kategoriach jednostkowych przeocza moment, w ktérym moz-
liwosci takiego awansu sa uwarunkowane polozeniem calej grupy, do ktérej si¢
przynalezy (czy to spotecznej czy etnicznej), a nadto jeszcze pomija jeden z aspek-
téw solidarno$ci. Bywa bowiem czesto tak, ze awans jednostek nie zmienia ni-
czego w potozeniu grupy jako catosci. Itak np. wcale liczne przypadki awansu
spolecznego czarnych w Stanach Zjednoczonych nie zmienily zbyt wiele w ogdl-
nym, godnym pozatowania polozeniu tej grupy rasowej jako takiej. Sprawa otwarta
jest oczywiscie problem, ktéry stawia Rorty: czy solidarnos¢ winna dotyczy¢ ra-
czej tych, ktérzy znajduja sie w tym samym potozeniu ekonomicznym i politycz-
nym, czy tez tych, ktdérych jednocza jakie§ przekonania kulturowe. Mam wraze-
nie, Ze¢ w przypadku ideologii wielokulturowosci sugeruje sig, iz toZzsamosci
kulturowe niektérych grup etnicznych sa zarazem wyrazem tozsamosci ich poto-
zenia ekonomicznego; tak jest prawdopodobnie w przypadku czamych i latyno-
s6w, a by¢é moze takze kobiet (ale juz nie homoseksualistow wrzucanych do jed-
nego worka z napisem ,,multikulturalizm”, jest to bowiem grupa, ktérej dochody
znacznie wykraczajg poza przecietng)’ °.

Jeden z aspektéw krytyki ideologii multikulturalizmu przeprowadzonej przez
Rorty’ego jest przedmiotem szczegdlnie bacznej uwagi wielu innych komentato-
réw sytuujacych sie czesto, choé nie zawsze, znacznie bardziej na prawo wobec
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autora The Unpatriotic Academy. Rzecz dotyczy czegos, co w literaturze okres'la
sie mianem ,,batkanizacji Ameryki”37. Autorzy ci zauwazajg, ze multikulturalizm
doprowadzit do sytuacji wzrostu swiadomosxi odrgbnosxi istniejgcych w spote-
czenstwie amerykanskim, ukonstytuowat grapy o odmiennych tozsamosciach i in-
teresach, ktére miast szuka¢ harmonijnych sposobdw wspétistnienia zwracaja sie
przeciwko sobie, badz tez zwrdcg sie (jak sie prorokuje), gdy tylko sytuacja eko-
nomiczna na tyle sie pogorszy, ze rywalizacja o prace i dochody stanie sie kwe-
stig pierwszoplanowg. W ich perspektywie multikulturalizm nie tylko nie stuzy
integracji (jak to sobie wyobraza W. Kymlicka), czy tez emancypacji spotecznej
(jak to sobie wyobraza lewica akademicka), lecz jedynie partykularnym intere-
som grupowym rozrywajacym i tak nie najsilniejszg jedno$¢ narodowg Ameryka-
néw (czy Kanadyjczykow, bardzo podobne gtosy dadzg sie stysze¢ po obu stro-
nach granicy). Multikulturalizm prowadzi od melting pot do boiling pot, kotla,
w ktdrym moze kiedy$ zacza¢ wrzec tak jak w kotle batkariskim38.

Nie sadze, aby dato sie powiedzie¢ jednoznacznie po czyjej stronie jest racja
w sporze multikulturalistdw z ich przeciwnikami. ldeologia ta niesie bowiem ze
soba zaréwno rzeczy cenne, jak i godne odrzucenia, cho¢by ze wzgledu na zagro-
zenie, jakie stanowig dla spdjnosci kraju, od loséw ktorego zalezg takze czescio-
wo losy $wiata. Jedno wydaje sie pewne: jest ona godna akceptacji w swej wersji
umiarkowanej, w ktorej domaga sie szacunku dla obcych kultur, odmiennosci,
innosci i roznicy, nie stara sie jednak osiaga¢ swych celow poprzez antagonizo-
wanie spoteczenstwa, przeciwstawianie jednej grupy innej grupie, jednej kultury
innej kulturze poprzez ustanawianie jakiej$ nowej ich hierarchi w wyniku odwré-
cenia dotychczasowej (to, co na dole wedruje na gdre, ato, co dotad na gorze
spychane jest na dot). W tej umiarkowanej wersji daje sie ona prawdopodobnie
wpisa¢ w kontekst demokracji liberalnej, stuzac jej pogtebieniu poprzez rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego. Takze w Polsce, ktéra co prawda z kraju wielo-
kulturowego stata sie krajem wzglednie homogenicznym kulturowo, to jednak
nie na tyle, aby problemy wielokulturowos'ci mogty sta¢ sie jej zupetnie obce.
I cho¢ kontekst polski zasadniczo rozni sie od kontekstu amerykanskiego czy ka-
nadyjskiego, multikulturalizm w wersji umiarkowanje réwniez i u nas mogtby
przyczyni¢ sie do pogtebienia poczucia przynaleznosci do jednej wspolnoty po-
przez odkrycie w niej miejsca dla roznicy.
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