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Sym-bolon historii i mitu

Sym-bolon

Historia i mit to dwie formy re-prezentacji dziejéw, ktére lacza przesziosé
i teraZniejszos¢é. W obydwu przypadkach — zgodnie z symbolicznym znaczeniem
stowa — mamy do czynienia z zespoleniem przedmiotu przetamanego na pét' . To
polaczenie rozdzielonej czasem przeszioscii terazniejszosci. Zaréwno historia jak
i mit, w finalnej scenie dazg do zespolenia tych dwéch czesci. Przesztos¢ i teraz-
niejszos¢ zostaja ,,rzucone”, by czytelnicy mogli staé¢ si¢ swiadkami upragnione-
go zespolenia. Jest to pewnego rodzaju spotkanie, zwigzek pomigdzy obecnoscia
wylaniajacq sie ze Zrédet i cztowiekiem, ktdry je rozpoznaje i interpretuje. Spo-
tkanie §wiadectw z odczytujacym je czlowiekiem jest wspéizalezne. Tworzy ono
wigZ, ktéra cementuje spotkanie i przyjmuje postaé, ktérag mozna przedstawic.
Historyczna i mityczna opowies$¢ o przeszlosci to wlasnie takie przedstawienia.

Te dwa sposoby re-prezentacji dziejéw czesto pojmujemy jednak jako nie-
wspéimierne formy narracyjne. Nie bez powodu mozemy dociekaé réznic mie-
dzy nimi. W dodatku narracje mityczna chetnie zakorzeniamy w kulturze przed-
nowozytnej, podczas gdy histori¢ wigzemy z nowoczesnymi formami
re-prezentacji przeszlosci. Jednak czasy ponowoczesne, uwalniajac nas spod he-
gemonii nauki i presji doslownosci (w ktére uwiklata si¢ kultura nowoczesna),
dopuscity do logos prawdg gloszona w mitach. Zjawisko to obserwujemy dzisiaj
w pop-kulturze, w debatach dotyczacych wartosci kultury wspélczesneji w prak-
tyce dziejopisarskiej. Szczegélnym przykiadem tej ostatniej sg prace z nurtu mi-
krohistorii.

Rozwazania na temat sym-bolon historii i mitu rozpoczne wiec od prze-czyta-
nia i prze-pisania peretki nurtu mikrohistorii Montaillou wioska heretykéw 1294—
1324 Le Roy Laduriego z perspektywy mitu. Nastgpnie sformuluje pewne ogélne
uwagi na temat historii i mitu jako dwéch sposobéw re-prezentacji przesztosci. To,
co je od siebie odréznia to nie ich zgodnos¢ (lub niezgodno$¢) z prawda, lecz kultu-
rowo-spoleczne przyzwolenie na okreslony rodzaj wiedzy i konwencje pisania o prze-
sztosci. Poprowadzi nas to do bardziej ogéinego wniosku o zapotrzebowaniu na
okreslony rodzaj prawdy o przesztosci w ostatnich dziesigcioleciach XX w.

Montaillou — mit dwudziestego wieku

Montaillou jest miejscem na Ziemi — wioskg nalezacg do hrabstwa Foix. Jest
takze okresleniem spotecznosci. Jakiej? Takiej, ktéra wybrala zycie niezgodne
z dyskursem wielkiej historii {(hairein — wybieraé). W Europie chrzescijaiiskiej
wyb6r miat odcieni negatywny. Kwestionowanie autorytetu Kosciota stawialo de-
likwenta w roli hairetikds.
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Tytul zapowiada wigc konflikt migdzy hairetikds i autorytetem. Angielska wer-
sja tego tytulu Montaillou: Cathars and Catholics in a French Village, 1294—1324,
jeszcze wyraZniej okresla przeciwstawne opcje, ktérych zmagania wyznaczajg te-
matyke ksigzki. Heretycy symbolizuja §wiat represjonowany i unicestwiony przez
wielka historig. Ich zyciowe wybory, ktére przyjdzie tu roztrzasaé, pojawiaja si¢
w Scislej konfrontacji z Inkwizycja, ktéra stoi na strazy prawa. Tragedia zachodzi
wewnatrz zdarzenia, jakim jest proces Inkwizycji przeciw katarom. Zdarzenie to
zawiera wszystkie elementy rozwazanego tu zjawiska: triumf metaopowiesci od-
zwierciedlony w procesie oraz bezsilnos¢, ponizenie i cierpienie heretykow.

Inkwizycja, jako organ demaskujacy nieprawomys$Inos¢, zostaje osadzona
w og6lnej strukturze funkcjonowania wsi. Jest jedna z wladz (obok wladzy poli-
tycznej, senioralnej i biskupiej). Pojawiaja si¢ jednak sugestywne poréwnaniai opi-
sy, ktére organizuja antypati¢ wobec niej: ,,Druga wladza [...] nalezy do domini-
kanskiej Inkwizycji z Carcassone, dysponujacej donosicielami, p6toficjalng policja
i swymi wlasnymi zbirami, ktérych skromiiie nazywa si¢ »stizba«”*. I dalej:
,»W goérnej Ariege silne konflikty wystepuja raczej migdzy Kosciolem i chlop-
stwem, ktérego walke z klerem szlachta popiera w mniejszym lub wigkszym stop-
niu”. ,[...] plynace z ,,zewnatrz” przesladowania ludu Montaillou, krainy d’ Ail-
lou czy Sabarthes nie sa dzielem ani spolecznosci laickiej, ani szlachty,
lekkomyslnej i otwartej. Maja one swe Zrédlo w ambicjach totalitarnego Koscio-
1a, a wynikajaca z nich alienacja jest podwéjna, tak duchowa, jak i doczesna™.

Chociaz w tekscie nie ma licznych opiséw bezposrednich zmagani wiesnia-
kéw z Inkwizycja (opiséw przemocy, tortur, palenia na stosie), nieustannie napo-
tykamy nanieprzychylne Inkwizycji okreslenia. Kosci6t jest totalitarny, jego przed-
stawiciele to zbiry, ci za$, ktérzy donosza na heretykéw to szpicle’. W innym
miejscu czytamy, ze Inkwizycja potrafi by¢ okrutna wobec swych nielojalnych
poplecznikéw — ,,pozera wiasne dzieci”®. Inkwizycja moze zniszczy¢ najwickszy
skarb mieszkarficow Montaillou, jakim jest dom-rodzina’ lub tez sklécié dwie
domus®. Rozdaje ,,ciosy na prawo i na lewo, na péinocy i na potudniu® . Zadas
i sukceséw Inkwizycji nie mierzy si¢ tu barwnymi opisami przemocy (nie leje si¢
tu krew, nie stycha¢ szczgku narzgdzi tortur), lecz nieszczesciem, jakie ta prze-
moc niesie mieszkaricom wsi: ,,Aresztowania i prze§ladowania ztamaly rodzine
Maurs skazujac jej czlonkéw na wigzienie, wygnanie, deklasacje, rozpacz. Swia-
dectwa pasterza Jana Pellissiers nie wymagaja komentarza - tragedia, jaka dosie-
gta Montaillou w latach 1305-1320, bedzie coraz to cichsza i coraz bolesniej-
sza”'”,

Osoby zaplatane w to zdarzenie, takie jak Béatryce de Planissoles, Piotr Mau-
ra, Bernard Maurs doznaja krzywdy. Okrucieristwo jest przypadkowe, niczym nie
spowodowane przez ofiary, bo przeciez jedyng wing Béatryce byla niechlubna
przeszto$¢ ojca i katarskie powinowactwa jej kochankéw. W ostatecznym starciu
z Inkwizycja niektérzy zostang wpedzeni do lochu lub splong na stosie w imig
heretyckich przekonan. Zgrzeszyli, ich sprawa, ale co z tymi, kt6rzy dZzwigad beda
z6tte krzyze bez zwigzku z wlasnymi czynami, czy przekonaniami, jak Béatryce,

o8



ktéra nie czytata heretyckich ksigzek, byta kobietg pobozng, a ,,w mlodos'ci zapa-
lata NajSwietszej Panience kolorowe Swiece”11?

W tej tragedii z prawdziwego zycia, wazng role odegrat przypadek, a raczej
wieie przypadkow. Tragedia mogta nie mie¢ miejsca, gdyby Béatryce podjeta inne
decyzje, nie spotkata kataryzujagcego Raymonda Roussela, nie wybrata na ko-
chanka Piotra. Przestuchania mogta unikng¢. Ale nie unikneta. Przeciwnie niz
w scenicznej tragedii, zdarzenia nie byty konieczne. Dlatego tak trudno sie pogo-
dzi¢ ze ztem, ktore dotkneto te kobiete. W przeciwienstwie do tragedii scenicz-
nej, ktora domaga sie katharsis, jako pocieszenia po tragedii, rzeczywista trage-
dia takiego pocieszenia nie oferuje. Jest absurdalna,niekonieczna, cicha i samotna.
Stusznie wiec Domariska uwaza, ze historyk moze dokonaé swoistego odkupienia
przesztosci. Moze przywotaé pamie¢ o ludziach, a pozwalajagc im dopetnié¢ swe
ziemskie zycie w narracji historycznej - dokona¢ swoistego katharsis12.

Historyk Ladurie podjat sie tego zadania, ekshumujac $wiat wie$niaczej spo-
tecznosci jeszcze w stanie przedagonalnym. Postaci dopetniajg swego zywota
W prze-czytaniu, prze-pisaniu przez historyka akt procesowych. Tym samym
Montaillou staje sie nowym bytem - historig pewnej tragedii.

Tragiczno$¢ dostrzezona przez historyka ma tchnienie zdarzenia rozumnego.
Ataki Inkwizycji sa bowiem skrupulatnie przemyslane, drobiazgowe, i permanent-
nie wypetniajg s'wiat wies'niaczej spotecznos'ci, powodujac, ze ich zycie zostaje
przecigzone, napietnowane i nabrzmiate. Ataki Inkwizytora przyjmowane sg w bez-
silnos'ci. Jakub Fournier - ,,sumienny policjant” 13 los mieszkancéw rozdziela na
dwie niewspotmierne czgs'ci: przed i po procesie. Przed - to Arkadia, po - niewie-
le juz zostaje.

Arkadyjskos¢ wioski Montaillou konstruowana jest wieloptaszczyznowo. Jedng
z nici, z ktdrej utkana jest ta tkaninajest obraz cztowieka zyjacego w przestrzeni
mitycznej, ktéra odpowiada na wspotczesng wrazliwos'¢. Ladurie komentuje to
w nastepujacy sposob: ,,Mysle [...] o pewnych pozytywnych funkcjach spotecz-
nych, ktdre powoduja, ze okcytanska szlachta bardziej przycigga ludzi, niz odpy-
cha”X4. Taka interpretacja spotecznosci katarskiej staje sie dla historyka zwiercia-
dtem przyjemnosci, w ktorym dostrzega doktadnie to, czego tam szukal3 Odkrywa
wiec sytuacje egzystencjalne, ktére odnoszg sie takze do cztowieka wspotczesne-
go. Zycie cztowieka sktada si¢ nie tylko z jego uczestnictwa w zyciu historycz-
nym i naturalnym. Zyje on takze w $wiecie egzystencjalnym, prywatnym, w Uni-
versum wyobraznil6. To, co mozemy zrobi¢, to odszyfrowaé¢ znaczenia owych
prywatnych $wiatow czy Universum wyobrazni.

Montaillou jest whasnie takim Universum. Odnajdziemy go w greckiej Arka-
dii, biblijnym Raju, Swiecie, ktdry serwowat Rousseau (Swiadek przetomu epok,
pierwszy krytyk, ktéry zwrécit uwage na podwojny charakter aspiracji oSwiece-
nia)Z7. Od tych ideatow uciekat Paul Gauguin. Dotart na Tahiti ijak wielu innych
modernistdw odkrywat swdj Raj w kulturach egzotycznych. Na jego obrazach
ciemnozitote ciata kontrastujg lub wtapiajg sie w ztoto i biel plazy (/ ztoto ich ciat).
Ludzie rysuja sie jak ciata posaggow na tle zieleni drzew, na bladym niebie otoczo-
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nym krzykiem barw kwiatow i tkanin (Tahiti dawnych lat). Wszystko to przenika
duch starych tahitafiskich wierzen {Duch zmartych czuwa), podan, bas'ni {Biaty
kon), ktdre tej rzeczywistosci nadajg wymiaru symbolicznego {Skad przybywa-
my? Kim jesteSmy? Dokad zdgzamy?).

Universum to obecne jest takze we wspotczesnej kulturze. Obraz Swiata ser-
wowany w Montaillou to antidotum na wyspecjalizowang, techniczng, medialng
kulture. Stanowi przeciwwage dla spoteczenstwa masowego, Montaillou pozwa-
la wkroczy¢ ponownie w arkadyjski Swiat: ,,Montaillou jest niewielka parafig”18,
otoczong przez polany i lasy, ktére sa schronieniem dla Doskonatych, Od czasu
do czasu stukajg tam siekiery, skrzypig pity, wypasa sie bydto, robi sie gonty,
ktore pokrywajg dachy domostw™ 19,

Juz od pierwszych stron zarysowuje sie obraz szcze$liwej krainy: ,[...] roz-
réznienie rzemieslnik-chtop, rzemiesinik-mieszczanin, czy rzemieslnik-szlachcic
nie jest oczywiste, ani bezwzgledne. W tych okolicach wszyscy majsterkujg, a na-
wet Swietnie majsterkujg. Notariusz moze stac¢ sie krawcem, syn notariusza szew-
cem, syn rolnika pasterzem, by potem zaja¢ sie produkcjg zgrzebetek20.

Spotecznosci tej nie sg znane bolgczki, zainicjowane w epoce nowoczesnej
i nasilajace sie w dobie ponowoczesnej w postaci scistej specjalizacji. Jest to spo-
tecznosc¢ niespecjalistyczna. Konflikty miedzy grupami spotecznymi réwniez nie
sg tu zbyt absorbujgce, bowiem:

»Podzial na arystokracje biekitnej krwi i nieszlachecka wie$ nie wydaje sie
szczegOlnie istotny w Montaillou”2L; ,,W sumie granica pomiedzy szlachetnie i
szlachetnie urodzonymi pozostaje ptynna”22. LLle'

Zyczliwo$¢ wobec sgsiadow znaczy tu wiecej niz wzbogacanie sie26a moral-
nos$¢ opiera sie na wzajemnosci i sgsiedztwie. Dobry sasiad to taki, ktory wspot-
zyje z innymi ludzmi, nie stroni od zabawy i nie czyni szkdd na cudzym polu24,
Ludzie sg wrazliwi. .Smiejg sie. Ptacza, i to ,moze nawet czesciej niz dzi§”2 -
komentuje historyk. Na ,,dzien dobry” powstajg26. Nie golg sie, rzadko sie myja27,
ale wzajemnie usuwajg ze swych ciat insekty, co jest tylez zabiegiem higienicz-
nym, co przejawem czutosci.

W takiej spotecznosci istotng role odgrywaja wiezi intymne, ktérych rézne
warianty przyjmuje sie z duzg dozg zyczliwosci. Jesli zgode na zwiazek wyrazajg
obydwie strony, reszta nie ma juz wielkiego znaczenia. Tak wiec Grazyda jest
niewinng mioda wiesniaczkg, mimo ze romansuje z proboszczem. Piotr Vidal,
ktory wierzy w niewinno$¢ aktu seksualnego prezentuje madros¢ ludowg i wiej-
ska. Jest to seksualno$¢ nieujarzmiona, niezrepresjonowana, przed-kontrreforma-
cyjna i przed-nowoczesna. Nie ustalono jeszcze seksualnej normy, jakg w nowo-
czesnej kulturze Zachodu stata sie heteroseksualnamonogamia. Jest to wizja z rodu
Historii seksualnosci Foucaulta, gdzie nie poddano jeszcze programowaniu i kon-
trolowaniu seksualnosci w celu sprawowania ,,policyjnego nadzoru” nad spote-
czenfistwem.

Mylitby sie jednak ten, kto matzenstwo uznatby za banalne. Podstawowg ko-
morka tej krainy jest domus. Jest jednocze$nie budynkiem, jak irodzing, jest za-
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sada jednoczenia dobrobytu i ludzi®. Jednoczy zycie spoteczne, rodzinne i kultu-
ralne. Jest takze ostoja religii. To domus stanowi bezpieczng twierdze® . Ludzie,
cho¢ targani namigtnosciamii kierujacy si¢ wlasnymi interesami (walki klanéw),
sg wobec siebie zyczliwi oraz pomocni. Domus funkcjonuje bowiem w bardziej
globalnych strukturach. Istnieje tu poczucie kobiecej wspdlnoty, ktére przekracza
granice klas spotecznych™ . Mezczy7ni, spotykajac sie, ochoczo $piewaja’’ , roz-
mawiaja o religii, kobietach i sprawach waznych dla wspélnoty™ . Struktura Mon-
taillou zbudowana jest wigc z wielu domus, w ktdrych iacza sie sacrum i profa-
num. Ladurie komentuje to nastgpujaco: ,,Filozofia Montaillou utrzymuje — i nie
ona jedna zreszta — ze mikrokosmos, inaczej méwiac cziowiek i jego domus sta-
nowi cz¢$¢ makrokosmosu, w ktérego srodku rozsiadt sie oczywiscie oszal. Ten
bardzo obszerny makrokosmos obejmuje réwniez gwiazdy”>’. Wyobrazenia te
ujawniaja swa moc wtedy, gdy potrzebne s3 odpowiedzi ostateczne i bezwarun-
kowe: w obliczu zagrozenia lub smierci. W kazdym przypadku chodzi o nadanie
. rzeczywistosci sensu. Mozna by tu dodac twierdzenie Bruno Schulza: , kazdy frag-
ment rzeczywistosci zyje dzigki temu, ze ma udzial w jakims sensie uniwersal-
nym™*. Z kolei Mircea Eliade przekonuje, iz symbole, mity i rytuaty méwig o osta-
tecznej sytuacji, czyli takiej, ktéra cztowiek odkrywa, uswiadamiajgc sobie wlasne
miejsce we wszechswiecie™. Spotecznosci archaiczne i tradycyjne §wiat ten po-
strzegaja jako mikrokosmos. Kazdy z nich posiada swigtg przestrzen, ujgta w sym-
bolu Srodka. Srodkéw tych w mikrokosmosie moze byé wiele. Nie jest to bo-
wiem przestrzen Swiecka, wyznaczona racjonalnymi, ,,obiektywnymi” miarami,
lecz przestrzen sakralna, mitologiczna®.

Domus z wioski Montaillou to taki archetyp srodka. Inkwizycja jest za$ sym-
bolem sit demonicznych, ktére szturmujg granice ostalu i prébujg zniweczyé go.
Znamienna pod tym wzgledem jest wypowiedZ Piotra, prébujacego ostoni€ osztal
Gaugzji przed ciosami Inkwizycji. Historyk przytacza ja nastgpujaco:

Jeste$ glupia i zarozumiata. Jesli przyznasz sig do wszystkich tych rzeczy, utra-
cisz caty majqtek i zagasisz ogieri twego domu. Dzieci twoje z gniewem w sercu
pdjdg Zebrac. Nie budf licha, gdyz ono cig zrani. 1dZ raczej okrezng drogg, byle
tylko licha nie zbudzi¢. Widze lepszy sposéb, aby dom wasz sig utrzymat.
A to dzigki temu, Ze ja, jak dtugo zy¢ bedzie biskup (Jakub Fournier), naleze¢
bede do jego domu. Moge wigc uczynic wiele dobrego, moge wydacé mojq corke
za jednego z waszych synéw. W ten sposéb dom nasz bedzie bogaty i dobrze
bedzie sig miat. Jesli jednak przyznasz sig, ze miatas cos wspdlnego z herezjg,
1y, twdj dom i twoi synowie bedziecie zgubieni® .

Rozbicie tego porzadku, ktére Ladurie przypisuje Inkwizycji, Czarnej Smier-
ci i walkom politycznym® réwnoznaczne byto z powrotem do chaosu, bezksztat-
tu i niezréznicowania. Do dnia dzisiejszego postugujemy si¢ tymi wyobrazenia-
mi, powiadajac o chaosie, bezladzie i ciemnosciach, w ktérych pograzyt si¢ Swiat
i ciggle podejmujemy préby ponownego zadomowienia. Mimo przemoznej ra-
cjonalnosci naszej kultury domus jako mityczne centrum §wiata, jako makro- i mi-
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krokosmos i jako miejsce §wiete, wreszcie jako stwarzanie i tworzenie funkcjo-
nuje tu nadal. Przekonujg nas o tym zaréwno antropolodzy kultury, historycy reli-
gii, jak i krytycy literatury” . Byé moze ma wiec racje Schulz twierdzac, ze: ,Naj-
trzeZwiejsze nasze pojecia i okreslenia sg dalekimi pochodnymi mitéw i dawnych
historyj. Nie ma ani okruszyny w$réd naszych idei, ktéra by nie pochodzita z mi-
tologii — nie byla przeobrazona, okaleczona, przeistoczong mitologia™*’.

Jesli respektujemy przeswiadczenie badaczy o zywej obecnosci mitéw we
wspolczesnej kulturze, to Montaillou jako mit Arkadii moze by¢ potwierdzeniem
tych tez. O tym, Ze jest to zjawisko niemarginalne §wiadczy wielka poczyinosé
ksigzki (188 540 egzemplarzy do 1989 r.)*'. Chodzi tu jednak nie tylko o tres¢
opowiadania, lecz takze o strukturg spotecznej swiadomosci, ktéra objawia swa
moc w akceptacji i re-produkcji myrhos. Wyobrazenia spoleczne w sprzyjajacych
warunkach, objawiajg swéj mityczny rdzefi. W tym przypadku mozna je wigzaé
z utopijnymi projektami ,,spoteczeristwa alternatywnego”, zrodzonymi w fonie
kontrkultur, ktére obnazajg aktualnosé mitu Arkadii. O tyle tez mozna powiedzie¢,
ze historia o §redniowiecznych katarach jest bardzo wspéiczesna. Jest marzeniem
o czymS§ catkiem innym niz oferuje to zinstytucjonalizowana, materialistyczna
kultura burzuazyjna. Jest powrotem do zycia przed-nowoczesnego, ale takze nie-
postmodernistycznego. To che¢ ponownego zadomowienia sig¢, stworzenia do-
mus, ktére jednoczy sacrum i profanum. Montaillou mozna odczytaé jako meta-
fore ziemi-domus, ktéra skiada si¢ z wielu domus. Ethos wsp6lczesnosci wraca
wiec do starogreckiej tradycji, w ktérej termin ten (ethos) nierozerwalnie zwigza-
ny byt w ludzkimi domostwami i obyczajami, opierajagcymi si¢ zmianom z ze-
wnatrz (Hezjod).

Jednocze$nie wyobrazenie to pozbawione jest naiwnosci. Tu cztowiek nie
jest z natury zty (jak chcial Machiavelli), ale tez nie jest z natury dobry i ,,nie-
smacznie” sielankowy (Rousseau), nie zyje tez poza dobrem i ztem (Nietzsche),
tylko posréd przekiadni jednego i drugiego. Mieszkaricy wioski nie stojg poza
spoleczefistwem, nie sg outsiderami, lecz tworzg zywa i rézZnobarwna spotecz-
no$é, ktérej nie obce sg radosci, ale i konflikty. Ludzie tu chorujg, cierpig z po-
wodu zawodéw mitosnych, lub po utracie dziecka. Montaillou podnosi bowiem
nie tylko kwestie zdarzeii niezwyktych, wielkich i heroicznych (jak widziat to
historyzm). Ich tto stanowi codzienno$¢. To ona bowiem jest podstawa naszego
istnienia. W sredniowiecznej wiosce zycie kobiet uplywa na zajmowaniu si¢
wodg, ogniem, ogrodem, opatem i kuchnig, mezczyZni orza, scinajg zboze,
wyrywaja rzepe, poluja, fowig, natomiast dzieci pilnujg ojcowskiego stada®.
Codzienne obowiazki, monotonia zycia przeplatana jest upragniong sjestg. Co-
dzienno$¢ stanowi tto zdarzeni wyjatkowych, ktérych oczekujemy — czgsto nada-
remnie, jak Vuissana, zywigca przez lata (ostatecznie niespeinione) nadzieje, ze
Bernard Belot zechce ja poslubié¢ . Czytamy tu o Zyciu zwyczajnym, co nie
znaczy banalnym. Sg tu wielkie sprawy, wielkie namigtno$ci i wielkie tragedie.
Jak w zyciu. I cho¢ sa one bezwzglednie niwelowane przez Wielkg Historie, to
przeciez dla kazdego z nas sg najwazniejsze.
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Ta mikroperspektywa czyni histori¢ ,,bardziej ludzkg”. Jest tak wcale nie ze
wzgledu na niwelowanie réznic migdzy tamtymi ludZmi a nami (historyk wrecz
podkres$la odmiennos¢ tamtej kultury od wspdiczesnej), lecz ze wzgledu na pre-
zentacje pewnych uniwersaliéw i stereotypéw. Pozwalaja nam one odnaleZ¢é po-
krewienistwo migdzy tamtymi ludZmi a nami. Nie jest to kwestia ahistorycznego
trwania, czy identyfikowania si¢ z ludZmi ,,stamtad”, lecz kwestia tego, o czym
powiada Domariska: ,,zamieszkujemy ten sam »zwyczajny« wymiar ludzkiej eg-
zystencji”**. Co prawda s3 to kulturowo rézne $wiaty, kiernjemy si¢ innymi war-
toSciami-celami, ale — jak stwierdza dalej badaczka — ,,madros¢, zgodnie z ktéra
zyli jej mieszkaricy [Montaillou — przyp. G.G.], a ktéra wyrazona (i zachowana)
zostala w symbolach, mitach, ludowych przypowiesciach, balladach czy poezji,
jest nam bliska o tyle, o ile zawiera utrwalone tradycja przestania™’. Mamy wiec
tudo czynienia z ,samoodtwarzaniem”, ,samoreaktywowaniem” obrazéw, figur,
wzoréw i stereotypow.

Dylematy te nie sg obce teoretykom literatury i sztuki. Erich Auerbach zwia-
zek migedzy forma literacka a rzeczywistoscia thumaczy! pojeciem figury. Nie jest
ona nasladowaniem, bowiem podobiefistwo opiera si¢ na analogii i na ogét stano-
wi efekt interpretacji, kt6rg narzuca ten, kto figure odkrywa i uzasadnia. Ernst
Gombrich podkreslal niegdys, ze malujemy tylko to, co juz wczesniej widzieli-
$my, co jest nam znane. Jan Bialostocki pisal o ,,nie§miertelnych” obrazach, for-
mach ich reaktywowania i zdolnosci do ,,samoodtwarzania”. Chociaz kazda epo-
ka narzuca okreslone, specyficzne kanony artystyczne, to jednocze$nie uchwytna
Jest ni¢ dziedzictwa: obrazy nie umieraja wraz ze schytkiem jakiejs epoki czy
szkoly artystycznej, lecz odradzajg si¢ niczym feniks w nowej postaci™ .

Tradycyjna historiografia ostatnich stuleci wzbraniala si¢ przed ,reaktywo-
waniem” takich obrazéw w dziejach ludzkosci, uwazajac, ze przedmiotem jej opisu
jest to, co jednostkowe i niepowtarzalne. Historyzm programowo odzegnywat si¢
od wszelkich spekulacji filozoficznych i koncentrowal sie¢ na opisie wydarzen
zmiennych, dbajac, by nie popada¢ w generalizowanie. Nic nie zdarza sig¢ tutaj
drugi raz. Z kolei historiografia scjentystyczna bedac zainteresowana pewnymi
prawidlowosciami, kladla gléwny akcent na uwarunkowania i prawidiowosci ze-
wnetrzne, pozostawiajac w cieniu czlowieka. W jednym i drugim przypadku nie
bylo miejsca na tredci transcendentalne, ani tez na koncepcje historii, w ktdrej
czlowiek wychodzi poza swe uwarunkowania historyczne i naturalistyczne.
W pierwszym przypadku calj istote czlowieczeristwa wyjasniata historia, w dru-
gim przypadku czlowiek pozbawiony sfery mentalnej, §wiadomosci, uczué i pra-
gnien byl czescig —i to nie najwazniejsza — wielkiego procesu. Jak wspomnialam
juz wczesniej, sytuacje t¢ zmienila antropologia historyczna, a jeszcze bardziej
mikrohistorie. Podobnie metodologia historii odzegnujgca si¢ przez dlugi czas od
wszelkich ,,meta”, dopiero niedawno przywrdécita je dla badan historiografii. Hi-
storycy ,,nowej fali” czerpigc inspiracje z filozofii, teorii literatury i sztuki, zacze-
li stosowaé nowe techniki, ktére m.in. wprowadzaja historie czlowieka w obszar
universum. Prace te mozemy odczytaé z takiej wlasnie perspektywy dzieki figu-
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rom, ktére sg silnie zakorzenione w naszej tradycji, a tym samym rozpoznawalne
i ,wiecznie” obecne, dzigki sile samoodtwarzania. Zgodnie z koncepcjg Auerba-
cha odkrycie i interpretacja figur lezy po stronie czytelnika. Sprébujmy wicc je
odnaleZ¢.

Jedna z takich figur-stereotypéw jest na przyktad w Montaillou, kobieta-mat-
ka, -zona, -gospodyni. Jest ona panig domu {domina}. Granice jej wladzy wyzna-
cza gospodarstwo domowe i wychowywanie dzieci. Jest to silnie zakorzeniony
w tradycji europejskiej wizerunek, ktéry utwierdzatradycyjne role kobiet, na przy-
ktad topos macierzyristwa. W serwowanej nam opowiesci o zyciu kataréw, ko-
bieta staje si¢ ,,panig domu” dopiero, gdy przeminie mlodosé: ,, Kobieta zdobywa
powazanie i szacunek, gdy z wiekiem przestaje by¢ traktowana jako obiekt sek-
sualny”” ., Gdy si¢ zestarzeje, znajdzie tez istotne kompensacje ze strony innych
niz maz czlonkéw rodziny. [...] w gronie dzieci i siostrzericéw owa niewolnica
cieszy si¢ wysoka pozycja. Przesladowana zona uswigcona jest jako matka™*.

Obok kobiety-obiektu seksualnego®, figura kobiety-matki, -zony -gospo-
dyni nalezy do najbardziej eksponowanych i utwierdzonych figur w sztuce za-
chodnioeuropejskiej. Odnajdziemy ja w licznych wizerunkach Matki Boskiej
(do najbardziej znanych naleza: Madonna Benois Leonarda da Vinciego, Swieta
Rodzina Rembrandta von Rin) i zostaje wykorzystany przez Emanuela Le Roy
Laduriego. Uzywa on pozytywnych okreslert wobec macierzynistwa. Czytamy
na przyklad, ze Fabrycja, mimo iz spotyka ja wiele zlego, to ,,najlepiej, jak po-
trafi, wychowuje swa cérke Grazyde”” . Podobnie Béatryce de Planissoles, kt6-
ra darzy milogcig swe cérki’' jest réwniez ,,troskliwg babcig zajmujacg sig zdro-
wiem swego wnuka”™.

Mimo tego, ze wspbiczesna kultura stworzyla kontrwizerunek takiej kobiety
w postaci businesswoman czy kobiety-wampa, to topos macierzyristwa nie stracit
na aktualnosci. Wrecz przeciwnie. W skomercjalizowanym $wiecie, gdzie pogon
za pienigdzem i zawodowym sukcesem stala si¢ norma, tak dla me¢zczyzn, jak
i dla kobiet, okreslenie tozsamosci kobiet, ich roli w zyciu spolecznym i rodzin-
nym, stalo si¢ niezmiernie wazne. Liczne ruchy feministyczne juz od kilkudzie-
sigciu lat zabiegaja nie tylko o réwne prawa dla obu pici na rynku pracy i placy,
ale takze o uznanie i szacunek dla odwiecznej roli, jakg kobieta pelni w domu:
zony, matki, gospodyni. Podkresla si¢ takze jej znaczacg role w formowaniu po-
nowoczesnej wrazliwosci, innej niz ta, ktéra uformowala si¢ w zachodnim spote-
czenstwie nowoczesnym, nastawionym na produkcje, wytwérczosé (a z tej per-
spektywy praca kobiet jako nieproduktywna nie cieszyla si¢ uznaniem). Aktualne
pozostaje wigc pytanie postawione w Montaillow: ,,Czyzby w naszych zachod-
nich spoleczenstwach matriarchat byt najlepszym schronieniem dla nieoswojonej
lub tradycyjnej mysli?”* . I czy nasza wspéiczesna obecnosé w swiecie nie jest
okreslona w szczegdlny spos6b przez zespolenie tego uczestnictwa z minionym?
Przejmujace uczucie ,,cigglosci” jest zaskakujace, choé odkrywane wielokrotnie
1 powtarzane nie tylko przez nas samych, lecz przez pokolenia ciggnace si¢ przed
nami.
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Ostatecznie, jesli chcemy je zrozumieé, zdani jesteSmy na pami¢é znanych
nam juz sytuacji i przezy¢ — jesli nie wlasnych, to z zycia sasiadéw, kolegéw,
znajomych. Odtwarzamy w wyobraZni te zachowania ,,stad”, ktére naleza takze
do nieznanych nam ludzi ,,stamtad”. Mimo uplywu zgota pigciuset lat, nie ma
migdzy nimi tak wielkiej przepasci, jak mogtoby si¢ wydawaé.

Historia i mit u progu XXI wieku

Omawiang tutaj opowies¢ Laduriego o spotecznosci wiejskiej czaséw srednio-
wiecza laczy silne pokrewieristwo z mitotwérstwem romantyzmu, To bowiem le-
gendy, podania i basnie byly przedmiotem zywych zainteresowari romantykéw.
Traktowane byly jako symboliczne przetworzenie przechowanej w pamigci tra-
dycji oraz wydarzen historycznych, a takze jako wyraz dazefi i sposoby rozumie-
nia Swiata. Taka koncepcja mitu, stojgca w opozycji do tradycji oswiecenia (gdzie
mit byl wymyslem, zmysleniem opozycyjnym wzgiedem prawdy), zostata wchto-
ni¢ta w obreb historii. Tym samym zostal ustanowiony pomost migdzy mysle-
niem mitycznym a historycznym™ .

Romantyzm wielbiac histori¢, jednoczesnie pragnal jej unicestwienia, gdyz
historia preferowana przez ten kierunek miata nasladowa¢ dramat, tragedig, epo-
pej¢. Za tym literackim przodkiem kryje si¢ natomiast jeszcze pra-przodek. Jest
nim mit. I jest nieomal tak, ze wspétczesna metodologia historii zawdzigcza swa
waznos¢ odkryciu tego wilasnie dziedzictwa. Dziejopisarstwo, ktére chce byé nie
tylko zbiorem uporzgdkowanych faktéw, lecz istotng wizjg historyczna, nie jest
mozliwe bez respektowania swego literackiego pra-przodka, a wobec tego nie
nalezy si¢ dziwié, ze musiata powstaé literacka opowiesé, si¢gajaca swymi korze-
niami literatury, a nawet dalej — mitu.

Nigdzie nie jest to bardziej widoczne niz tam, gdzie fikcja dziejopisarstwa
kieruje si¢ w stron¢ przysziosci poprzez przeszios¢, uruchamiajac poktady wy-
obrazni, A jesli wyobraznie wigzaé z imago oraz imitor”, to jej zadaniem staje
si¢imitacja obrazéw-wzorcéw, ktére odtwarza, reaktualizuje i powtarza. W obra-
zach tych mamy do czynienia z dzianiem sig historycznosci réwnoczesnie rady-
kalnej i nieredukowalnej do samej historycznosci. Odnajdujemy przeto wazny
aspekt Montaillou, ten mianowicie, ktéry ktadzie nacisk na to, co mityczne, jako
sconstans”, przy jednoczesnym respektowaniu zmiennosci historii. Jest wigc spo-
tkaniem z radykalng zdarzeniowoscig egzystencji, do§wiadczeniem ,,przynalez-
nosci”, ktérej do§wiadczamy w samym doznaniu powrotu — przynajmniej o tyle,
o ile powr6t rozumieé jako odzyskanie kondycji, z ktérej ,,upadliSmy”.

Upadek ten wigzemy dzis z kulturg nowoczesng, ktéra zdecydowanie prze-
ciwstawila sobie logos i mit. W procesie ,,odczarowywania swiata” ten drugi wy-
pedzono do lamusa zabobonéw. Juz w dobie o§wiecenia, przejetej scjentystycz-
nym wariantem Swiata, mit wypadal niekorzystnie w poréwnaniu z nauka.
Przeciwstawiono mu prawdg historyczng, jako bardziej adekwatng wobec warto-
Sci-celéw kultury nowoczesnej. Wspéiczesnahistoriografiaw duchu social science
prébuje utrzymaé t¢ spuscizne kultury oswieceniowej. Historiografia z nurtu
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lettre, poswigcajac si¢ powtdrnemu zaczarowaniu §wiata, odwoluje sie do dzie-
dzictwa przed-modernistycznego. Postmodemistyczna wykladniatego nurtu skon-
centrowala si¢ na literackiej strukturze dziela historycznego i nietranspareninosci
kulturowej, wynikajacej z niefundamentalistycznej teorii prawdy.

Trzecia koncepcja, koncentrujac si¢ na poszukiwaniu sensu istnienia, korzy-
stala z dobrodziejstw postmodernizmu, jednoczesnie uchylajac si¢ od jego ironii.
Te literackie korzenie dziejopisarstwa, spowite poszukiwaniem sensu zycia, Swiata
i zamieszkujgcego go czlowieka siegajg jeszcze dalej, az do mitu. Na przesziosé
mozna wigc spojrzeé takze z perspektywy mitu.

Gdy 1ogos 1aczy sie z mythos

Dziedzictwo mityczne jest dzis godne wskrzeszenia z kilku powodéw.

Po pierwsze, do przeszlosci nalezy juz nasza ufnos¢ w obiektywng funkcije
naukowe;j historii. Sceptycyzmem napawa historia jako dyscyplina. Niewielu lu-
dziom towarzyszy jeszcze przekonanie, ze historia jest nauczycielkg zycia. Z ko-
lei historiografia flirtujgca z postmodernizmem, uwiklata dziejopisarstwo w kry-
zys przedstawienia. Nie ma dostgpu do zgaslej juz przeszlosci, mozliwe sa jedynie
rézne opowiesci o niej, a kazda z nich serwuje niezobowigzujaca 1 nieostateczng
literackg kreacje Swiata.

Po drugie, rozdarta migdzy naukg a sztuka tozsamos¢ dziejopisarstwa, czyni
z tej dyscypliny rodzaj hybrydy, do ktérej w ostatnich dziesi¢cioleciach (a nawet
stuleciach) nie chcg sie przyznaé naukowcy ani artysci*®. Filozofia od dawna
watpigc w mozliwo$é wyjasnienia istoty czlowieczefistwa poprzez dzieje, za je-
dyny dopuszczalny rodzaj refleksji uznaje filozofig dziejow.

Wobec pytania o rodzaj wiedzy o przesziosci, jakiej dzisiaj potrzebujemy, coraz
czgsciej przypominamy sobie o tym, ze dyskurs historyczny jest tylko iednym
z mozliwych podejs¢ do przesztosci. Wyobrazenia o minionych czasach serwuje
nam takze epos, dramatopisarstwo, spisywane po latach pamigtniki i wspomnie-
nia, czyni to takze malarstwo i film. Akademicka historiografia nie ma monopolu
na zawlaszczanie przeszlosci. Niegdys, w spoleczeristwach nieskazonych autory-
tetem nauki, funkcj¢ te doskonale spetnial mit.

Chociaz historiai mit }3cza rozdzielong czasem przeszlo$é i terazniejszosé, to
nie s3 one tozsame. Pamig¢ mityczna koncentruje si¢ na analogii pomigedzy wyda-
rzeniami w przeszlodci i tymi z teraZniejszosci. Owa analogia implikuje ich po-
réwnywalnos¢ — przeszlos¢ rzadzi sig tymi samymi zasadami, co terazniejszosé.
To zasady ,,spinaja” obydwa swiaty. Stad ich rozpoznanie staje si¢ podstawowym
warunkiem przetrwania i funkcjonowania mitu. Jesli zgadzamy sie z tym, iz mit
opowiada o wydarzeniach, ktére miaty miejsce ,,u poczatku” i sg aktualne w te-
raZniejszosci, to przysta¢ tez musimy na to, ze pamieé mityczna, rézni sie od
ciggleji chronologicznej historii. Dla tej drugiej obszar pomigdzy ,,wtedy” 1 ,,dzis”
jest zdecydowanie wazniejszy niz w przypadku mitu, to w nim zawiera si¢ histo-
ryczne wyjasnienie naszego tu i teraz. Wigzaé to mozemy z linearng koncepcja
czasu, opierajacg si¢ na zwiazku przyczynowo-skutkowym, wypracowang w do-
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bie nowozytnej (Leibniz-Reichenbach) i z potocznymi wyobrazeniamio przyczy-
nowo-skutkowym charakterze ludzkich poczynari. Jednakze historiografia, co
dowiedziono w dobie ponowoczesnej, nie jest i nie moze by¢ relacja z przeszio-
$ci, a w swym zapisie nie odbijaminionejrzeczywisto$ci. To uksztalttowana w epo-
ce nowoczesnej sktonno$é do dostownosci nakazywata przeciwstawié historig
mitowi. Podczas gdy historie postrzegano jako dostowny opis rzeczywistosci, to
te drugg uznawano za samowystarczalny produkt estetyczny” .

Dzif$ dalecy jestesmy juz od akceptacji tego dualizmu. O ile jednak jezyk hi-
storykéw nie jest w stanie odstonié ,,ggstosci” doswiadczenia, to staje si¢ to moz-
liwe w przypadku metaforycznego jezyka mitu — moze bowiem znaczyé wigcej
niz méwi. W zestawieniu tym dostowno$¢ historyczna (rozumiana w sposéb tra-
dycyjny, jako opis prawdziwej rzeczywistosci) wypada mniej korzystnie niz me-
taforyczno$¢ mitu. I byé moze warto zgodzié sie z autorkg Uwag na temat mitu
i historii, ze ,metafory powinny zosta¢ przywrécone réwniez w historii, i dlatego
historia powinna w pewien sposéb otwarcie przyznaé si¢ do mitu. [...] Zamiast
udomowienia naszej mysli nieoswojonej i przywigzania do naszego rzekomo do-
stownego $wiata, musimy przyjaé¢ do wiadomosci nasza dziko$¢ i dopuszczaé me-
tafory w naszym pismiennictwie. Tylko wéwczas mozemy pojgciowo objaé do-
$wiadczenie réznych Swiatéw, przesztych i teraZniejszych, i pokazaé nowe drogi
ku przysziosci™®.

Wiele argumentéw przemawia za tym, ze taki rodzaj opowiadania o prze-
sztosci bedzie coraz czgsciej zaznaczaé swq obecno$é w przysziym obliczu kul-
tury. Zaznacza jg juz dzis, bowiem coraz czgsciej chlodnej analizie naukowe;j
przeciwstawiamy wyobraZnig i kreacje. Nie oznacza to jednak rezygnacji z ro-
zumu, wrecz przeciwnie, Chodzi raczej o dopuszczenie do dostownosci — meta-
for, do rozumu - fantazji. ,,Musimy mieé nowg mitologi¢, lecz mitologia ta win-
na stuzy¢ idei, musi by¢ ona mitologig rozumu” - twierdzit niegdy$ Fryderyk
Wilhelm Schelling, ufajac w mozliwo$¢ przymierza migdzy mitem a rozumem.
Jest to spojrzenie na przyszlo$¢ z pozycji etycznej proklamowanej w Najstar-
szym programie idealizmu niemieckiego: ,,W przyszio$ci cata metafizyka utoz-
sami sie z moralnoscig [...] etyka ta stanie si¢ nie czym innym jak zupelnym
systemem wszystkich idei, albo, co jest tym samym, zawieraé bedzie wszystkie
postulaty praktyczne. [...] Jestem przekonany, ze najwyzszy akt rozumu, akt,
w ktérym obejmuje on wszystkie idee, jest aktem estetycznym, i ze prawda i do-
bro zlaczone sg wigzami pokrewiefistwa jedynie w pigknie. [...] Ludzie pozba-
wieni zmystu estetycznego to nasi filozofowie dogmatyczni. W zadnej dziedzi-
nie nie mozna wykazac bystrosci, nawet o historii nie moznabystroi inteligentnie
rozprawiaé, bez zmyslu estetycznego. Winno tu wyjs¢ na jaw, czego wiasciwie
brakuje ludziom, ktérzy nie pojmuja zadnych idei — i wystarczajgco szczerze
przyznajg, ze wszystko jest dla nich ciemne, co wychodzi poza tabele i rejestry.
Poezja otrzymuje przez to wyzsza godnosé, staje si¢ w koficu znowu tym, czym
byta na poczgtku — nauczycielkg ludzkosci; nie ma bowiem wigcej filozofii,
wiecej historii, jedynie sztuka poetycka przezyje wszystkie pozostale nauki i sztu-

107



ki. [...] Monoteizmu rozumu i serca, politeizmu wyobraZni i sztuki, otc czego
potrzebyjemy!™>.

Dw iescie lat p6Zniej Herman Broch prorokowal, ze logos bgdzie zmuszone
do przy jecia mitu. ., Takie zadanie — pisal w Mitycznej spusciZnie poezji - nie moze
jednak =zostaé nauce postawione z »zewnatrz«i niejako sztucznie, raczej musialo-
by wynika¢ samoistnie w naturalny sposéb z jej »wewnetrznego« rozwoju, nie
ostatnig przy tym rolg odegra¢ musi rozwdj i poglebianie filozofii nauki, gdyz
tylko po niej mozna oczekiwac coraz silniejszego zglebienia zwiazku miedzy lo-
giczng, duchowa w ogdle, a wreszcie etyczna strukturg duszy ludzkiej ~ fakt, kté-
ry, cho€ na razie wigkszo$¢ uczonych odnosi si¢ do niego niechetnie, wydaje sig
w znaczzym stopniu pewny”®,

Dzisiaj przychylniej odnosimy si¢ do tych prognoz niz kilkadziesigt lat temu.
Pomni nnaduzyé nowoczesnosci oraz ironii postmodernizmu coraz czesciej mo-
wimy o €tycznym zwrocie w nauce i humanistyce. Sceptycyzmem napawa chiod-
na postawa naukowcédw wobec probleméw wspéiczesnosci i coraz chetniej
méwimy o koniecznosci perspektywy etycznej wobec dynamicznego rozwoiju
nauki i rezultatéw, ktére osigga. Od humanistéw oczekuje si¢ zaangazowania
w wielowymiarowe przywolywanie Zycia, laczenia siéw ze Swiatem tak, jak
reszta ludzi nie potrafi. Oczekuje si¢ od nich postawy artystycznej, kreatywne;j.
To nie jest juz obraz chtodnego erudyty, zbierajacego i szeregujacego fakty, lecz
wizerunek poety.

Byé moze mamy tu doczynienia z cykliczna transfortnacjg §wiadomosci, kté-
ra niegdy$ opisat Giambattista Vico. W ujgciu autora Nauki Nowej historia prze-
chodzi przez stadia: mtodosci, dojrzatosci i starosci az do smierci (epoka bogéw,
bohateréw i ludzi). Poczatek cyklu dziejowego zawsze przepelniony jest poezia,
ktéra jest zjawiskiem koniecznym i nieuniknionym. Zdaje ona bezposrednie spra-
wozdania z tresci 6wczesnej swiadomosci, ktérej podstawowa jednostka przeka-
zu jest mit. Zdaniem autora Nauki Nowej mitologia jest najczystszg forma poetyc-
kiej $wiadomosci. Jest nosicielem prawdy. Ci, ktérzy ja tworza i glosza sa niczym
medrey. Rolgi przywilejem pierwszych historykéw-bardéw bylo thumaczenie ,,rze-
czy boskich i ludzkich®'.

W mysl tej koncepcji historia ludzka zataczajgc cykliczny obrét, winna wo-
bec wylaniajacego si¢ nowego zestawu wartosci powréci¢ do $wiadomosci mi-
tycznej i metaforycznej sztuki pamigci. Byloby to zgodne ze stanowiskiem Whi-
te’a, ktéry adaptujac koncepcje Vikiariska twierdzi, ze transformacje Swiadomosci
stanowig réwniez model dla spekulatywnej filozofii historii® . Przechodzac przez
stadia metafory, metonimii, synekdochy i ironii zatacza krag i powraca do meta-
fory. Byé moze wigc juz w niedtugim czasie Swiadomos¢ historyczna otworzy sie
na zwigzki z poezjg, naukg i filozofig, ktére inspirowaty Schellinga i ktérych zy-
czyt przysztym pokoleniom Broch.
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Przypisy:

' Symbo! w swym pierwotnym znaczeniu oznaczat kawatek metalu przelamany na pét. Wrg-
czano go przyjacielowi lub innej osobie na znak przymierza. Rzucajgc réwnoczesnie obydwie
czesci sprawdzano, czy pasuja do siebie. Stad wyrazenie sym-bolon oznacza ,,rzucono réwnocze-
$nie”. Szerzej na ten temat zob, Eugenio Trias, Myslenie o religii. Symbol i sacrum, w; Jacques
Derrida, Gianni Vattimo i inni, Religia, przeki. M. Kowalska, E. Lukaszak, P. Mréwczyriski,
R. Reszke, J. Wojcieszak, Warszawa, KR 1999, s. 127-131.

? Emannuel Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykéw 1294—1324, przet. E. D. Z6ikiew-
ska, Warszawa, PIW 1988, s. 29,

% Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 32.
* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 41.
* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 45.
¢ Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 89.
? Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 43.
¥ Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 73.
® Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 442.
" Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 97.
"' Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 202.

 Ewa Domariska, Mikrohistorie. Spotkanie w migdzyswiatach, Poznas, Wydawnictwo Po-
znariskie 1999, s. 229.

¥ Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 443.
' Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 35.

* Zob. uwagi Wolfganga Welscha na temat ré2nych interpretacji Sredniowiecza, sterowanych
odmiennymi diagnozami kultury wspélczesnej: Wolfgang Welsch, Nasza postmodernistyczna mo-
derna, przeki. R. Kubickii A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa, Oficyna Naukowa 1998, s. 81--85.

' Mircea Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, przekl. A. Grzybek, Warszawa,
KR 1997, 5.9.

"7 Zob. Hans Robert Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorno, przekl.
B. Bukowski, w: Odkrywanie modernignu, pod red. R, Nycza, Krakéw, Universitas 1998, s. 29.

'* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 19.
' Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 22.
*® Le Roy Ladurie, Montaillou, s.23.
' Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 32.
*? Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 33.
» Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 407 i 413.
* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 407.
* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 171.
* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 173.
"1 e Roy Ladurie, Montaillou, s. 174.
%1 ¢ Roy Ladurie, Montaillou, s. 439,
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* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 46.

* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 306.

3 Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 315.

% Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 319.

» Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 352.

* Bruno Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, w: Proza, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1973,
s. 334.

% Mircea Eliade, Obrazy i symbole, przekt. M. P. Rodakowie, Warszawa, KR 1998, s. 39.

* Eliade, Obrazy i symbole, s. 42-46.

%" Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 43.

* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 443.

¥ Zob. Anna Legezyiiska, Dom i poetycka bezdomnosc w liryce wspdtczesnej, Warszawa, PWN
1996, s. 7-20.

* Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, s. 335.

* Domardska, Mikrohistorie, s. 230, przyp. 75.

“? Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 21.

* Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 66.

“ Domariska, Mikrohistorie, s. 228.

“ Domariska, Mikrohistorie, s. 228.

* Dla przykladu dosé powiedzied, ze w 1863 r. Manet zainspirowany Wenus z Urbino Tycja-
na i Majq Goyi stworzy! dekadenckie wcielenie zmyslowej kobiecosci — Olimpie. Pigknosé Tycia-
na uosabia ideal renesansowej kobiecosci, nawigzujacy do wzoréw antycznych, a Olimpia Maneta
jest kobietg prowokujaca, pewng siebie, w pelni nowoczesng. Nie ma w niej uleglosci. Chociaz
jest ona blizsza wizerunkowi femme fatale niz antycznej bogini, to uchwytna jest ni¢ tradyciji 1~
czaca obydwa przedstawienia.

Innym przykladem moze by¢ temat ,,demonéw” przewijajacy si¢ przez stulecia w malarstwie
europejskim. W $redniowieczu §wiat sil irracjonalnych i demonéw ukazywany byi w wyobraze-
niach piekia, szatana i grzesznikéw — Kuszenie sw. Antoniego Fraenger Griinewalda. W daobie no-
wozytnej wespél ze stopniowym przeobrazaniem myslenia z teocentrycznego na antropocen-
tryczny, wyobrazenia te zyskal swieckie prawa obrazowe — Francisco de Goya Gdy rozum spi,
budzq si¢ potwory. Upiory: pél-ludzie, pél-zwierzeta nawiedzaja tez wspélczesne prace, na przy-
kiad dziela Jana Lebensteina. Chociaz nie ludzimy si¢ wzajemna przekladalnoscia wizji Fraenger
Griinewalda i Jana Lebensteina (nie pozwala nam na to nasza §wiadomos¢ historyczna, nakazujaca
szukad relacji migdzy rzeczywistoscig a formami jej obrazowania), to jednoczesnie nie sposéb nie
zauwazy¢ pokrewieristwa tych wizji.

7 Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 240.

“ Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 241.

“ Kobieta jako obiekt seksualny, jako rzecz dla mezczyzny byl czestym tematem literatury
i sztuki. W tradycji europejskiej uksztaitowat si¢ bowiem wizerunek biernej, uleglej kobiety, ktéra
cieszy oczy mezczyzny i zaspokaja jego potrzeby seksualne. Na przykiad Maja naga Francisco de
Goyi jest zmyslowa kobieta, zdajaca si¢ patrze¢ na swego adoratora, ktéry jest.nicobecny. Z ze-
wnatrz ocenia on wdzigki kobiety. W tradycji europejskiej seksualnos¢ kobiety jest bierna. Nawet
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wtedy, gdy jest zmystowa, bezwstydna i prowokuje widza, jak na przyktad Olimpia Maneta, to jej
poza i gesty sa znakiem podporzadkowania sie wobec widza. Jest obiektem dla mezczyzny.
Z ,przypadioscia” ta wigzg sie toposy charakterystyczne dla zachodnioeuropejskiej kultury (Ewa,
Wenus, podgladana Zuzanna, czy wychodzaca z kapieli Betszabe). Na ten temat zob: Zob. Grze-
gorz Dziamski, Awangarda po awangardzie, Poznan 1995, s. 46-48.

" Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 246.

Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 197.

2Le Roy Ladurie, Montaillou, s. 460, przyp. 11.
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