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postkolonialne i teoria globalizagji

Celem mojego artykulu jest przeanalizowanie znaczenia kategorii przestrzen-
nych w studiach postkolonialnych. Kategorie te s3 widoczne w samej problema-
tyce postkolonializmu, jesli zdefiniujemy ten obszar jako probg¢ naszkicowania
od nowa map nowoczesnosci w ten sposdb, aby pokaza¢ jej umiejscowienie i lo-
kalnos¢.! Waznos$¢ kategorii przestrzennych uwidacznia si¢ réwniez w metafory-
ce jezyka postkolonializmu. Dyskusja, czy studia postkolonialne sg bardziej pod-
porzadkowane paradygmatom historii, czy tez paradygmatom geografii (a raczej
kartografii podbojéw imperialnych), toczy si¢ juz od jakiegos czasu. Nie jest moim
zamiarem opowiedzenie si¢ po zadnej ze stron, a to z tego powodu, ze historio-
grafie europejskg taczy z geografig ekspansji kolonialnej wzajemnosé obopdl-
nych inspiracji i zaleznosci. Celem mojej analizy jest przekonanie czytelnika, ze
ten charakterystyczny “niepokéj przestrzenny” studiéw postkolonialnych lokuje
te dziedzing posrdd wspdlczesnych teorii globalizacji.

Postkolonializm podjat si¢ szeregu badan na temat, jak idea nowoczesnosci
konsolidowala si¢ réwnolegle do rozwoju kartografii centrum/peryferii, czyli kar-
tografii kolonialnej ekspansji europejskich imperiéw. Rewizje postkolonialne
dokonaly sie w wielu dyscyplinach: historii — Subaltern Studies Group,” antropo-
logii kulturowej, literaturze, oraz cultural studies. W najwigkszym uogélnieniu
mozna powiedzieé, ze we wszystkich tych obszarach postkolonializm ma na celu
podwazyé logike temporalnosci,’ na ktérej zostala oparta koncepcja nowocze-
snosci. W miejsce uniwersalizujgcego historyzmu postkolonializm proponuje
réznicujacy kartografie podmiotowosci, w ktérej umiejscowienie podmiotu, jego
pozycyjnosé, jego wewngtrzne napigcie pomigdzy ruchem (migracja, podrodza,
wykorzenieniem) a trwaniem w miejscu (zadomowieniem, zakorzenieniem) uka-
zuje tozsamos¢ jako heterotopi¢: miejsce, gdzie spotyka si¢ kilka ré6znych, czgsto
niekompatybilnych lub wzajemnie obcych przestrzeni. Wykorzystanie definicji
heterotopii z kategorii $cisle przestrzennych na tozsamosciowe ma rewolucyjny
efekt — ukazuje ona niewystarczalnos¢ dychotomii ja/inny, koniecznej dla celow
analitycznych w konstruowaniu spdjnej tozsamosci, lecz wyrzucajacej niebez-
pieczernistwo kryzysu i niezgodnosci wewngtrznej bezpiecznie na zewnatrz.

Metaforyka jezyka postkolonializmu, a zwlaszcza to, jak operuje on metafora-
mi przestrzennymi, odzwierciedla zaangazowanie dziedziny w zadanie gruntowne-
go przemyslenia podstaw humanistyki i nauk spolecznych tak, aby byly w stanie
Sledzi¢ trajektorie podzialéw spolecznych oraz wzory dominacji i marginalizacji.
Postkolonializm zawsze wykazywat si¢ specjalnym wyczuleniem na problematyke
kulturowych/narodowych granic, granic przynaleznosci, linii podziatu, ktére kaza
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nam rozréznia¢ mi¢dzy narodem a mniejszosciami. W rezultacie tej zwigkszonej
czujnoscei, jesli mozna znaleZ¢ wsp6lny mianownik dla krytykéw postkolonialnych
tak od siebie oddalonych metodologicznie i politycznie jak Edward Said, Gayatri
Chakravorty Spivak, czy Benita Parry (co odpowiada z grubsza podziatlowi na in-
spiracje Foucaultem, dekonstrukcja, oraz materializmem marksistowskim), to be-
dzie to Swiadomos¢, ze kazda tozsamos¢ kulturowa, kazda umiejscowiong podmio-
towosc¢ nalezy postrzegac nie jako zamknigta catosé, lecz jako interakcyjng —a moze
tez wielojezyczng — i z pewnoscig dynamiczna, strukture. A jesli wielojezyczna, to
w przypadku wielu postkolonialnych obszaréw, wielojezyczng ‘upiornie’:* jest to
jednojezyczno$é nawiedzana innymi, zapomnianymi jezykami. Wezwanie do ‘trans-
narodowo’ (w przeciwiefistwie do ‘mi¢dzynarodowo’) zakorzenionej wyobraZni
jest podstawa, czy tez wspolnym poczatkiem, rozmaitych, czgsto ze soba skonflik-
towanych nurtéw postkolonializmu. ‘Trans-narodowy’ jest okresleniem, ktére za-
wiera krytyke statycznych modeli tozsamosci, i nie oznacza bynajmniej kwestiono-
wania sensu samej tozsamosci (dywagacje, ktére ciagng si¢ wokol postkolonializmu
od ‘zarania’ — czy jest to kolejny przejaw postmodernizmu, czy moze walka z tym-
ze, a szczegblnie jego rzekomym nihilizmem — odbijajg si¢ echem wtasnie w re-
fleksji nad tozsamoscig). Okreslenie to pokazuje raczej, ze dla znacznej liczby ludzi
na §wiecie poczucie domu jako zakorzenienia pozostaje stabe, jest nieosiagalnym
luksusem, a nie przedmiotem kontestacji. ‘Trans-narodowy’ z indeksem postkolo-
nialnym kaze nam zauwazy¢, w jaki spos6b lokalnosé nie pozostaje w miejscu, jako
ze jest cze$cig proceséw ciaglych zmian. ‘Trans-narodowy’ oznacza takze krytycz-
ng uwage zwrécong ku procesom globalizacyjnym, lecz jest to uwaga, ktéra nie
pozwala postrzegac relacji globalny/lokalny jako réwnoznacznej z podzialem na
aktywny/bierny.

Najwazniejsze jest jednak to, ze takie wlasnie umiejscowienie ‘pomigdzy’ —
na pograniczu réznych wersji geografii i historii, kaze zadaé pytanie o wytrzyma-
tos¢, czy tez trwalos¢ postkolonializmu. Jak zauwazyl kiedys Ali Behdad, post-
kolonializm jest spéZniony. Pojawil sie jako refleksja nad kolonializmem i anty-
kolonialnymi walkami, wojnami, ruchami. Bylby wiec postkolonializm préba
odczytania kolonialnej przesztosci i jej wspdtczesnych nastepstw nie tylko dla
celéw archiwalnych i analitycznych. Podstawg postkolonializmu jest dekoloni-
zowanie mysli. Wydawaloby si¢, ze wystarczy ‘tylko’ nazwac i opisaé wszystkie
mechanizmy powstania, rozwoju i legitymizacji wtadzy kolonialnej, aby postko-
lonializm stat si¢ domeng badaczy rzeczy przesztych. Jako taki, powinien postko-
lonializm oczekiwaé wlasnego schytku. Jest to z zalozenia dziedzina przejscio-
wa, ktéra w wersji optymistycznej moglaby zakoriczy¢ si¢ pelnym rozliczeniem
historii kolonializmu, lecz, w wersji realistycznej, na naszych oczach przechodzi
w analiz¢ globalizacji.

Logika teorii postkolonialnej powinno by¢ dgzenie do tego, aby sama jej na-
zwaulegla przedawnieniu. To wlasnie przestrzenna swiadomos¢ charakterystyczna
dla najciekawszych motywéw w postkolonializmie, swiadomo$¢, ze §wiat jest
strukturg o wiele bardziej skomplikowang i wielostronnie dynamiczng niz binar-
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ny uktad: metropolia i peryferie, sprawia, ze komponent ‘postkolonialny’ staje
si¢ coraz bardziej sladem w trans-narodowych — wieloosiowych i wielokierunko-
wych — studiach nad kulturg, ktére sq podstawg postkolonializmu. Dla przyktadu:
w teoriach zajmujacych si¢ szczelinowoscia [interstitiality] przestrzeni spotecz-
nej, szczegblnie w teorii pogranicza i antropologii globalizacji,” wyraznie widaé
sygnatur¢ postkolonialng.

Jednoczesnie kategoria literatury postkolonialnej, jeszcze niedawno funda-
mentalna dla postkolonializmu, szybko traci swojg waznos¢. Inaczej méwige, z bie-
giem czasu kategoria ta, nigdy zresztg nie w pelni zaakceptowana przez srodowi-
ska pisarzy lub badaczy literatury z obszaréw bylych kolonii, ujawnia swéj
niejednoznaczny status, oraz nieprzystawalnos¢ do nowych zjawisk literackich,
chociazby takich, jak literatura wielokulturowych metropolii. ‘Literatura postko-
lonialna’ moze oznaczaé wszystko, od literatury produkowanej w krajach post-
kolonialnych (Indie, Karaiby, Nigeria, RPA, Kenia; bardziej dyskusyjnie: Austra-
lia, Kanada, Irlandia; w nowych rozwini¢gciach postkolonializmu poza obszar
jezyka angielskiego, poza histori¢ kolonializmu brytyjskiego, literature franko-
foriskg — Algieria, Maroko, Senegal, Karaiby francuskie, literaturg ‘hispanic’, czyli
latynoska, szczegdlnie pogranicza amerykaisko-meksykaiskiego, czy filipiriska,
tak, ze zasigg terminu ‘literatura postkolonialna’ staje si¢ zatrwazajaco globalny),
do literatury tworzonej przez pisarzy pochodzacych z bytych kolonii i osiadtych
w metropolii (Sam Sevlon, Caryl Philips, itd.). Czesto znéw kategoria ta oznacza
ijeden, i drugi typ jednoczesnie, czego przyktadem moze by¢ niedawny noblista
V.S. Naipaul, lub tez znakomity pisarz z Gujany, Wilson Harris.

W sposobie funkcjonowania kategorii ‘literatura postkolonialna’ widaé jed-
nak tendencj¢ do faworyzowania autor6w tej ostatniej wlasnie grupy, czyli pisa-
rzy-imigrantéw (Rushdie, Naipaul, etc.). Indeks ‘postkolonialny’, ktérego zada-
niem bylo od poczatku okreslenie pewnej réznicy — literatura np. w jezyku
angielskim, ale nieco ‘inna’ od gléwnego nurtu literatury brytyjskiej: bo jezyk ma
inny idiom, bo autor nie jest Brytyjczykiem, albo przynajmniej nie jest nim z po-
chodzenia — otéz indeks ten zaciera tak naprawde lokalnosé literatury, chociaz
poczatkowo mial jg niejako podkreslaé, i pozwala si¢ przywlaszczy¢ metropolii.
W rezultacie, w obregbie tej kategorii pisarze ‘metropolitalni’, tacy jak V.S. Na-
ipaul, zyskuja range¢ autorytetu na temat peryferii, ktéra pozbawiona jest swojej
specyficznej lokalnosci, jak zauwazyt Edward Said,’ i staje si¢ abstrakcyjnym
oznacznikiem wtérnosci, braku produktywnosci i samodzielnosci, politycznej
inercji itd. W kazdym swym znaczeniu, literatura postkolonialna oznacza tak czy
inaczej pewien stopiefi wspdldziatania z metropolia, ktdra, cho¢ od dawna jest
przedmiotem ataku i postkolonialnej ‘zemsty’, wcigz jednak jest najwazniejszym
i najwickszym konsumentem réznicy, w tym réznicy kulturowej. W tym sensie,
wedlug opinii niektérych krytykéw postkolonializmu, zadaniem powiesci post-
kolonialnej jest w gtéwnej mierze handel réznicg.”

By¢ moze lepszym kontekstem dla kategorii ‘postkolonialny’ jest wigc jezyk
i miejsce, lokalnos¢ — dlatego tez osobiscie wole i promuj¢ okreslenia takie jak:
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‘anglojezyczna’ lub ‘francuskojezyczna’ literatura Karaib6w, w miejsce zbyt nie-
jasnej geograficznie, kulturowo i spolecznie literatury ‘postkolonialnej’. Ponad-
to, pojawil si¢ nowy interesujacy typ powiesci pod pewnym tylko katem spo-
krewnionej z problematyka postkolonializmu. Powies¢ ta przerasta ramy definicji
literatury postkolonialnej; jej tematyka przedstawia ogrom przestrzennego roz-
proszenia i przepltywu ludzi i calych generacji szeroko poza dychotomi¢ impe-
rialnej metropolii i kolonialnych peryferii. Powie$¢ te, z autoréw mozna wymie-
ni¢ Salmana Rushdiego; Amitava Ghosha; czy tez nowych bestseller6w jak Hari
Kunzru i Zadie Smith; proponuj¢ nazwaé powiescig globalizacji. Jej gléwnym
tematem jest doswiadczenie emigracji/imigracji — przemieszczenia — przedsta-
wione w pejzazach uskokéw tektonicznych i w fabule nieustannego przekracza-
nia granic na politycznych, kulturowych, etnicznych, i rasowych mapach.

Metaforyka przestrzeni rozszczepionych, wielorakich ‘pomiedzy’ i ‘poprzez’,
najcelniej opisuje kondycje postkolonialng. W jezyku teorii postkolonialnej jest
to wlasnie heterotopia: pojemna granica mig¢dzy rebelig a kapitulacjg. Pokrétce
przeanalizuje dwa przyktady. Gayatri Chakravorty Spivak, ktéra wypracowala
koncepcje procesu kolonizacji jako ‘worlding’ (sam termin jest celowo dwuznaczny
—oznacza ‘us§wiatowienie’— podniesienie miejsc zajetych podbojem kolonialnym
zachodnich imperiéw do rangi czltonka ‘Swiata’, czyli historii, nowozytnosci, in-
dustrializacji itp.; termin ma wszakze drugg stron¢ — ‘worlding’ jako proces sepa-
rowania kolonii od imperium, proces, ktéry doprowadzit do podziatu na Pierwszy
i Trzeci Swiat). Drugim przyktadem jest Homi Bhabha, ktéry rozwija teorie kul-
tury jako przestrzeni granicznych i szczelinowych: naréd pomigdzy swojq funk-
cja ‘pedagogiczng’ a ‘performacyjna’; podmiot kolonialny pomi¢dzy wierng imi-
tacja wzorcOw imperialnych a podstepnym przerysowaniem i znicksztalceniem
dyskursu imperialnego.

Oboje wyznaczajg sobie za cel wypracowanie projektu ‘trans-narodowej pi-
$miennosci’® oraz ‘trans-nacjonalnosci’,’ jako przeciwieristwa uniwersalizujacych
tendencji nowozytnosci, z postkolonialnej perspektywy widzianej jako przede
wszystkim ekspansja i konsolidacja imperializmu. Projekt taki musialby stawic
czola wyzwaniom, jakie niesie ze sobg koniecznos$é tlumaczenia kulturowego,
rozumianego jako rozszczepianie gtadkiej powierzchni kultury i penetrowanie jej
granic; odkrywanie ‘trzeciej przestrzeni’' jako marginesu, z ktérego mozliwy jest
op6r wobec rozmaitych sit niwelujgcych lokalno$é i réznice. Czytelnik od razu
zauwazy w tym projekcie krytyczny stosunek wobec proceséw globalizacyjnych,
ktore przez wielu krytykéw postkolonialnych, i Spivak wyraznie si¢ tutaj wypo-
wiada, widziane sg jako neokolonialna ekspansja Zachodu, dzi$ gtéwnie w for-
mie amerykanizacji. Zar6wno Spivak, jak i Bhabha oskarzani byli czg¢sto o zasta-
nianie trudnych i nierozwigzanych probleméw postkolonializmu teoretycznym
kuglarstwem.

Dwaj gtowni oponenci teorii postkolonialnej, zwlaszcza reprezentowanej przez
Spivak i Bhabhe, to Arif Dirlik i Aijaz Ahmad," sprzeciwiajacy si¢ przerostowi
teorii nad analizg prawdziwych probleméw spolecznych i politycznych w studiach
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postkolonialnych, oraz proponujacy materialistyczng krytyke w problematyce
postkolonialnej. Obaj oponenci establishmentu postkolonialnego wskazuja na
bardzo wazny dylemat postkolonializmu, a mianowicie na nierozstrzygniety pro-
blem wlasnosci terminologii i metodologii, ktére stanowig podstawe postkolo-
nialnego aparatu krytycznego. Po pierwsze, krytykdéw postkolonialnych raz po
raz nachodzi poczucie winy, ze sg niejako kolaborantami metropolii, mimo, ze
wiekszos¢ z nich okresla sie jako opozycja wobec ‘postkolonializmu metropoli-
talnego’, czyli takiego, ktéry inspirowany jest gléwnie trendami w teoretycznych
debatach zachodniej akademii. Linia podzialu miedzy postkolonializmem ‘me-
tropolitalnym’ a ‘rebelianckim’ nie do korica co prawda odpowiada podziatlowi
na centrum i peryferie, lecz tez ma co$ z napigcia miedzy tym, co uchodzi za
globalne, i tym, co uchodzi za lokalne. Arif Dirlik krytykuje postkolonializm,
albo wrecz odmawia tej dziedzinie racji bytu, oskarzajac go o niemoznos¢ wy-
rwania si¢ z klatki (zachodniego) jezyka teoretycznego. Sprawa jest o wiele bar-
dziej skomplikowana niz idea poszukiwania oryginalnosci: wlasnego jezyka filo-
zofii. Tym bardziej, ze Arif Dirlik, i wielu postkolonialnych krytykéw mu
pokrewnych, w koricu réwniez opiera si¢ na filozofii na wskro$ zachodniej, jaka
jest marksizm. Chodzi tutaj raczej o rozwini¢cie projektu uwlaszczeniowego,
wynikiem ktérego bedzie nie kolejne zjawisko kooptacyjne, lecz mozliwos¢ ana-
lizy kulturowej poza paradygmatem normatywnego Zachodu i derywacyjnych
peryferii.'” Trescig krytyki Dirlika, Ahmada, nieco nowszych rozwinie¢ San Ju-
ana lub Neila Lazarusa," jest wigc sprzeciw wobec wspétwiny postkolonializmu
we weielaniu Trzeciego Swiata w obrgb dyskursu zachodniego, w wyniku czego
Trzeci Swiat staje si¢ jedynie ‘horyzontem egzegetycznym’ (Bhabha) dla wiedzy,
w domysle zachodniej.

Nalezy zwrdcié szczegblng uwage na to, jak badania nad kolonialnym zarza-
dzaniem przestrzenig i jego postkolonialnymi — przechodzacymi w globalne — im-
plikacjami spotykajg si¢ z jezykiem teorii we wspSlnym zadaniu konceptualizacji
réznicy. W obrebie owych badan mozemy wyodrebnié kilka giéwnych obszaréw:
a) relacja peryferii do metropolii, gléwny przedmiot badan teorii i literaturoznaw-
stwa postkolonialnego; b) przemieszczenia kulturowe na skutek kolonialnych
spotkafi — w tym kontekscie konceptualizacja mimikry [nasladownictwa] i hy-
brydowosci jako widocznych efektéw procesu ‘worlding’ — przyjmowania do
§wiata; c) globalizacja jako proces, ktéry zmusza do przedefiniowania lokalno-
§ci: miejsca, regionu, paristwa narodowego wobec globalnych interakcji, ktdre
przekraczajq granice tego, co lokalne i zaklécaja jego integralnosé, albo przynaj-
mniej zmieniajg jego strukturg. Wspdélnym celem we wszystkich tych obszarach
badari jest poszukiwanie nowych kierunkéw namystu teoretycznego nad ponad-
narodowa/paristwowg przestrzenig kulturows, tak, aby unikng¢ nie tylko banal-
nej, ale przede wszystkim nie do korica prawdziwej linii podzialu na globalng
jednolitos¢ (co implikuje, ze procesy globalizacyjne zmierzajg do ustandardo-
wienia i ujednolicenia wszelkich réznic) i zréznicowang lokalnos¢. Nowe Sciezki
sg konieczne, aby opis proceséw globalizacyjnych byl adekwatny do skompliko-
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wania i zréznicowania zjawiska, czyli do tego, aby mie¢ krytyczny wglad w glo-
balizacj¢ bez demonizowania jej. W moim przekonaniu postkolonializm juz jakis
czas temu przerdst swoja lokalno$¢ — rozumiang jako historyczno-geograficzne
naznaczenie doswiadczeniem dominacji kolonialnej. Jako dyskurs teoretyczny
i zréznicowana wiedza, przekroczyt postkolonializm swéj poczatkowy obszar dzia-
lania, ktérym byla analiza dyskursu kolonialnego i kolonialnej historii, a takze
ich wspélczesnych przejawdéw jako przyktadéw postkolonialnosci, czy tez ‘kon-
dycji postkolonialnej’. Wydaje mi si¢ wigc, ze ostanie rozwinigcia w studiach
postkolonialnych, szczegdlnie tam, gdzie krytycznie analizowana jest konceptu-
alizacja przestrzeni kulturowej i jej powigzania historig kolonializmu, jest naj-
cenniejszym przyczynkiem do wiedzy o globalizacji, a takze najcickawszym no-
wym rozwinigciem w studiach postkolonialnych.

Dziceje si¢ tak prawdopodobnic dlatego, ze podstawg i warunkiem studiéw
postkolonialnych zawsze byla lokalno$é. Pomimo wielostronnych krytyk i oskar-
zen o dostarczanie zachodniej teorii przedmiotu analizy, postkolonializm, ustana-
wiajac sie rzecznikiem peryferii w opozycji do dyskursywnej dominacji metro-
polii, nawet, jesli sama koncepcja peryferii jest najczesciej jedynie strategicznym
miejscem opozycyjnosci, uswiadamia i aktywnie promuje zmian¢ postrzegania
przestrzennych skutkéw kolonialnych podbojéw. Mapa kolonialna, jak pokazuje
Graham Huggan w swoim studium powiazai pomiedzy kartografia a koloniali-
zmem," wpisuje w ‘naturalny przedmiot’ (§wiat, ktéry, jak twierdzi, wiernie na-
§laduje) uprzedniag obecnosé Zachodu. W tym wiasnie sensie zadaniem postkolo-
nialnego odczytania mapy na nowo jest przemieszczenie ‘oryginalnej’ obecnosci
Zachodu poprzez ukazanie sztucznosci tejze, czyli ujawnienie, ze oryginat jest
proteza.” Jesli przyjmiemy, ze literatura postkolonialna jest wyzwaniem dla ko-
lonialnej mapy, wéwczas, wedlug Huggana, ‘mapa nie jest juz dluzej wizualnym
paradygmatem dla ontologicznego niepokoju, ktérego Zrédlem sa nieudane pro-
by zdefiniowania narodowej kultury; przeciwnie, mapa staje si¢ miejscem pro-
duktywnego niepodobieristwa’."®

Poréwnanie dwdch tekstow bedzie przyktadem dla tezy Huggana. Jgdro ciem-
nosci Conrada jest najlepszym przykltadem na to, jak moment najwyzszego triumfu
ekspansji imperialnej jednoczesnie ujawnia kleske tego przedsigwzigcia, a szcze-
gblnie jego misji cywilizacyjnej. The Palace of the Peacock [Patac pawia] Wilso-
na Harrisa jest, podobnie jak Jgdro ciemnosci, takze opisem podrézy w glab inte-
rioru. Podréz Marlowa w dét rzeki Kongo przynosi inne poznanie, niz to
antycypowane w dziecifistwie, gdy fascynowaly go biate plamy na mapach, ku-
szac obietnicg wielkich odkry¢. Mapa kolonialna, ktérej gtéwnym zadaniem jest
zapehnienie biatlych miejsc nazwami ustanowionymi przez kolonizatora, oznaj-
mia stan wlasnosci tozsamy z rozprzestrzenianiem si¢ postgpu. Przestrze ulega
racjonalizacji, lecz do§wiadczenie Marlowa uczy go zupelnie czegos przeciwne-
go. Zaréwno mapa kolonialna, jak i zapiski wystannika cywilizacji, Kurtza, pro-
wadza wprost do jadra: nicopanowanej zadzy wladzy. W The Palace of the Pe-
acock Harrisa motyw podrdzy inspirowany jest pracq autora jako kartografa
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i zawiera echa jego fascynacji bogactwem interioru, wobec ktérego wszystkie
narzedzia nazewnicze i kartograficzne sa niewystarczajace. W Jgdrze ciemnosci
Marlow jako chlopiec ulega pokusom podboju, ktérego obrazem jest mapa, a na-
stepnie odkrywa, ze mapa jest jednym z narz¢dzi utajniania prawdy o koloniali-
zmie; w The Palace of the Peacock Harrisa podréz w glab interioru jest podr6za
niekoniecznie do poczatku czasu, jak w Jgdrze ciemnosci, lecz przede wszystkim
podréza, ktéra czas lincarny, a wigc samo pojecie historii jako chronologicznego
nastepstwa wydarzen, uniewaznia. Podréz taka pokazuje, jak niewystarczajaca
jest kartografia i diachronia — potrzebny jest zupelie nowy jezyk, ktéry umozli-
wilby zarysowanie wiclowymiarowych powigzan migdzy czasem, przestrzenia,
mitem i snem. Réznica w funkcjonowaniu mapy w obu powiesciach moze stano-
wi¢ podstawe do zdefiniowania réznicy migdzy powiescig kolonialng a postkolo-
nialng. Dla pierwszej paradygmat dominacji kolonialnej nie jest do przezwycie-
zenia — nawet jesli jest przedmiotem krytyki. Dla drugiej zas§ paradygmat
przezwyci¢zenia jest gléwnym tematem, ale tez i problemem — poszukiwanie
nowego jezyka, szkicowanie nowych map, to powracajgce tematy i metafory, ktd-
rych celem jest wlasnie odkrycie ‘niepodobiefistw’ znoszacych izomorfizm mapy,
kultury, historii w narracjach narodu, panistwa, czy tez imperium.

Rysowanie map na nowo, czy tez przeszkicowanie poprzednich sprawia, ze
nalezy poddaé rewizji podstawe¢ dynamiki kolonialnej — czyli zwigzek metropolii
i peryferii. Wczesny postkolonializm poszukiwal mozliwosci odwrécenia hierar-
chicznego podziatu globu po kolonializmie w narracjach ‘odwrécei’. W poszu-
kiwaniu dziedzictwa postkolonializm lat 80. inspirowat si¢ antykolonialnymi ide-
ami pan-afrykanizmu i ‘negritude’, inspiracje te laczac z triumfalizmem
‘dyskursywnej zemsty’ — atakiem pisarstwa z bylych kolonii na gtéwny nurt lite-
racki metropolii. Stad stawne tytuly z tego okresu, ktére sa dzi§ w kanonie mysli
postkolonialnej: ‘Tmperium odpisuje w odwecie’,"” recenzja Salmana Rushdiego
dla Times Literary Supplement, tytul zapozyczony nieco pdZniej do pierwszego
studium ustanawiajacego paradygmaty literatury postkolonialnej, The Empire Wri-
tes Back, autoréw Ashcroft, Griffiths.' Jak to zwykle bywa z tekstami zarysowu-
jacymi podstawy nowej dziedziny, ten rOwniez stal si¢ obiektem surowej krytyki.
Pierwszym zarzutem jest zbyt latwe przezwycigzenie (post)kolonialnego para-
dygmatu binarnego: ‘dominujgca metropolia’ i ‘przytlumione peryferie’, ponie-
waz w logice zwrotu w hierarchii zawarte jest potwierdzenie nieréwnosci. Po-
dzial na literatur¢ mistrzOw: ‘angielski’ metropolii i literatur¢ odrzuconych:
‘angielski’ peryferii, z pewnoscig byl potgznym impulsem do rewindykacji kano-
néw, lecz takze nidst ze sobg grozbe, ze podzial, ktory mial emancypowac, wzmoc-
ni jeszcze bardziej istniejacg hierarchie.

Przyktadem moze by¢ Derek Walcott, noblista z 1992 roku, ktéry pokazal, ze
jezyk ‘pommiejszy’ — angielski nasycony karaibskim ‘pidgin’, nie tylko tworzy
poezje, ale tez jezyk ‘wigkszy’, jezyk angielski mistrzow, poddaje ogladowi nie
jako aspirant, lecz jako pelnoprawny wlasciciel, ktéry operuje nim wedlug uzna-
nia. Przyktadem przeciwnym zas jest kolejny noblista rodem z Karaibéw, V.S.
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Naipaul, ktéry z kolei identyfikuje si¢ z jezykiem (bylego) imperium jako dosko-
natoscia, a proby samodzielnej ekspresji z byltych kolonii odrzuca jako nieuchron-
nie nieudolne imitacje niedoscignionego wzorca. Owe dwa przyktady, zasadni-
czo pokazujace odmienne funkcjonowanie hierarchii metropolia/peryferie, sg tak
czy inaczej dowodem na wywlaszczenie i samo-alienacjg¢ spoteczeristw doswiad-
czonych kolonizacjg. Poezja Walcotta z pewnoscig nie jest triumfalistyczna — z jed-
nej strony ma to by¢ odwet za narzucenie j¢zyka, lecz tez jest to odwet pokonane-
go kolonialng jednojezycznoscig. Trudno tez dopatrzy¢ si¢ triumfalizmu
u Naipaula. W jego powicsciach perspektywa z pozycji metropolii jest stwierdze-
niem koniecznosci i klgski jednoczesnie.

Odwrdcenie hierarchii nalezy traktowac raczej jako projekt, niz dokonane za-
danie, cho¢ i wtedy nie pozbywa si¢ go do korica problematycznosci. Jesli,
w uproszczeniu, postkolonializm mialby si¢ spetni¢ jako emancypacja peryferii
poprzez takie operowanie dominujagcym wcigz dyskursem i jezykiem, w wyniku
ktérego zwraca si¢ on przeciwko sobie i staje si¢ narzedziem opozycji, wéwczas
tak czy inaczej wrécilibysSmy do wyjsciowego problemu, jakim jest alternatywa.
Jesli dominujacy dyskurs zawiera w sobie podstawy do samoprzezwyciezenia,
powstaje pytanie, czy nie powielamy w ten sposéb logiki postepu zawartej w hi-
storiografii imperialnej. Jak zauwazyta Ann McClintock w znanym artykule ‘The
Angel of Progress’” [Aniot postepul, jest jeszcze zbyt wczesnie, aby pozwolié
sobie na wykoiiczenie skomplikowane;j historii imperializmu metanarracja poste-
pu. W tym sensie mozna postrzegaé odwrdcenie paradygmatycznej hierarchii jako
przyklad, jak przestrzenna relacja wcigz podporzadkowuje si¢ historycznym wy-
jasnieniom. Czyli: peryferie uczynig z narz¢dzia dominacji, jakg jest jezyk kolo-
nizatora, brofi przeciwko tejze dominacji i obalg hierarchig, ktéra skazywata ich
na gorszy status. Historia nowozytnych dezintegracji imperiéw kolonialnych ob-
fituje w przyktady kuszacego historyzmu: naptyw imigrantéw bytych kolonii sta-
nowi koniec ery, w ktérej prawa obywatelskie opieraty si¢ na kategorii narodo-
wosci, araczej etnicznego pochodzenia, i skutkuje chwalebnym rozszerzeniem
praw obywatelskich. Modelowi odwetowemu nie mozna odméwié przetomowe;j
roli w promowaniu pisarstwa z peryferii poza kolonialnym jeszcze paradygma-
tem literatury Wspdlnoty Narodéw [Commonwealth]; model ten spetnia réwniez
wazng funkcje eurystyczna, jako ze opiera si¢ na zasadzie dynamiki i wzajemne-
go napigcia. Jednakze, oprécz wspomnianego juz efektu auto-demokratyzacji
dyskursu kolonialnego, ktéry model ten moze implikowaé, ma on zasadniczg wadg:
zamyka twdérczosé i mysl krajow bytego imperium w relacji do metropolii.

Po ponad dwéch dekadach obecnosci studidw postkolonialnych w takich dys-
cyplinach, jak literaturoznawstwo, cultural studies, antropologia kulturowa, hi-
storia, area studies itd., kwestia zdekolonizowania mapy pozostaje wigc wcigz
otwarta, W wersji ‘miekkiej’ bedziemy mogli obserwowac poszerzanie przestrzeni
migdzy liniami podzialéw, eksplorowanie nisz, szpar migdzykulturowych, rozsz-
czepieni jezyka, ambiwalentnych hybrydyzacji na styku wartosci, dziedzictw, po-
gladéw. W wersji tej postkolonializm postrzegany jest jako specyficzna derywa-
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cja ‘zachodniego’ postmodernizmu™ — specyficzna, bo jednoczesnie stanowiaca
niejako warunck postmodernistycznych przesileri. Czy mamy tutaj do czynienia
bardziej ze zjawiskiem ‘wymyslania tradycji’ [Hobsbawm], czyli dorabianiem
poczatkéw do narracji filozoficznej wtasnie rozwijanej, jaka jest postmodernizm,
czy tez moze z intensywng metaforyzacja, a wigc i uniwersalizacja znaczenia
postkolonializmu, trudno rozstrzygnaé. W efekcie jednak znéw docieramy do
wyjsciowego problemu, jakim jest diaboliczne wrecz sprzggnigcie peryferii z me-
tropolia. Cho¢ postkolonialna mapa odzwierciedla zmiany, zasadniczy paradyg-
mat nie ulegt zachwianiu. Dlatego tez postkolonializm skazany jest na status dys-
kursu derywacyjnego. Mimo, ze jezyk teoretyczny postkolonializmu jest
oczywiscie jezykiem ‘zachodniej’ filozofii, a wlasciwie wlasnie dlatego, krytyk
postkolonialny nie moze operowaé nim niewinnie. Stad toczaca si¢ juz wiele lat
debata mi¢dzy ‘materialistami’ w postkolonializmie a ‘dekonstrukcjonistami’, wci-
$nicta jest w dodatkowq ramg ideologiczna, w ktérej ci pierwsi maja pozycje
aktywistow, czy tez ‘organicznych intelektualistow’, a drudzy ‘postkolonialistéw
metropolitalnych’, lub tez ‘informatoréw’. W uproszczeniu, debata zeszla juz dosé
dawno od kwestii zniesienia binarosci ngkajacych studia postkolonialne i skon-
centrowala si¢ na meta-poziomie, na dociekaniu, kto lepiej reprezentuje sprawy
peryferii, i, tym samym, kto ma wigksze prawo wypowiada¢ si¢ w jej imieniu.
Ten uproszczony obraz pokazuje, ze w dwuznacznym zakorzenieniu postkolo-
nializmu w filozofii zachodniej problem tkwi nie tyle w kwestii wtasnosci: kto
jest posiadaczem dyskursu, ani tez w kwestii transcendentalnosci — czy postkolo-
nializm mozna uzna¢ za autorytet krytyczny wobec Zachodu, lecz w prébach wy-
pracowania i zdefiniowania podmiotu postkolonialnego.

Podmiot postkolonialny, czy tez, w innych stowach, podmiot wypowiedzi
z perspektywy postkolonialnej, jest to koncepcja, ktéra polowicznie jest koniecz-
noscia, a polowicznie fiaskiem w dyskursie postkolonialnym. Realizowana jest
w kilku gléwnych modelach: 1) ‘subaltern’, podmiot wystepujacy z pozycji stra-
tegicznie niemozliwej mozliwosci wypowiedzi — podmiot kolonialny, ktdremu
dostownie i symbolicznie odebrano jezyk (Spivak); 2) hybryda (Homi Bhabha),
postulat wielosktadowe;j i elastycznej podmiotowosci, ktéry jednak pozostaje
w teorii Bhabhy horyzontem ideologicznym raczej, niz zrealizowang forma,
zwlaszcza, kiedy Bhabha chce nas przekonac, ze postulat ten zrealizowal, a mia-
nowicie w jego spozytkowaniu derridiafiskich koncepcji differance i suplementu;
3) model natywizmu (Benita Parry), ktéry, chociaz powotuje si¢ na Frantza Fano-
na jako fundamentalng inspiracje, przemilcza jego ostra krytyke ideologii naty-
wistycznych przedstawiong w The Wretched of the Earth. Wszystkie te modele
laczy wysilek umiejscowienia podmiotu, wykazania jego specyficznosci i lokal-
nosci, a tym samym zdeuniwersalizowania jego podstaw. Zlozony proces ‘de-
uniwersalizacji’ dokonuje si¢ na dwéch poziomach: na jednym uniwersalizm no-
wozytnosci/nowoczesnosci ukazany jest jako lokalny (lokalna projekcja
uniwersalistyczna, Dipesh Chakrabarty z jego projektem prowincjalizacji Euro-
py), na kolejnym poziomie dokonuje si¢ artykulacji podmiotu z pozyciji, ktére

Q9



ukazuja jego niecigglos¢ w sensie historycznym/spotecznym/tozsamosciowym,
a takze jego marginalnos¢ i szczelinowos¢. Niepowodzenie prob zapewnienia sta-
bilnego podmiotu postkolonialnego jako miejsca wypowiedzi krytycznej jest w tym
sensie nieuchronne, ze, stowami Spivak, stanowi ono §wiadectwo niepowodzenia
samego procesu dekolonizacyjnego.”

Kolonializm dla krytyka postkolonialnego jest, znéw stowami Spivak, ‘prze-
moca, ktéra umozliwia dyskurs’ [‘enabling violence’]. Oczywiscie, w tym wa-
runku zaistnienia krytyki postkolonialnej, a tym artykulacji podmiotu postkolo-
nialnego, tkwi zasadniczy btad logiczny, aporia postkolonializmu: przemoc
umozliwia udzial w dyskursie kolonizatora, tak jak kapitalizm w postaci ekspan-
sji terytorialnej uprzemystawiajacej si¢ Wielkiej Brytanii pchngt Indie na tory
historii swiata. Apori¢ postkolonialnej wypowiedzi Homi Bhabha lokuje w ‘nie-
przyjaznym domu powiesci’ nawiedzanym jezykami.”

Dobrg strong tego typu niepowodzefi jest to, ze stymulujg potencjal krytyczny
postkolonializmu w kontrascie do teorii opierajacych si¢ na pozornie bardziej
pomyS$lnym modelu podmiotowosci. Jednym z nich jest multikulturalizm, zesp6t
dociekan nad tym, jak paiistwo ma zarzgdzaé wielokulturowym spoleczefistwem
w zgodzie z tradycja liberalnej demokracji. Jednym z najsilniejszych bodZcow
do rozpoczecia debaty jakies dwie dekady wstecz byly zadania studentéw na ame-
rykariskich campusach, aby poszerzy¢ program akademicki w naukach spotecz-
nych i humanistycznych tak, aby reprezentowal réznorodnosé grup spotecznych
sktadajacych sie na stuchaczy. Dla tych architektéw multikulturalizmu, ktérzy
chcg wyprowadzi¢ jego podstawy tradycji liberalizmu, kwestia pogodzenia indy-
widualizmu, na ktérym liberalizm si¢ opiera, z tozsamoscig zbiorowa, jest wcigz
trudnym problemem. Same rozbieznosci w definiowaniu grup spotecznych — kto
jest mniejszoscig, jak okresli¢ relacje mniejszosci do wigkszosci i instytucji pan-
stwowych, jakie modele wspomagania réznorodnosci kulturowej powinno si¢ pro-
mowacé — pokazuja, ze definicje te opierajq si¢ wcigz na nastgpujgcym problemie:
do jakiego stopnia mnicjszo$¢ miesci si¢ w ramach tolerancji wigkszosci? Jesli
wiec dobrze si¢ tym debatom przyjrzec, zauwazymy, ze w wigkszosci z nich mamy
do czynienia niekoniecznie z propozycjami pogl¢gbionego spojrzenia na rézno-
rodnos¢ kulturowa, jej dynamike i interakcyjnosé, lecz tak naprawde z postepuja-
ca biurokratyzacjq i banalizacja réznicy. Widaé to na przykladzie amerykarskiej
polityki tozsamosciowej — ‘identity politics’ — z powodzeniem operujgcej na uni-
wersytetach. Jest ona nicjako kwintesencjg tego, co Stanley Fish nazwal kiedy$
‘multikulturalizmem butikowym’,” czyli takim, ktéry, w uproszczeniu, promuje
roznicg jako konsumencki towar: nieco narodowej kuchni i folkloru, nieco mi-
tycznych przedstawien ojczyny przodkéw, catkiem sporo interesu politycznego.

Debate na temat multikulturalizmu postrzegam jako przeciwieristwo do wy-
sitkow postkolonializmu, ktéry walczy z etnograficznymi (w efekcie czesto etno-
centrycznymi) implikacjami izomorfizmu tozsamosci, miejsca i kultury. Izomor-
fizm ten, kiedy$ fundamentalny dla konsolidacji dyskursu kolonialnego, dlugo
tez tkwigcy w zalozeniach antropologii kulturowej i etnografii, obecnie determinuje
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sposéb, w jaki liberalizm projektuje zarzadzanie kulturg w polityce multikultura-
lizmu. Co ré6zni postkolonializm od multikulturalizmu, to wtasnie kwestia dy-
stansu miedzy trzema kategoriami: miejscem, kultura, i tozsamoscig. Po pierw-
sze, multikulturalizm w swej dominujacej postaci nie jest w stanie powiedzie¢
nam zbyt wiele na temat, jak grupy spoleczne powstaja, reprodukuja sie czy od-
nawiaja, jak wpdlgraja miedzy soba, jak jednostki okreslaja swoja relacje wobec
grup, ktérych sg czlonkami. Po drugie, w wickszogci programéw multikultura-
lizm opiera si¢ na koncepcji réznorodnosci, ktéra bliska jest gettu kulturowemu,
poniewaz zaklada stabilnos¢ i niezmiennos¢ grup mniejszosciowych. Choé nie
mozna przecenié wartosci projektéw multikulturalizmu, i zanegowa¢ wymiernych
sukceséw, gléwny nurt debaty dowodzi, ze czgsto wazniejsze jest dla debatujg-
cych pokazanie pojemnosci liberalizmu, niz przeformulowanie kryteriéw uzna-
nia ré6znorodnosci poza protekcjonalng tolerancjg. Réznorodnosé w polityce mul-
tikulturalizmu nie jest traktowana jako wyzwanie dla koncepcji tozsamosci, a wigc,
na dluzsza mete, dla pozycji i wtadzy grupy dominujgcej. Dyskusje co jest cywi-
lizowanym dialogiem, jakie sq granice tolerancji, sg dowodem na to, ze réznorod-
no$é, w pojeciu podmiotu wypowiedzi na rzecz multikulturalizmu, jest proble-
mem, czynnikiem zagrazajacym fundametowi demokratycznego pafstwa. Granica
na ‘my’ i ‘oni’ jest wcigz podstawa dialogu. Nie ma w projektach multikulturali-
mu pytai, jak dominujaca grupa moze zagraza¢ obywatelskim prawom mniejszo-
§ci. Postep mierzy si¢ odniesiem do poprzednich nieudanych asymilacyjnych
modeli, nie za§ do wyzwaii, ktére pojawiaja si¢ na biezaco. Polityka multikultura-
lizmu jest raczej prébg dowiedzenia hojnosci parfistwowych instytucji w promo-
waniu (czytaj ‘tolerowaniu’) wiclokulturowosci. Rezultatem takiej hojnosci sg
podzialy etniczno-rasowe oraz inne opierajgce si¢ na esencjonalistycznie pojetej
tozsamosci. Mnozg si¢ one np. w programach akademickich. Cho¢ ma to miejsce
w imi¢ pluralizmu, podstawowy podzial na wigkszos¢/mniejszos¢ i wszystkie jej
pochodne odnoszace si¢ do rasy, narodowosci, itd., pozostaje w duzej mierze nie-
zakl6cony, podporzagdkowany standardowi pozornie tylko kulturowo nienacecho-
wanych instytucji.”*

Postkolonializm dazy do przerysowania map, ktére obecnic przedstawiajg je-
dynie rozproszone monady (Michaelsen, Johnson). Podstawowym zadaniem jest
rozbicie triady miejsce/kultura/tozsamosé, i zaproponowanic w zamian szercg
modeli przenikania si¢ i naktadania, porowatosci granic. W uogdlnieniu, zadanie
to polega na sledzeniu przemieszczen widocznych po rozszczepieniu owych trzech
podstawowych kategorii. Proces ten ma dowiesé, ze nie mamy do czynienia z se-
kwencja zdarzen: wyjsciowa jednos¢, rozszczepienie, rozproszenie. Zbyt tatwo
zreszta sekwecja ta wyjasniataby skomplikowane mechanizmy spoleczne prostym
historyzmem. Wigkszy nacisk na przestrzennosé tozsamosci, a moze raczej pro-
cesOw tozsamosciowych, daje szans¢ uchwycenia miejsc krzyzowania si¢ wielu
form tozsamosci i zarysowania kierunkéw interakcji. Mimo, ze propozycje prze-
suni¢cia uwagi krytycznej z historycznych uwarunkowar tozsamosci na przestrzen-
ne spotkaly si¢ z oskarzeniem, ze w rezultacie doprowadza do ucieczki w syn-
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chronig, warto przekonaé si¢ do tej metody. Rzeczywiscie, gdy weZmiemy pod
uwage dorobek Homiego Bhabhy, zauwazymy, ze nie przyktada on wagi do su-
miennego kontekstualizowania historycznych uwarunkowai przyktadéw, na kté-
rych sie¢ opiera, konstruujac np. model mimikry kolonialnej, czy hybrydyzacji
dyskursu kolonialnego. Jest to jednak zaniedbanie strategiczne — nie jest celem
Bhabhy przepisanie historii, lecz rozproszenie jej, i mam na mysli historie kolo-
nialng, na wiele pomniejszych i nieciggtych historycznych rzeczywistosci (narra-
cji), tak, aby powstal bodziec do myslenia o ‘trans-nacjonalnosci’ jako ‘proble-
mie nadawania znaczenia szczelinowym pasazom i procesom réznicy wpisanej
w przestrzef ‘pomiedzy’, w zalamanie si¢ czasu, z ktérego przedzie sie globalny
tekst’.”

Wezwanie, aby szkicowaé mapy globalizacji poprzez poszukiwanie znaczeil
dla miejsc wypowiedzi na liniach podzialu, a nie wewnatrz wytyczanych przez
nie obszaréw, przechodzi w efekcie w wezwanie do kwestionowania arbitralno-
$ci tychze podzialéw poprzez ukazanie, jak mato wyraziste i nieciggle sg ich gra-
nice. Postkolonialne rozwazania, jak rysowaé mapy globalizacji, podkreslajg klu-
czowe znaczenie granic dla tego procesu. Gléwne pytanie to: jak przedstawié
tozsamos$é, aby zachowaé jej zlozonosé, na ktdra sktada sig¢ rasa, etnicznosé, na-
rodowos$¢, przynaleznosé klasowa, pleé¢ spoleczna, itd.? Byé moze, gdy granica
przestaje by¢ arbitralng linig i staje si¢ przestrzenig interakcyjng, gdy binarnosé
podziatu gubi si¢ w nieokreslonosci pogranicza, a z jednoczesnosci tego, co we-
wnatrz i poza wylania si¢ Trzecia Przestrzen [Third Space], wéwczas otwiera si¢
mozliwos¢é przezwycigzenia dialektyki podzialu i linearnosci historyzmu.

Nie chodzi tutaj o to, ze postkolonializm jest szczeg6lnym adwersarzem wspot-
czesnej historiografii. Nie sadz¢ roOwniez, aby w nicufnosci postkolonializmu
wobec projektéw historiograficznych mozna bylo widzie¢ postmodernistyczny
zanik wiary w wielkie metanarracje. Traktowanie studiéw postkolonialnych jako
akademickiej bojéwki demonizowanego (bo nigdy niezdefiniowanego) postmo-
dernizmu jest stalym elementem krytyki konserwatywnej prasy amerykaiskie;.
Krytyka ta nie jest w najmniejszym stopniu merytoryczna i odzwierciedla raczej
typowe niezrozumienie mi¢dzy dziennikarskim i akademickim stylem pisania.
Postkolonializm w swym ostroznym traktowaniu pisma historii jest dziedzing
$wiadomg historycznosci dyskursu w ogéle, czyli jego zmiennosci w zaleznosci
od czasu i miejsca. Rewizje historii zaréwno kolonialnej jak i anty-kolonialne;j
{podstawowej dla rozwoju nacjonalizméw sprzeciwiajacych si¢ dominacji kolo-
nialnej) sa zbyt waznym elementem studiéw postkolonialnych, aby oglosi¢ ahi-
storyczno$¢ lub anty-historycznos¢ dyscypliny. Niuansem, bez ktérego jednak
nie sposéb zrozumie¢ podstaw dziatania postkolonializmu, jest uaktywnienie hi-
storii przez pokazanie, ze jest czescig terazniejszosci. Wezwanie Gayatri Chakra-
vorty Spivak, aby zmieni¢ kierunek studiéw postkolonialnych i przeformutowaé
je na mi¢dzy-narodowe studia nad kulturg [roztgcznosé zaznaczona celowo], czy
tez poszukiwania Bhabhy trans-narodowego wiclorakiego uniwersalizmu, to wcze-
sne i wazne glosy w postkolonializmie sygnalizujace koniecznos¢ wypracowania
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teorii teraZniejszosci. W teorii takiej swiadomosé historyczna bylaby waznym
czynnikiem analizy krytycznej. Z projektow, ktére zarysowujg koncepcje wielo-
stronnej i wielokierunkowej ‘rozciggnigtej’ terazniejszosci mozna wymienié na-
stepujace: Subaltern Studies Group, ktérej gtéwnym celem byto/jest umiejsco-
wienie w kolonialnej i postkolonialnej (narodowej) historii gltoséw grup
‘podrzednych’; projekty ‘mundializacji’, w ktérej pomniejsze ‘satelity’ przejmo-
watyby i zmieniaty, czy tez dostosowywaly, globalne (czyt. Zachodnie) paradyg-
maty czyli, inaczej méwiac, sg to projekty lub préby teoretyzowania potencjatu
,»krytycznego kosmopolityzmu”. Tytuly wielu ostatnio opublikowanych prac w ob-
szarze postkolonializmu zdradzaja silniejszg potrzebg méwienia o nowoczesno-
§ci/teraZniejszosci tak, aby ukaza¢ nowoczesnos¢ nie jako pojedynczy moment
(wyloniony w konkretnym czasie i miejscu), lecz jako rozproszony i roztgczny
konglomerat wydarzen i dyskurséw: Dipesh Chakrabarty Provincializing Europe
i Habitations of Modernity; Walter Mignolo Local Histories/Global Designs:
Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border Thinking; Arjun Appadurai Mo-
dernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization; E. San Juan Jr. After
Postcolonialism. Remapping Philippines — United States Confrontations; Geeta
Chowdhry i Sheila Nair, Power, Postcolonialism, and International Relations. To
jedynie kilka przyktadéw jak postkolonializm dryfuje w kierunku studiéw nad
lokalnoscig, regionalizmem, i globalizacja.

Wszystkie te interdyscyplinarne badania nad fluktuacjami lokalnosci i prze-
mieszczenia (lub, w jezyku Gauttariego i Deleuza deterytorializacji i reterytoria-
lizacji — ich metafora klacza jako modelu taczenia miejsc poza logika binarnosci
jest czgstym odniesieniem w studiach postkolonialnych), pokazuja koniecznosé
przedstawienia réznicy jako aktywnego pogranicza mi¢dzy wigkszoscig a mnicj-
szoscig, poza ograniczeniami tozsamosciowo okreslonej réznorodnosci, czyli
kultury poza polityka multikulturalizmu. Co wigcej, glosy ze strony antropologii
kulturowej sygnalizuja potrzebe uchwycenia réznicy poza kultura.”* W innych
stowach, jest to potrzeba takiego okreslenia granic kultur, narodéw, etnicznosci
itd., aby pokazaé, ze zwiazek przestrzeni i kultury jest o wiele bardziej chwiejny
i nieréwny, niz zwykliSmy mysleé. Akhil Gupta pisze: ‘fragmentaryczna prze-
strze bedaca podstawa definicji antropologii jako studium kultur (w liczbie mno-
giej) moze stanowié jeden z powodéw, dlaczego nie udalo si¢ do tej pory napisac
historii antropologii jako biografii imperializmu’.”” Autor ten, wzywajac do wigk-
szego uczulenia na sposéb konceptualizacji przestrzeni w antropologii, zwraca
uwage, ze funkcja granicy nie jest bynajmniej zapewnienie temu, co zakresla,
spdjnosci i zwartosci. Granica, a przede wszystkim jej ‘szczelinowy’ obszar zwa-
ny pograniczem, jest heterotopia. Jest to przestrzen otwarta na ‘konceptualizacje
réznicy kulturowej bez odwolywania si¢ do ortodoksyjnej idei , kultury””.* Otwar-
cie takie oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze, pokazuje, ze umiejscowienie kultury
jest zawsze zmienne. Prace antropologéw takich jak Amitav Ghosh (In an Anti-
que Land) ujawniajg rzecz zdawaloby si¢ oczywista, lecz zapomniang w tradycji
badaii nad kulturg, a mianowicie to, Zze dynamiczny potencjal kultury nie jest by-
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najmniej cecha nowoczesnosci. Po drugie, heterotopia pogranicza jest ta prze-
strzenia, w ktdrej jedna ze statych cech kultury — samo-diasporyzacja — spotyka
si¢ z inng potezng silg deterytorializacyjng — z ‘zespolami dzialari kulturowych,
ktére nie przynaleza’.” Gupta odnosi si¢ tutaj do Fredrica Jamesona, definiujace-
go postmodernizm jako kulturowg dominantg w duzym stopniu spokrewniong
z wolnym przeplywem kapitatu w dobie p6znego kapitalizmu.” W kategoriach
przestrzennych coraz trudniej wigc mysle¢ o miejscu kultury jako wypadkowej
grupy spolecznej, cigglosci historycznej i relacji do calosci polityczno-geogra-
ficznej takiej jak panstwo. Gdy weZmiemy pod uwage znaczenie sil ‘deterytoria-
lizujacych’ — banalnym wrecz przyktadem sg media i cyberprzestrzeni — okaze
si¢, ze kazda lokalna jednostka kulturowa jest tylko punktem na drodze rucho-
mych pejzazy spolecznych i kulturowych.

Poszukiwanie miejsca ‘poza kulturg’, czyli poza bezproblemowa zgodnoscia
tozsamosci, kultury, jezyka, etnicznosci itd., jest w podstawowym sensie poszu-
kiwaniem lokalnosci jako zywego doswiadczenia swiata. Arjun Appadurai, autor
Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization (1996), ktéry w ten
wlasnie sposéb definiuje przedmiot badan antropologa kultury, rozpoczyna swg
analize proceséw globalizacyjnych od podstawowego pytania: jak uchwycié to,
co lokalne, w ‘nowym porzadku niestabilnosci’.** W tej paradoksalnej sytuacii,
gdy pltynnos¢ i przemieszczenie staja si¢ zasadg porzadku, ‘ruchome obrazy na-
potykaja zdeterytorializowang widownie, w wyniku czego powstaja diasporycz-
ne sfery publiczne’.”> Zaréwno dla Appaduraja, jak i Gupty, kwestia lokalnosci
stanowi znaczng trudnos¢, zwlaszcza w kolonialnym/postkolonialnym kontekscie.
Gupta zwraca uwage, 7e znalezienie miejsca dla ‘hybrydowych kultur postkolo-
nialnosci’™ jest bardzo problematycznym zadaniem, a to dlatego, ze trzeba zadaé
sobie pytanie, czy kultury te stanowig jedynie sil¢ zakldcajaca tacznosé miejsca/
kultury/narodu (tozsamosci zbiorowej), czy tez raczej tworza nowa kategori¢ kul-
turowg. Na polu literatury problem ten mozna ciekawie obrazuje kontrast mi¢dzy
dwoma pisarzami: V. S. Naipaulem i Salmanem Rushdiem. Tam, gdzie Naipaul
widzi kleske postkolonialnosci (w sensie kondycji kultury postkolonialnej), czyli
w jej, jak to widzi, niemoznos$ci samodzielnej mysli i tworzenia, Rushdie widzi
wielki potencjal uwolniony w procesach derywacji, melanzéw, krétko méwiac,
W nicowaniu starego na nowe.

Appadurai nawigzuje do swojego wlasnego przejsciowego zwiazku z postko-
lonialnoscig. Najpierw, jeszcze w Indiach, gdy widzial si¢ jako wcielenie angiel-
skiego dzentelmena, czyli doswiadczal typowej fantazji nasladownictwa kolo-
nialnego; nastgpnie, juz w Ameryce, jako fascynacje bezwzgledna i uzalezniajaca
silg tego kraju. Ksigzka Modernity at Large jest pr6ba utworzenia podstaw dla
‘teorii przerw’ [ ‘theory of rupture’], ktéra stanowilaby narzedzie do analizowania
globalizacji przebiegajacej po rozlacznych trajektoriach przeptywu mediéw, ide-
ologii, kapitatu i etnicznosci** Arjun Appadurai wprowadza w ruch to, co Clif-
ford Geertz nazwat ‘Swiatem w kawatkach’® — §wiat poza podziatami, ktére
stanowily podstawg dla wiedzy o swiatowych systemach. Centralnym punktem
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studium globalizacji Appaduraja jest wyobraZnia jako logika dnia codziennego.
WyobraZnia w rzeczywistosci globalnych przeplywdéw nie jest czynikiem kom-
pensacyjnym dla jednostki przytlumianej spotecznymi nakazami; nie jest to wigc
eskapistyczna fantazja, lecz wazne Zrédto dziatania na przecigciu globalnych, ‘za-
posredniczanych przez media przedstawieni’ z lokalnym zywym doswiadczeniem
Swiata. WyobraZnia ma sil¢ tworzenia z pamigci i pragnien diaspory — ktéra jest
tutaj synonimem rozproszenia i przemieszczenia — nowego Zrédla identyfikacji
i sity dla zbiorowosci. Tak powstajg ‘nowe mitografie’ — ‘postacie/tematy dla no-
wych projektéw spolecznych, nie tylko kontrapunkt dla pewnikéw dnia codzien-
nego’.”®

Wyobraznia, jak dowodzi Appadurai, zamienia bierng konsumpcj¢ towaréw
i przedstawiefi w aktywny proces przepisywania tychze w ‘lokalne repertuary/pro-
gramy ironii, gniewu, humoru i opozycji’.”’ Komentujac na temat wybuchéw nie-
nawisci etnicznej w réznych miejscach globu, a szczeg6lnie w Europie lat 90.,
przestrzega przed tendencja do odczytywania odnowionych nacjonalizméw jako
fali pierwotnego sentymentu. Grozi to podzialem na narody/spolecznosci wolne
od nacjonalistycznego ukgszenia, w domysle kraje Europy zachodniej, lub szero-
ko rozumiany Zachdd, i resztg — spolecznosci weigz ulegajace pierwotnym emo-
cjom nienawisci rasowej i etnicznej, a wigc niejako biologicznie nacjonalistycz-
ne. Appadurai widzi w wojnach etnicznych lat 90. rezultat manipulowania
tozsamoscig i réznicg kulturowg dla celéw politycznych. Jego definicja kulturali-
zmu jako ‘$Swiadomej mobilizacji réznic kulturowych na uzytek wigkszej narodo-
wej lub trans-narodowej polityki’* podkresla réznicujacy, w przeciwieristwie do
substancjalnego, aspekt kultury. W ideologii nacjonalistycznej nie méwi si¢ o r6z-
nicy kulturowej jako dynamicznym aspekcie kazdej kultury, lecz o autentyczno-
sci jako podstawie tozsamosci narodowej, ktéra z definicji jest zagrozona. Appa-
durai wydaje si¢ nie zauwazaé, ze autentycznos¢ taka réwniez jest ‘wymyslona’,”
a wiec wyobraZnia réwniez spelnia wazng rolg w powstaniu i formowaniu pro-
gram6w nacjonalistycznych/fundamentalistycznych. Podkresla on role wyobraz-
ni pozytywnie opozycyjng wobec polityki autentycznosci. W roli tej wyobrazZnia
wspolgra w tworzeniu nieortodoksyjnych, ruchomych i hybrydowych praktyk
kulturowych, w ktérych autentycznos¢ rozumiana jako paszport do pelnopraw-
nego dziatania kulturowego jest albo niewazna, albo wrgez nieistniejaca. Jego
przyktady — bary karaoke w Korei, w ktérych hity popularnej muzyki zachodniej
imitowane sg z wiernoscia, ktéra zaciera granice mi¢dzy wykonaniem autentycz-
nym a nasladowanym; masowa popularnos¢ telenoweli hinduskich w Nigerii, do
tego stopnia, ze scenariusze filmowe staja si¢ scenariuszami dla zywych biografii
—mozna uzupeltniaé bardziej bliskimi nam przyktadami — np. mlodzi raperzy z blo-
kowisk polskich miast; itd. W przyktadach tych mamy do czynienia z procesami
zawtlaszczania i identyfikacji opartych na sile wyobraZzni jako kluczowej dla zy-
cia strategii.

Postkolonialny komponent w teoriach globalizacji rozprasza narracje ‘glo-
balnej ekumeny’, scenariusza autorstwa Ulfa Hannerza (ROK), zgodnie z ktérym
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to scenariuszem ‘kultura peryferyjna bedzie krok po kroku asymilowaé importo-
wane znaczenia i formy, stapiajc sie stopniowo z centrum’.* Teoria globalizacji
inspirowana studiami postkolonialnymi, ale tez trudniejszym do okreslenia ze-
spotem wplywéw dawnych struktur kolonialnych na wspdétczesne spoleczefistwa,
ktéry w artykule tym nazwatam ‘kondycja postkolonialng’, ma swoje Zrédto w kon-
cepcji kultury rozumianej nie jako akumulacja tresci, lecz jako ‘strategia zycio-
wa’. W miejscu tym widoczne jest powigzanie mi¢gdzy Akhilem Gupta, Homim
Bhabhg, i Arjunem Appadurajem. Bhabha stawia sobie za cel wypracowanie kon-
cepcji kultury w ktérej réznica aktywizuje si¢ wewnatrz i w przekraczaniu granic
kultury. Gupta, nawigzujac do podstawowej zasady socjologicznej, méwigcej, ze
kazda forma postrzegania, a wigc tworzenia, miejsca, jest spolecznym konstruk-
tem, pokazuje, jak kultura podrézuje trawersem poprzez miejsca, destabilizujac
podzial na ‘my’ i ‘oni’.*" Mobilnos¢ ta, jak podkresla, uzmystawia koniecznosé
zbudowania teorii szczelin, rozwinigcia topografii opartej na wiclowymiarowych
siatkach, tak, aby umiejscowienie kultury w klasie, plci spolecznej, rasie, etnicz-
nosci, jezyku, religii, zachowalo swéj interakcyjny, a wigc i polityczny, charak-
ter. Appadurai z kolei obiera za cel badari kultur¢ w jej formie przymiotnikowej,
czyli z pewnoscig nie zamknigty byt, lecz zywg rzeczywistos¢ ‘rozszerzonej te-
razniejszosci’.

Sledzac wszechobecnosé globalnych pejzazy, ktéra mozna zdefiniowaé w in-
spiracji Jamesonem jako rozproszong po swiecie — globalnie zdeterytorializowa-
ng — kulturowg formacje Zachodu, a przy tym koncentrujac na heterotopiach po-
wstatych na skutek globalnych przeplywéw, teoria globalizacji, inspirowana
postkolonializmem, staje si¢ dyskursem pozycyjnosci. ‘Pozycyjnosé’ oznacza tutaj
miejsce dla krytycznego ogladu, niejako transcendentalne wobec totalnosci sit
globalizujacych, a jednak wewnegtrzne. Oznacza tez miejsce, w ktérym ‘niesamo-
wito$¢ [‘the uncanny’] réznicy kulturowej’ okazuje si¢ by¢ ‘osobliwoscig tego,
co znane’ [‘strangeness of the familiar’].* Jest to réwniez miejsce, z ktérego pro-
muje si¢ nowg kosmopolityczng mysl.* Taki krytyczny (Mignolo) lub spoteczni-
kowski (‘grassroots’ — Appadurai)* kosmopolityzm ma szanse rozwina¢ sie z,
w stowach Homiego Bhabhy, z potrzeby oparcia naszego poczucia wzajemnosci
w kondycji zmiennosci. Amitav Ghosh napisal w In an Antique Land: ‘wszyscy
jestesmy podréznikami po Zachodzie’. Stwierdzenie to nie pozbawione jest prze-
bieglosci, poniewaz ten wlasnie Zachéd w spos6b widoczny gubi swg wyrazi-
stos¢ i tozsamos¢, a przy tym wiladzg, w zapiskach podréznikéw z rodzaju Gho-
sha. Czytelnik jego powiesci i narracji antropologicznych zastanawia sig¢, czy ma
do czynienia Z nowym, samo-§wiadomym orientalizmem, jako ze autor ten in-
krustuje swoje teksty niezwykle bogatym egzotycznym detalem. A moze poetyka
celowej, czesto ironicznej egzotyki sygnalizuje pojawienie si¢ takiego wlasnie
nowego kosmopolityzmu, osadzonego w rodzimych jezykach i pejzazach?

‘Rodzimy kosmopolita’, termin Homiego Bhabhy,* ktéry podkresla paradok-
salnos¢ nowej ‘globalnej ekumeny’ — ekumeny opartej na grze réznic — bliski jest
w swojej wewngtrznej sprzecznosci koncepcji jednojezycznosci Derridy: 1. Za-

36



wsze mowimy tylko jednym jezykiem [kt6ry nie jest moim jezykiem, poniewaz
jestem Obcym w jezyku, ktéry zamieszkuje]; 2. Nigdy nie méwimy jednym jezy-
kiem. Méwic¢ swoim jezykiem tak, aby byé zrozumianym, a jednak utrzymac réz-
nic¢ i lokalny idiom, znaczy tyle, co méwié w ttumaczeniu. Jest to proces ‘odpo-
dobnienia’ lingua franca globalnego jezyka poprzez tlumaczenie na lokalne
rodzime jezyki. W metaforze tlhumaczenia kulturowego docieramy do sedna pro-
blematyki lokalnosci i globalnosci. Tlumaczenie jest tym procesem jezyko-
wym, ktéry, jesli nawet najlepiej przeprowadzony, pozostawia slady usunietej
obecnosci. W tym sensie stan lokalnosci i zadomowienia, ktére jest wynikiem
migracji — ‘przeniesienia przez jezyk’, czyli tlhumaczenia wlasnie, nawiedzane
jest poczuciem ‘osobliwosci tego, co znane’. Przykladéw na taka sladowg obec-
no$¢ jest mndstwo: dla Derridy Paryz jest wlasnie takg spektralng/upiorna metro-
polia; Londyn Naipaula to miasto skarlalego ducha dawnej swietnosci. Nawie-
dzanie ma tez odwrotny kierunek: Stuart Hall, jedna z najwazniejszych postaci
brytyjskich cultural studies, pamigta, ze jako chlopiec wiedzial wiecej o zonki-
lach z wiersza Wordswortha, niz o tropikalnych kwiatach na Jamajce, gdzie miesz-
kal. Podobne doswiadczenie notuje George Lamming w metaforze $niegu w tro-
pikach. Nowa wyobraZnia przestrzenna nie jest wi¢c tak do kofica nowa — jej
podstawa jest stan opdZnienia, przyj$cia w nastgpstwie poprzednika, podrézy
w granicach Zachodu, ktéry jest metonimig globalnosci. Lecz sposéb, w jaki za-
inspiruje szkicowanie nowych map, zwlaszcza map tozsamosci i przynaleznosci
kulturowej, moze mieé zasadnicze znaczenie w promowaniu aktywnego uczest-
nictwa w procesach globalizacyjnych.
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