Stanley Fish, Leszek Drong

Jestem (tylko) stabym amerykanskim
antyfundacjonalista : ze Stanleyem
Fishem rozmawia Leszek Drong

ER(R)GO. Teoria-Literatura—Kultura nr 2 (9), 109-116

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jestem (tyto) stabym,
amerykanskim antyfundaejonalistg

Z profesorem Stanleyem Fishem rozynawia Leszek Drong

Leszek Drong: Przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ Panu Profesorowi
- takze w imieniu czytelnikdw naszego czasopisma - za zaproszenie i mozliwosé
porozmawiania z Panem osobi$cie. Zacznijmy od poczatkdw Pariskiej niezwy-
ktej kariery naukowej. O ile wiem, pod koniec lat szes¢dziesigtych przebywat
Pan we Francji, a konkretnie w Paryzu. Czy mogtby Pan opisa¢ wptyw, jaki wy-
warli na Pana 6wczesne poglady francuscy intelektualisci? Jak sie nietrudno do-
mysli¢, tym pytaniem chciatbym takze zacheci¢ Pana do powiedzenia kilku stdw
na temat niedawno zmartego Profesora Jacquesa Derridy...

Stanley Fish: Tak, to prawda, ze mieszkatem przez jaki$ czas w Paryzu pod
koniec lat szesédziesigtych, ale w tamtym okresie bylem pod wiekszym wptywem
anglo-amerykanskiej tradycji filozoficznej i postaci, ktére byty albo studentami albo
zwolennikami J. L. Austina. W latach 1967-1969 teoria aktow mowy zaczynata sie
dopiero rozwija¢, aja zainteresowatem sie nia, poniewaz juz wtedy od Kilku lat
pracowatem nad metodami opisu struktury doswiadczenia czytelniczego i kiedy
zastanawiatem sie nad kategorig czytelnika - nad tym jak jg uwzglednié¢ w analizie
literackiej - wptywali na moje poglady rézni ludzie, takze ci zajmujacy sie psy-
choanalizg i stawiajacy sobie te same pytania, co ja (Norman Holland byt wsrod
nich chyba najwazniejszg postacig i moim bliskim przyjacielem). Takze w Niem-
czech tacy naukowcy jak Hans Jauss i Wolfgang Iser zajmowali sie czytelnikiem
z perspektywy historii recepcji (Jauss), albo (tak jak Iser) probowali opisywac luki,
ktore czytelnicy mieli uzupetnia¢ w trakcie lektury r6znych powiesci i innych utwo-
row literackich. Ponadto warto wspomnie¢ Louise Rosenblatt, ktdra pod koniec
lat 30. wydala ksigzke z dziedziny edukacji o literaturze i doSwiadczeniach czytel-
nikéw. Z francuskich postaci trzeba wymieni¢ Michaela Riffaterre’a, réwniez mo-
jego bliskiego przyjaciela, ktory pisat na temat kategorii czytelnika z perspektywy
strukturalistycznej. Tak wiec mamy tu wszystkich, ktérzy zajmowali sie czytelni-
kiem i ktorzy cieszyli sie wowczas moim zainteresowaniem - Kiedy pojechatem do
Paryza, miatem okazje zapoznaé sie z pracami Tzvetana Todorova, ktory akurat
wydat ksigzke o fantastyce w literaturze, a przede wszystkim z pracami Rolanda
Barthesa, szczegodlnie z S/Z, ksigzka, ktora takze traktuje o czytelniku. Korzystatem
z tej ksigzki, prowadzac zajecia i wtedy wiasnie na moim horyzoncie pojawit sie
Derrida, a po Derridzie Foucault ijeszcze nieco pdzniej Lacan. Tak wiec pod ko-
niec lat szes¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesigtych czytatem ich prace
i uczytem na podstawie tych tekstow - tekstdw, ktdre byty nowe nie tylko dla mnie,
ale i dla wielu amerykanskich naukowcéw. Zaczatem wtedy prowadzi¢ nowy cykl
zaje¢ - pamietam to jak dzisiaj - a moja zona, Jane Tompkins, uczestniczyta w tych
zajeciach, wiec pewnie pamietato jeszcze lepiej ode mnie. Zwykle zaczynatem caty
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cykl zajec od kwestii jezykoznawczych, ktorymi zajmowali sie styliSci komputero-
wi, ludzie, ktérzy kompilowali statystyczne profile formalnych operacji i tekstow,
a potem usitowali generowac na podstawie otrzymanych danych wnioski interpre-
tacyjne. Potem przychodzita kolej na brytyjskich stylistow, Michaela Hallidayai je-
go zone Rugaiy¢ Hasan - oboje studiowali u Firtha i zajmowali sie czyms, co okre-
$lano jako ,,jezykoznawstwo firthianskie”. Nastepnie robitem Riffaterre’a i ogdlnie
techniki strukturalistyczne - zajmowaliSmy sie Riffaterrem, Levi Straussem i Vla-
dimirem Proppem (jego Morfologia bajki to naprawde Swietna ksigzka), co prowa-
dzito nas do lektury Ferdinanda de Saussure’a, a od de Saussure’a mozna byto zro-
bi¢ kolejny krok ku poststrukturalizmowi i pogladom Derridy, takim esejom, jak
»Sygnatura, zdarzenie, kontekst”, ,,Difference” i pierwsza cze$¢ Gramatologii, gdzie
moglismy zacza¢ badaé konsekwencje tezy de Saussure’a, ktora mowi, ze jezyk jest
systemem sygnifikantow pozbawionym elementéw pozytywnych. Jednocze$nie
wprowadzatem elementy teorii aktow mowy, teksty, ktéry powstaty za sprawg Joh-
na Searle’a, a w literaturoznawstwie za sprawg Richarda Ohmanna na uniwersyte-
cie Wesley. Staratem sie polgczy¢ zagadnienia zwigzane z czytelnikiem, te zwigza-
ne z teorig aktdw mowy i zagadnienia derridianskie, podporzadkowujac je ogélnemu
namystowi nad interpretacjg i jej przebiegiem. Tak wiec ten nowy cykl zaje¢, ktory
wprowadzitem w drugiej potowie lat siedemdziesiagtych, dazyt do uwzglednienia
wszystkiego tego, co wtedy sie dziato. W moim przekonaniu, nic tak nie uksztatto-
wato mojego sposobu myslenia, jak wtasnie prowadzenie tych zajec.

LD: Wyglada na to, ze byly to bardzo eklektyczne zajecia...

SF: Byly eklektyczne, ale tez mialy swojg strukture. Zaczynaty sie od czegos,
co mozna by okres$li¢ jako atomizm stylistyki komputerowej, uprawiany przede
wszystkim przez Louisa Millica, by przej$¢ stopniowo do petniejszego pojecia
tekstu, kontekstu, $wiata, sytuacji czytelnika i wszystkiego tego, co nabiera wagi,
kiedy zaczynamy sie zajmowac strukturalizmem i poststrukturalizmem. Ciggle
jeszcze gdzie$s mam sylabus z tych zaje€... Uczenie takiego materiatu to byta duza
frajda, chociaz kosztowato mnie to réwniez duzo pracy. Sam nie wiem, czy dzi-
siaj bytbym jeszcze w stanie poprowadzi¢ takie zajecia...

LD: Pamieta Pan, jakie byly reakcje studentow?

SF: Tak, ale o to najlepiej zapytaé mojg zone. Byla wowczas mojg studentka
i te zajecia, jak sama twierdzi, odmienity jej zycie.

LD:Z przyjemnoscig zadatbym jej kilka pytan na ten temat, teraz jednak chciat-
bym przej$¢ do nieco bardziej wspotczesnych zagadnier zwigzanych z Pana pogla-
dami. Roger Kimball, w swojej ksigzce Tenured Radicals [Radykatowie na etacie
uniwersyteckim], nazywa Pana ,,wspotczesnym sofistg” i najwyrazniej mato byc to
Zjego strony oskarzenie. A jaki jest Panski stosunek do tradycji sofistycznej?

SF:Jednym z przednnotdw, ktére wykladatem na Uniwersytecie Duke byta wia-
$nie retoryka; tak naprawde to sam studiowatem retoryke klasyczng jeszcze jako
doktorant na Uniwersytecie Yale. Kiedy$ zajmowatem sie bardzo formalng analizg
retoryczng. Jednym z moich pierwszych opublikowanych artykutéw byta praca po-
Swiecona wierszowi Johna Skeltona. Byt to szczeg6towy i wyczerpujacy opis figur
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stylistycznych w tym wierszu, a takze analiza tego, w jaki sposob te figury prowa-
dza do koncowego efektu stanowiacego cel utworu. Wiec dla mnie oskarzenie Kim-
balla, ze jestem sofistg, oznaczato, ze mam swdj udziat w czyms, co mozna okresli¢
jako ,retoiycyzacja” wszystkiego dokota. Jesli spojrzy Pan na moj esej o retoryce
w ksigzce Doing What Comes Naturally [Robié¢ to, co przychodzi samo z siebie],
zrozumie Pan, jak to mozliwe, Ze nie uchylam sie przed okre$leniem ,,sofista”. W og6l-
nym sporze miedzy filozofig i retoryka bytem - przynajmniej wéwczas, kiedy mnie
tak okreslano - zdecydowanie po stronie retoryki. A opowiedzenie sie po stronie
retoryki oznacza, ze w kontekscie zestawu binarnych przeciwienstw - w eseju, o kto-
rym wspomniatem, wymieniam wszystkie te przeciwienstwa - podczas gdy wedtug
tradycyjnej historii, ktdrg opowiada filozofia, kazdy element po lewej stronie jest
dobry, a kazdy z prawej (retoryka, jezyk, obrazowanie, ikonografia, etc.) jest zty lub
podejrzany, ja stawiatem sobie za zadanie wykazac - albo przynajmniej utrzymywa-
tem, ze udato mi sie wykazac - ze to wlasnie te powazne i solidne elementy, na ktdre
w gescie triumfu wskazuja zwolennicy filozofii, sg produktami retorycznych dzia-
fan i zabiegow. Wiasnie takiego rodzaju teze udowadniatem w réznych kontekstach.
To takze podstawowa teza eseju, ktéry w polskim przektadzie opublikowato Pan-
skie czasopismol Ale stawiam jg takze w wielu innych tekstach: wezmy na przy-
kiad ten, ktéry zawsze ni sie podobat, esej o ironii pt. Short People Have Got No
Reason to Live [Niscy ludzie nie maja powodu, by zy¢], w ktérym podejmuje pole-
mike z moim bliskim przyjacielem Waynem Boothem i kwestionuje stabilno$¢ dwdch
kategorii, jakimi on sie postuguje - stabilnej i niestabilnej ironii - pokazujac, ze,
owszem, zawsze mamy do czynienia z jakim$ elementem ,,danym”, w stosunku do
ktérego mozna mowic¢ o retorycznej manipulacji, ale ten ,,dany” element staje sie
»dany” dopiero w wyniku czyich$ retorycznych zabiegdéw. Wiec jesli, nazywajac
mnie sofistg, ma Pan na mysli to, ze zawsze zajmuje sie udowadnianiem, ze to, co
state i stabilne, jest tak naprawde produktem tego, co mozna okreslic jako sity reto-
ryczne, to musze przyznac sie do winy. Kolejnym dobrym przykfadem z tomu Do-
ing What Comes Naturally, przyktadem, ktory dzisiaj pod pewnynri wzgledami uznat-
bym juz za budzacy watpliwosci, jest esej ,,Force” [Sita], ktory opowiada sie po
stronie retoryki w sposob, ktory wydac sie moze wrecz niebezpieczny. Tak czy ina-
czej, réznicamiedzy sposobem, w jaki przedstawiatbym te zagadnienia dzisiaj i w jaki
przedstawiatem je wdwczas, sprowadza sie wiasnie do sposobu ich przedstawienia:
teraz caty potencjat retoryczny/lokalny/historyczny postawitbym po stronie uzasad-
nienia, a nawet stowem bym nie wspomniat, tak jak to robitem wczesniej, o tym, ze
wszechobecno$¢ i nieuchronnosc retoryki catkowicie przestania takie kategorie jak
prawda czy poprawnos$¢. Innymi stowy w tych wczesniejszych esejach niebezpiecz-
nie kusity mnie, a czasem nawet skutecznie uwodzity, btedy charakterystyczne dla
mocnej - w przeciwienstwie do stabej - wersji antyfundacjonalizmu...

LD: Zgodzitby sie Pan ze stwierdzeniem, ze wing za te btedy mozna by obar-
czy¢ na przyktad Panska sktonnos¢ do hiperboli?

SF: Tak, mysle, ze tak, chociaz to nie tylko kwestia hiperboli. Uwielbiam ten
specyficzny rodzaj zwiezlej, cietej, odrobine udramatyzowanej puenty w stylu ,,Nie
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ma ucieczki od interpretacji”. Bez watpienia dawatem sie w takich sytuacjach
uwodzi¢ urokowi wiasnych stwierdzen.

LD: To takze urok retoryki jako takiej...

SF: Jak najbardziej.

LD: A wiec przyznaje sie Pan do bycia sofistg. A jak odnosi si¢ Pan do innych
etykiet, ktore przyczepiajg Panu komentatorzy Panskich pogladow, takich jak neo-
pragmatyzm, konstruktywizm, czy antyfundacjonalizm? Wydajg sie Panu trafne,
czy raczej nieadekwatne?

SF: O tak, antyfundacjonalizm to nic innego jak uznanie stusznosci tezy, za
ktdra z pewnoscig opowiadajg sie niemal wszyscy zajmujacy sie poszczegdlnym
dziedzinami filozofii, ogblnej tezy o mediacji, braku dostepu do wyraznego, nieza-
posredniczonego kontaktu z czyms, co nazywamy faktem lub prawdg itp. Wiec -
tak, antyfundacjonalizm z catg pewnoscia. Jesli chodzi o pragmatyzm, to nigdy nie
okresSlatem siebie jako pragmatysty, i chociaz teksty pragmatystow - teksty Ror-
ty’ego, niektdre, wybrane prace Hilary’ego Putnama, dzieta Williama Jamesa, De-
weya i Peirce’a - wydajg mi sie pod wieloma wzgledami pokrewne, przynajmniej
wtedy, kiedy w moim przekonaniu opowiadaja sie po stronie antyfundacjonalistycz-
nych konkluzji, nigdy nie przekonywaty mnie zapewnienia i obietnice, ktére zna-
lez¢ mozna u Rorty’ego, ze pragmatyzm, jesli tylko bedziemy sie go trzymac jako
rozwigzania pewnego zestawu zagadnien filozoficznych, dostarczy nam sposobu
na radzenie sobie ze Swiatem ijego problemami; ze dzieki pragmatyzmowi znaj-
dziemy sposo6b nato, jak sta¢ sie ironistami, o ktérych Rorty pisze w Przygodnosci,
Ironii, Solidarnosci. Tak wiec nigdy nie miatem wrazenia - czy tez nigdy nie dosze-
dtem do wniosku - Ze, gdyby tylko przekona¢ kogo$ do pragmatystycznych wnio-
skow dotyczacych roznorakich zagadnieri epistemologicznych, statby sie on (wy-
stepujgc w rdznych zyciowych rolach: jako sedzia, krytyk, rodzic czy dziatacz
polityczny) innym cztowiekiem niz gdyby nie przekonata go teoria pragmatystycz-
na. W takim wiasnie znaczeniu nigdy nie bytem pragmatysta.

LD: To zarazem najpowazniejsza roznica miedzy Panskimi pogladami i po-
gladami Profesora Rorty’ego, prawda?

SF: Tak, to istotna réznica. Poza tym wsrod pragmatystow sgjeszcze inne postaci,
ludzie tacy jak Richard Bernstein - nie wiem, co oni by na to powiedzieli. Najwyraz-
niej sg przekonam (szczegOlnie Bernstein), ze pragmatyzm opowiada sie po stronie
demokracji, to znaczy, ze jesli cztowiek bedzie trzymac sie pragmatystycznych zasad
(alejak w ogdle mozna mowic o pragmatystycznych zasadach?), to ma wieksze szan-
se na wypracowanie sobie tej elastycznej, otwartej i tolerancyjnej postawy, ktéra zda-
niem Bernsteina i innych jest niezbednai lezy u podstaw demokracji.

LD: Taka teza odwotuje sie do sposobu, wjaki juz John Dewey rozumiat
zwigzek miedzy pragmatyzmem i demokracja.

SF: To prawda. Tak, jak najbardziej.

LD: A teraz pytanie zwigzane bezposrednio z Parskg dziedzing naukowa. Jak
Pan sie zapatruje na obecny ksztatt i perspektywy literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej?
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SF: Jednym z zasadniczych zagadnien zwigzanych z literaturoznawstwem jest
dystynktywnos¢ zadan; literaturoznawstwo powinno zachowac swdj dystynktyw-
ny charakterjako dyscyplina skupiajgca sie na tym, co literackie, a nie zajmowac
sig kwestiami politycznymi lub filozoficznymi. Zeby to lepiej zobrazowacé, przyj-
rzyjmy sie Miltonowi. Intencjg Miltona byto stworzenie poematéw, masek i sztuk.
Pisat tez traktaty polityczne. Ale jesli chcemy zrozumiec to, co napisat i ocenic¢
to w odniesieniu do odpowiednich kryteriow, wydaje mi sie, ze musimy zacza¢
od jego intencji literackiej. | pytania, jakie nalezy sobie postawi¢, wynikajg z in-
tencjonalnego charakteru dazen, ktdrych efektem i zwienczeniem jest ten czy
inny poemat. Jesli jednak zaczniemy szuka¢ w poetyckich utworach Miltona tre-
§ci filozoficznych, politycznych, czy religijnych (ktére swojg drogg na pewno da
sie tam znalez¢) stracimy zupetnie z oczu dzieto, nie bedziemy w stanie powie-
dzie¢ dlaczego Milton ma znaczenie (jesli przez Miltona rozumiemy osobe, kto-
ra napisata poszczegdlne utwory, itd.), utracimy mozliwo$¢ uchwycenia cech
literackich, ktore to dzieto uczynity tak fascynujacym, ze przetrwato po dzien
dzisiejszy. Tak naprawde najzwiezlejszg odpowiedz na pytanie o status literatu-
roznawstwa jako dyscypliny naukowej podaje w mojej ksigzce Professional Cor-
rectness [Poprawno$¢ zawodowa]: trzeba mieé sie na bacznosci i przestrzegac
zasady dystynktywnoSci zadan, tak aby ich nie pomyli¢ i nie zaniecha¢ wysit-
kéw zmierzajacych do opisu i ewaluacji; trzeba caty czas by¢ skupionym na od-
powiednich kwestiach, ktére odnoszga sie do odpowiednich parametréw, majace-
go okreslony cel, utworu artystycznego. Tak wiec los literaturoznawstwa po czesci
zalezy od tego, czy bedzie ono starato sie pozosta¢ tym, co sugeruje sama jego
nazwa - literaturoznawstwem.

LD: I nic innego nie mogtoby zaja¢ miejsca jego dotychczasowej istoty dys-
tynktywnosci; nie da sie zastgpic ,,literackosci” zadna inng wiasciwoscia, na ktd-
rej literaturoznawstwo jako dyscyplina mogtoby sie skupic?

SF: W ostatnich latach bardzo mocno podkreslano role historii i polityki. Po
raz kolejny zaznaczam, ze nie widze w tym nic ztego, ale chodzi mi po prostu
o to, ze nie powinnisSmy popetniac btedu polegajacego na zatozeniu, ze skupiajgc
sie na historycznych i politycznych aspektach poezji Miltona, wzmagamy naszg
zdolnos¢ docenienia utworu literackiego. To nieprawda - ostabiamy te zdolnos¢.
Nie jest prawda, ze im wiecej uwagi poswiecamy Miltonowi jako zwolennikowi
pewnych pogladdw politycznych, tym lepiej rozumiemy jego utwory literackie.
Jesli chcemy zrozumie€ jego utwory literackie, musimy zacza¢ i skonczy¢ na ich
znaczeniu jako utworéw literackich.

LD: Wspomniat Pan wczesniej o postaci ironisty u Rorty’ego. Chciatbym te-
raz zapytac o Parska tozsamo$¢é zawodowa. Zwykle grubg kreskg oddziela Pana
swoje zycie prywatne i zawodowe; raz nawet okreslit Pan sam siebie jako ,,zawo-
dowego aktora akademickiego”. W rzeczywistosci to chyba nawet bardziej skom-
plikowane. Nie doskwiera czasem Panu taki syndrom dra Jekylla i pana Hyde’a,
na przyktad kiedy do potudnia uczestniczy Pan w konferencji po$wieconej Milto-
nowi, a po potudniu tego samego dnia wygtasza Pan przed zupetnie inng publicz-
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noscig wyklad, dajmy na to, o utudzie krytycznej samoswiadomosci? Jak radzi
Pan sobie z pogodzeniem tych dwoch (a moze i wiecej) tozsamosci?

SF: No, te dwie to jeszcze nie taki problem...

LD: Do tego dochodzi jeszcze praca naukowa z dziedziny prawa...

SF: Jednak wszystkie te dziedziny wigzg sie z tg samg formg dziatalnosci na-
ukowej, polegajacej na probie przedstawienia opisu pewnego zagadnienia, ktdre do
tej pory podlegato dyskusji. Moze to by¢ ogdlna kwestia dotyczaca tego, jak prze-
biega interpretacja; moze tez by¢ to zagadnienie zwigzane z rozwojem stownictwa
prawnego i jego zwigzkow z pojeciem sprawiedliwosci - wszystkie te tematy moga
by¢ przedmiotem dociekan naukowych. Rozdzwiek, czy tez co$, co mozna by okre-
§li¢ jako podziat rél [compartmentalization], pojawia sie raczej miedzy tym, co ro-
bie jako naukowiec i tym, co bede robit dzisiaj po potudniu, kiedy to bede komento-
wat sytuacje przedwyborczg w programie BBC2 Wystgpie tam w roli komentatora
politycznego - w takiej roli pisuje rowniez artykuly do rozmaitych gazet i czaso-
pism, zajmujac sie w nich nierzadko kwestiami spotecznymi i politycznymi. Kwe-
stie te rdznig sie zasadniczo od zagadnierh naukowych. OczywiScie prawda jest, ze
to wiasnie dzieki dziatalnosci naukowej datem sie pozna¢ r6znym ludziom i dlatego
czasami zdarza im sie zadzwoni¢ do mnie z pytanianfi o sprawy nienaukowe, ale
fakt, ze wiasnie za sprawg dziatalnosci naukowej zwr6cili na mnie uwage ludzie
z radia, telewizji i prasy, nie podwaza podziatu, o ktérym mowie. To samo dotyczy
pracy administracyjnej. Zadania administracyjne sa bardzo konkretne: na co dzien
musze radzi¢ sobie z r6znymi sytuacjami kryzysowymi, problemami, dopilnowac
wielu spraw, dogadywac sie z réznyni ludzmi, uczgc sie, jak kierowa¢ rozmowa
tak, aby zniwelowac napiecia i przywrécic¢ porzadek korzystny z punktu widzenia
interesow administracyjnych. To zupetnie inne zagadnienia - jako kto$, kto na co
dzien zajmuje sie sprawami administracyjnymi, nie zaprzgtam sobie gtowy kwe-
stiami epistemologicznymi, nie martwie sie tez o poprawnosc¢ interpretacji wiersza,
czy tez o status prawny dyskursu religijnego w naszym kraju.

LD: A jednak znajduje Pan czas, by co miesigc napisa¢ sprawnie skonstru-
owany i ciekawy esej dla Higher Education Chronicie3 Czy to nie jest czasem
proba psychologicznej racjonalizacji, a moze nawet dobudowywania teorii do tego,
co robi Pan jako administrator?

SF: Do pewnego stopnia. Dobudowywanie teorii to moze zbyt mocno powie-
dziane. Staram sie wyjasni¢ innym administratorom to, co czesto juz i tak dobrze
wiedzg. Te eseje rdznig sie miedzy sobg: w niektdrych po prostu ubieram w pro-
ste stowa rzeczy dobrze administratorom znane, tak jak na przyktad w niedawno
opublikowanym tekscie pt. Welcoming Remarks [Co powiedzie¢ na powitanie],
w ktorym zwyczajnie opisuje, jak to jest, kiedy jako administrator trzeba otwo-
rzy¢ konferencje poswiecong dziedzinie, o ktorej nic sie nie wie, albo przynaj-
mniej bardzo niewiele. C4z to za zadanie? W jaki sposob do niego podejs¢? Gdzie
mozna popetni¢ blagd? Nie sadze, zebym ktéremukolwiek administratorowi w tym
kraju mowit o czyms, o czym on juz wczesniej nie wiedziat. Ale podejrzewam, ze
nikt do tej pory nie przedstawit tego w taki w sposéb. A wiec mamy wiasnie tego
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rodzaju eseje - z drugiej strony sg i takie, w ktérych zajmuje sie sprawami akade-
mickimi i sposobami podejscia do nich, a wiec procedurami dyscyplinarnymi,
naborem, promocjami i etatami, ,,stanem zdrowia” i ,,dolegliwo$ciami” poszcze-
gblnych katedr i instytutdw. Te eseje sg po czesci opisowe, a po czesci majg cha-
rakter zachety lub namowy, na zasadzie: ,,Nie rébcie tego”, ,,Uwazajcie na tam-
to”, ,, Trzymajcie sie od tego z daleka”. Tak wiec w sumie bardzo niewiele jest
w nich teoretyzowania rozumianego jako rozwazania na temat: ,,Jaki jest ogdlny
cel ksztatcenia?” albo ,,Jaki los czeka naszg cywilizacje i co z tym pocza¢?”

LD: Médwiac o dobudowywaniu teorii miatem na mysli po prostu prébe spoj-
rzenia z boku na swojg wiasng prace administracyjna, a takie akcenty chyba dato
by sie znalez¢ w Paniskich esejach... Zdaje sobie sprawe, jak bardzo jest Pan zaje-
ty i ile ma Pan na co dzieh obowiagzkéw zawodowych tu na miejscu w Chicago,
ale wyobrazmy sobie, ze odrywa sie Pan od nich najakis czas i przyjezdza Pan do
Polski, by wygtosi¢ wyktad dla polskich studentéw i pracownikéw naukowych.
Biorac pod uwage nieuniknione roznice kulturowe i jezykowe, miatby Pan im do
przekazania co$ wyjatkowego, odmiennego od tego, co zwykle méwi Pan swoim
amerykanskim stuchaczom?

SF: Nie wiem. To dobre pytanie, bo pozwala mi wspomnie¢ o czyms, co po-
winienem juz chyba wczes$niej podkresli¢. Jak bym postapit, gdyby mnie zapro-
szono do Polski, by wyglosi¢ kilka wyktaddw? Siadtbym i porozmawiat najpierw
z Panem lub z kim$ innym, kto jest zorientowany w warunkach, w jakich funk-
cjonuje polska edukacja, poniewaz trudno zaktadaé, ze te same zagadnienia, ktére
tutaj wzbudzajg tyle emocji i konsternacji, bytyby odbierane podobnie w Polsce.
A wiec musiatbym postawi¢ sobie nastepujace pytanie: co wzbudza zaintereso-
wanie lub troske polskich naukowcéw, nauczycieli i studentéw i cojaim moge na
ten temat powiedzie¢? Nie wiem - musiatbym najpierw zapyta¢ Pana, poniewaz
nie mozna zaktada¢, ze dyskurs akademicki w jednym kraju funkcjonuje doktad-
nie tak samo w innym kraju, nawet w dobie dynamicznego rozwoju komunikacji,
intemetu itp. Nawet w tym kraju tak nie jest: mozna znalez¢ szkoly, czy uniwer-
sytety, gdzie ludzie ciggle jeszcze zajmujg sie problemami, ktére dla mnie prze-
brzmialy juz pietnascie albo nawet dwadziescia lat temu. Czy w Polsce jest po-
dobnie? Nie wiem, dlatego najpierw musiatbym zasiegna¢ na ten temat informaciji.

LD: Szczerze méwiagc Pana odpowiedZ podsuneta mi kolejne pytanie zwigza-
ne z przektadalnoScig teorii w sensie ogolnym jak réwniez przektadalnoscig kon-
kretnych zagadnierr naukowych. Mysli Pan, ze teorie oraz zagadnienia teoretycz-
ne - na przyktad te, ktore cieszg sie akurat teraz olbrzymim zainteresowaniem
w Panskim kraju - da sie skutecznie przetozy¢ w kulturowo i jezykowo odmien-
nym otoczeniu?

SF: W Stanach Zjednoczonych zawsze upieram sie przy dystynktywnosci aka-
demickiej czy tez naukowej dziatalnosci i wystepuje przeciwko wprowadzaniu w mu-
ry akadenni szeroko rozumianych zagadnien politycznych. Ale sg kraje, gdzie takie
stanowisko i podobne poglady bytyby co najmniej niedorzeczne, gdzie nie mozna
sobie nawet wyobrazi¢ jakiejkolwiek kwestii akademickiej w oderwaniu od bieza-
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cych zagadnien politycznych. Podejrzewam, ze tak to w duzym stopniu wyglada
w krajach Bliskiego Wschodu, bez wzgledu na to, czy przyjrzymy sie krajom arab-
skim, czy lzraelowi; podobnie rzecz sie pewnie ma na uczelniach w Ameryce ta-
cinskiej, gdzie nigdy nie zdotano oddzieli¢ kwestii akademickich od politycznych.
A wiec pod wieloma wzgledami wyglaszam swoje poglady z uprzywilejowanej
pozycji, z nfhejsca, w ktérym opowiedziano sie po stronie autonomii zycia nauko-
wego juz dawno temu, chociaz w praktyce bez przerwy dochodzi do naruszania tej
autonomii. Patrzac na moje poglady z tej perspektywy, mysle, ze jest to ich stabosc,
wada w moim ogo6lnym profilu intelektualnym. W niedawno opublikowanym ese-
jud nie ukrywam, ze wiele z tego, co méwi na madj temat moj dobry przyjaciel Terry
Eagleton5to prawda. Jeden z zarzutéw dotyczy mojego braku kosmopolityzmu.
W przeciwienstwie do Terry’ego i kolejnego mojego bliskiego przyjaciela, Edwar-
da Saida, nie podrézuje zbyt wiele i nie zajmuje sie zagadnieniami, ktore pozwoli-
tyby nn okresli¢ sie jako intelektualista europejski, co mozna uzna¢ za zalete lub
wade moich pogladow (wielu ludzi - tak jak Terry - uznatoby to za wadg). Jestem
amerykanskim naukowcem i w zwigzku z tym amerykanskim intelektualista, moze
nawet w wiekszym stopniu niz ci, ktérych dorobek jest znany nie tylko w Stanach
Zjednoczonych ale tez i w innych krajach. Rorty to prawdziwy kosmopolita (cho-
ciaz jest tez w bardzo wyrazny i zdecydowany sposéb amerykanski), no i oczywi-
Scie odnosi sie to do innych waznych postaci, ktore odegraty istotng role na prze-
strzeni ostatnich trzydziestu czy czterdziestu lat, takich jak Derrida, Foucault, Iser,
Jauss, czy obecnie *i*ek, Judith Butler. To naturalnie bardzo niekompletna lista, ale
wszyscy ci, ktorych tu wymienitem, wydajg mi sie znacznie bardziej kosmopoli-
tyczni ode mnie, poniewaz obszar ich zainteresowan badawczych jest zazwyczaj
zdecydowanie szerszy od mojego.

LD: Mimo to, a moze wiasnie w zwiagzku z tym, chciatbym Pana serdecznie
zaprosi¢ do odwiedzenia Polski, poniewaz jestem przekonany, ze, biorac pod uwage
obecne uznanie i entuzjazm, jakim cieszg sie Panskie prace w naszym Kkraju, za-
réwno polscy studenci jak i naukowcy docenig Pana profil intelektualny. Bardzo
dziekuje za rozmowe.
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