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Leszek Drong

Od konwengcjonalizmu do normatywizmu.
Kilka uwag o ewolugcji pogladow
teoretyczno-literackich Stanleya Fisha

Stanley Fish juz od dtuzszego czasu nie jest w Polsce postacig anonimowa.
Migdzy innymi za sprawa zbioru przektadow jego esejow pod redakcja Andrzeja
Szahaja oraz kilku publikacji na famach ,,Er(r)go” czytelnik zainteresowany ewo-
lucja pogladéw amerykanskiego naukowca moze wyrobié¢ sobie zdanie na temat
podstaw jego popularno$ci i kontrowersyjnej reputacji w rozmaitych (nie tylko
akademickich) krggach. Najwigkszy jednak problem stanowi z pewnoscia ogarnig-
cie caloéci dorobku Fisha, ktérego tozsamos$¢ intelektualna zaskakujaco trafnie
odpowiada jego nazwisku. Niczym ryba —szczeg6lnie pasuje do niego okreslenie:
piskorz — wymyka si¢ definicjom i szufladkom, w ktore usituja go wlozy¢ badacze
i klasyfikatorzy nurtéw myslowych. Jest w jego karierze naukowe;j jeden bodaj
tylko rys niezmienny: bez wzglgdu na aktualne mody i konwencje Fish zawsze
wybiera samodzielna drogg wbrew obiegowym pojgciom i narzucajacym si¢ (a tak-
ze narzucanym innym) regutom. Fish zawsze plynie pod prad.

Sprzyjaja temu jego liczne zainteresowania badawcze. Poczatki kariery nauko-
wej Fisha wigza si¢ z pracami nad siedemnastowieczna literatura angielska, ktorej
pozostal wierny do dzisiaj (Kilka lat temu ukazata sig ksiazka stanowiaca zwien-
czenie jego wieloletnich zmagan interpretacyjnych z twérczoscia Johna Miltona').
Na biezaco wykorzystuje w pracy dydaktycznej teksty i chetnie sigga do pogladow
Thomasa Hobbesa. Cytaty z poezji dobiera wertujac w pamigci stronnice z wier-
szami George’a Herberta, Edmunda Spensera i Johna Skeltona. Sam przyznaje, ze
jego myslenie o literaturze uksztattowaty studia na uniwersytecie Yale, gdzie zaj-
mowal sig intensywnie m.in. retoryka jako narzedziem analizy tekstu®. Jednak wkrét-
ce po zrobieniu doktoratu skierowal swoje zainteresowania ku teorii aktow mowy,
ktora pod koniec lat szes¢dziesiatych ubieglego stulecia zyskiwata coraz wigkszy
rozgtos w Europie, a takze w duzym stopniu przyczynita si¢ do zmiany obowiazu-
jacego paradygmatu badawczego w literaturoznawstwie amerykanskim. Pobyt we
Francji i pbzniejsze do§wiadczenia dydaktyczne pchngly Fisha w kierunku teorii
rezonansu czytelniczego (ang. reader-response theory), ktdra ugruntowata jego
pozycjg nie tylko w amerykanskim $rodowisku naukowym. Rozwijajac swoje po-
glady na istote interpretacji i rolg czytelnika Fish zaproponowal przelomowe roz-
wiazanie pozwalajace ucia¢ odwieczny spor pomi¢dzy zwolennikami niekwestio-
nowanego i naukowo weryfikowalnego obicktywizmu interpretacyjnego

25



i radykalnego subiektywizmu bgdacego funkcjg idiosynkratycznego profilu psy-
chologicznego kazdego czytelnika. Pogodzit zwasnione strony — cho¢ moze raczej
nalezato by powiedzie¢, ze zjednoczyt je w walce z nowym wspolnym wrogiem,
ktorym sam si¢ namascit — wprowadzajac w jednym z najwazniejszych esejow lite-
raturoznawczych drugiej potowy dwudziestego wieku (Interpreting the Variorum
opublikowanym w 1976r na tamach ,,Critical Inquiry”) pojecie wspolnot interpre-
tacyjnych.

Wspdlnoty interpretacyjne okreslity nowy sposéb mysélenia o lekturze tekstu;
Fish — a za nim wptywowe grono badaczy, wérdd ktoérych wyrdznial sig jego byly
student Steven Mailloux — uwypuklit konwencjonalny charakter procesu interpre-
tacji, uksztaltowany poprzez bezposrednie §rodowisko spoleczne, ideologiczne
iintelektualne, w jakim zanurzony jest kazdy czytelnik. Taki konwencjonalizm na-
lezy rozumie¢ w bardzo ogdlny i dalekosigzny sposéb. Wynika z niego pewna wy-
razista, spdjna wizja tozsamosci jednostkowej, ktéra dla Fisha zawsze bgdzie nace-
chowana deterministycznie: jeste$my tym, czym nas uczyni szkota, grupa
réwiesnicza, lokalne autorytety, podsunigte nam lektury, poglady cieszace si¢ uzna-
niem w$rdd wpltywowych przedstawicieli naszego zawodu, itp. Zatem protokoty
naszych indywidualnych strategii interpretacyjnych zawsze pisane sa reka wspol-
noty interpretacyjnej, z ktora si¢ identyfikujemy. Interpretacja ma w pierwszym
rzedzie charakter spoleczny, a nie czysto psychologiczny.

Pojgcie wspdlnot interpretacyjnych stanowi najistotniejszy wspolny mianownik
dla wielu kluczowych watkéw przewijajacych si¢ przez prace naukowe i publicy-
styczne Fisha. Tym wickszy moze budzi¢ niepokdj sposob, w jaki zongluje on defi-
nicjami tego pojgcia w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ kontekstow i doraznych
celow poszezegolnych wywodow. Pierwotnie rozumiane jako kolektywy skupiajace
czytelnikéw i pisarzy, ktorych cechuje podobne podejscie do tekstu i interpretacji
(okreslone przez Fisha mianem strategii interpretacyjnej), wspolnoty takie mialy
stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego odmienni pod wzglgdem psychologicz-
nym, a czasem takze i spolecznym, przedstawiciele gatunku homo sapiens odczy-
tuja dany tekst w podobny sposob’ . Ot6z nalezac do wsp6lnoty interpretacyijnej nie
maja wyboru — ich my$lenie o literaturze (i szerzej: o j¢zyku) ksztattuje si¢ nie na
poziomie indywidualnym, lecz wtasnie poprzez wplyw bezposredniego srodowiska
intelektualnego, ktore determinuje predyspozycje interpretacyjne kazdej jednostki.
Co wigceej, Fish podkresla, iz predyspozycje owe wywieraja decydujacy wptyw tak-
Ze na sposéb pisania, tak wigc wspolnota obejmuje rowniez, a moze nawet w pierw-
szym rzgdzie, autorow interpretowanych tekstow.

O ile podstawowe zalozenia tej koncepcji nigdy w pozniejszych tekstach Fisha
nie zostaly podwazone, trudno przypisa¢ mu konsekwencje co do okreslen, jakich
uzywa w odniesieniu do samego pojgcia wspolnot interpretacyjnych. Juz w esejach
zebranych w tomie Doing What Comes Naturally przewaza poglad, ktory utozsa-
mia wspoélnoty z okre§lonym punktem widzenia, a nawet zestawem praktyk instytu-
cjonalnych podlegajacych ciagtym transformacjom* . I wreszcie w jednej ze swoich
najnowszych prac, ustosunkowujac si¢ do krytycznych glosow i komentarzy na
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temat jego pogladow, Fish definiuje pojecie wspdlnot interpretacyjnych jako narzg-
dzie badawcze (ang. a device of interrogation) pozwalajace na metodologiczna
analizg zrodet decyzji, wyborow i procedur, jakimi kieruja si¢ czytelnicy skupieni
w ramach danego kolektywu hermeneutycznego’ . Trafniejsze wydaje si¢ jednak
nieco ostrozniejsze okreslenie wspolnot jako narzg¢dzia opisu uzywanego w celu
podkreslenia komunalnego — czyli spotecznie 1 ideologicznie uwarunkowanego —
— charakteru wszelkiego rozumienia. Warto zaznaczy¢, ze dla Fisha takie posta-
wienie sprawy nie oznacza ,,silowego” narzucenia jednostce woli ogétu, wola
1 autonomia jednostki sa bowiem z koniecznos$ci pochodna norm i imperatywow
zaczerpnigtych ze skarbnicy wspolnotowej. Jednostka moze zdefiniowac sig tylko
1 wylacznie poprzez przynalezno$¢ do ktorejs ze wspolnot (najogolniej rozumia-
nych jako paradygmaty myslowe).

W podobnym duchu Fish postrzega tekst i tu trzeba podkresli¢ konsekwencje
1 spojnos¢ jego pogladow na przestrzeni ostatnich trzydziestu kilku lat. Fish by},
jestipewnie juz pozostanie zaprzysigglym antyformalista. W duzym uproszczeniu
(pozwalam sobie na takowe, poniewaz szczegolowy wyklad antyformalizmu daje
Fish w escju ,,Stanowisko tekstualne nie istnieje” zamieszczonym w niniejszym
numerze ,,Er(r)go”): ciag znakoéw jezykowych nie posiada Zadnych immanentych
wlasciwosci, ktore moglyby postuzy¢ do okreslenia jego znaczenia; Zrédlem zna-
czenia jest kontekst (w przekonaniu Fisha zawsze jest to kontekst intencjonalny),
ktory pozwala nam ,,dostrzec” w czarnych kropkach i kreskach na jasnym tle se-
kwencjg komunikatow jezykowych odkodowywanych przy pomocy dostgpnych nam
konwencji interpretacyjnych. Nota bene, przekonanie o konwencjonalnym cha-
rakterze wszelkich kodow jezykowych stanowi podstawe przynalezno$ci do wspol-
noty interpretacyjnej, w ktoérej znajdziemy mi¢dzy innymi pragmatystg Richarda
Rorty’ego, a takze wigkszo$¢é filozofow 1 literaturoznawcow spod znaku teorii
aktow mowy, konstruktywizmu, a takze poststrukturalizmu. A zatem tekst jest
tym, czym chce go widzie¢ wspdlnota. To jednak zaledwie punkt wyjécia do na-
myshu nad tym, jak wspoélnota ,,patrzy” i co wplywa na obowiazujace w nigj
protokoly interpretacyjne.

II.

Dla badacza i klasyfikatora cudzych pogladéw wymarzonym ,,przedmiotem”
zainteresowan jest osobnik, ktory takowych pogladéw praktycznie nie zmienia.
Latwo wtedy ujaé syntetycznie dorobek wielkiego mysliciela, ukazaé zreby jego
stanowiska 1 poprze¢ swo6j wywod przykladami z r6znych okresow aktywnosci
naukowej, dowodzac zasadniczej tozsamosci cztowieka i jego pogladow. Stanley
Fish to przeciwienstwo takiej postaci. Z jednej strony konsekwentnie obstaje przy
twierdzeniu, ze ksztaltuja nas wlasne przekonania i najglebiej skrywane (nawet
przed samym sobga) zalozenia my$lowe, z drugiej sam przyznaje, ze zmieniaja sig
one w sposob niemozliwy do przewidzenia, albowiem nie mamy wptywu na kieru-
nek owych przemian. Jednoczesnie Fish nie traktuje tego jako wymoéwki dla wia-
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snych przeobrazen intelektualnych; to raczej ironiczny komentarz wobec préb defi-
niowania stanowiska poprzez konsekwentng postawe intelektualng jego autora,
postawg, ktorej nie ima sig czas, polemiki, ani zmieniajacy si¢ kontekst spoteczno-
stytucjonalny. W profilu intelektualnym naukowca z kilkudziesigcioletnim sta-
Zem pracy nie powinna zatem dziwi¢ ani konsekwencja, ani tez labilnoé¢ pogladow.
W kazdym razie cechy te nie stanowia — i nie powinny stanowi¢ — podstawy do
oceny sluszno$ci niczyich zapatrywan.

Przyjrzyjmy sig baczniej zmianom, jakie zaszly w pogladach Stanleya Fisha
w ostatniej dekadzie. Przede wszystkim coraz wyrazniej odcina sig on relatywizacji
sadow etycznych, epistemologicznych i estetycznych. Jeszcze w latach osiemdzie-
siatych ubiegtego stulecia Fish $miato ,,odczarowywal” wszelkie twierdzenia nor-
matywne, podwazajac mozliwosc istnienia (ale nie: mozliwos¢ doraznego, ,,skon-
tekstualizowanego” okre$lenia — wrocg do tego paradoksu ponizej) obszaru poza
interpretacja i retoryka. Jego stynne i wielce kontrowersyjne ,,Interpretation is the
only game in town”® w polaczeniu z panretoryczna wizja wszelkiej komunikacji
Jezykowej zaprezentowana w Doing What Comes Naturally stawialy go w rzgdzie
najbardziej radykalnych przedstawicieli tzw. mocnego antyfundacjonizmu (ang.
strong antifoundationalism). Tymczasem juz w polowie lat dziewigédziesiatych
wida¢ bylo wyraznie, ze Fishowi nie jest po drodze z bezkrytycznymi relatywista-
mi. Do jego podrgeznego stownika wrocily takie pojgcia jak prawda, niekwestiono-
wana racja/stusznosc¢ i poprawno$¢ — najpierw w kontekscie zawodowym (w odnie-
sieniu do literaturoznawstwa), a potem juz ogolnicj, w sytuacjach, ktére wymagaja
odwolania sig do niepodwazalnych norm i kryteriow.

W wydanym w 19951 Professional Correctness’ Fish zarysowuje podstawowe
parametry stanowiska, ktore rozwijac bedzie w pézniejszych tekstach. Jest tu mowa
o powrocie do tradycyjnego literaturoznawstwa skupionego na tekstualnym wy-
miarze utworu (w odréznieniu od proponowanego przez wielu ,,upolityczniania”
tekstu) — Fish czgsto szafuje takimi zwrotami jak ,,przekazanie prawdy o tekscie™,
»wladciwe odczytanie tekstu” (s. 66), czy ,,ustalenie intencji autora” (s. 14). Brzmia
one dziwnie, by nie rzec zdumiewajaco, dla mniej uwaznego czytelnika jego wcze-
$niejszych prac. Jednak Fisha warto czytaé przez pryzmat pogladow, ktore uksztal-
towaty jego my$lenie o jezyku na wezesnym etapie rozwoju intelektualnego amery-
kanskiego naukowca. Retoryka i pragmatyka pozwalaja dostrzec zakamuflowany
komunikat, jaki wylania sig¢ spod wielu sformulowan. Kiedy Fish wystgpuje z dia-
tryba przeciwko upolitycznieniu literatury, to weale nie znaczy, ze jego wystapienie
jest pozbawione charakteru politycznego. Kazac nam uszanowac intencjg autora,
nie domaga si¢ w gruncie rzeczy by$my postgpowali zgodnie z powszechnie obo-
wiazujaca metodologia okreélajaca procedury ustalania, co pisarz miat na mysli.
Natomiast pod pozorem reakcjonizmu Fish chee ratowaé wizerunek swojej dyscy-
pliny i wytycza¢ wlasne kierunki jej ewolucji. Poglady prezentowane w Professio-
nal Correctness i wielu innych tekstach opublikowanych w drugiej polowie lat
dziewigédziesiatych i na poczatku dwudziestego pierwszego wieku nie stanowia
tylko i wyltacznie odzwierciedlenia jego stanowiska. To raczej elementy wypowie-
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dzi o charakterze performatywnym, interwencja instytucjonalna obliczona na okre-
slony efekt retoryczny.

Tu whasnie powraca kwestia normatywizmu. Jeszcze w esejach z tomu Is The-
re a Text in This Class? Fish zdecydowanie przeciwstawia interpretacjg perswa-
zyjna hermeneutyce demonstracyjnej/przedstawiajacej. Nie chodzi wcale o to, ze
— jak twierdzi Rorty w Filozofii i zwierciadle natury — jezyk nie jest w stanie
reprezentowac rzeczywisto$ci. Wrgcz przeciwnie: Fish uwaza, ze takie zalozenie
jest konieczne, aby$my mogli si¢ porozumied, tyle Ze relacja ,,przystawania” jezy-
ka do $wiata jest umowna i skonwencjonalizowana. Jednak w latach osiemdziesia-
tych Fisha bardziej interesuje podwazanie przyjc¢tych sposobéw myélenia, niz ich
ocena pod katem uzytecznos$ci i wagi normatywnej. Innymi stowy, wybiera dyskurs
demaskatorskiego sceptycyzmu, by obnazy¢ , prawdziwy” stan rzeczy, jednocze-
$nie zapominajac, ze logika jego wlasnego wywodu nie pozwala przypisywacé ta-
kiej cechy jak bezwzgledna i obicktywna prawdziwo$¢ zadnemu stanowisku filo-
zoficznemu. Fish dazy do powiedzenia ,,calej prawdy” o braku nickwestionowanych
prawd i w pelni stabilnych norm interpretacyjnych. Dopiero po namy$le dorzuca
na wszelki wypadek, ze z takiej $wiadomosci i tak nic nie wynika...’

Mam wrazenie, ze zmiana w sposobic wyrazania pogladow, jaka mozna zaob-
serwowac u Fisha poczawszy od Professional Correctness, to wynik przemyslanej
taktyki oraz przyjgcia zmodyfikowanych zalozen co do celu i sensu dziatalno$ci
intelektualnej. Sam Fish zaprzecza, jakoby dokonata si¢ w jego mysleniu jaka$
radykalna metamorfoza, jednak nie ukrywa, ze pod niektorymi sformutowaniami
z lat osiemdziesiatych juz by sig dzisiaj nie podpisat"’ . Nie zamierzam tutaj pory-
wac sig na szeroko zakrojona analize¢ powodow, ktére sktonity go do przedefinio-
wania swoich pogladéw, chociaz tatwo zauwazy¢ §cisty zwiazek tych zmian z jego
kariera naukowa 1 zaangazowaniem w polityczno-instytucjonalny wymiar funkcjo-
nowania akademii. Chciatbym sig natomiast skupi¢ na wewngtrznym napigeiu re-
torycznym, ktére cechuje zmodyfikowane stanowisko amerykanskiego literaturo-
znawcy. Do tego celu postuzy mi apologia intencjonalizmu i rehabilitacja prawdy —
dwa sztandarowe imperatywy ,,slabego” antyfundacjonizmu Fisha'' .

Zacznijmy od prawdy i bodaj najglgbiej zakorzenionego przeswiadczenia Fi-
sha co do niepodwazalnoéci naszych przekonan (ang. beliefs —to, w co wierzymy).
Na tej podstawie H. Aram Veeser w swoim eseju Extirpating for Fun and Profit
okresla Fisha mianem fundamentalisty. Fundamentalizm antyfundacjonistyczny w
wydaniu Fisha mialby sprowadzac sig przede wszystkim do sfery etycznej i episte-
mologiczne;j, ale takze estetycznej'” . Taki fundamentalizm zdaniem Veesera polega
po prostu na silnej wierze w to, ze warto i trzeba postgpowac zgodnie z tym, w co
sig wierzy. I rzeczywiscie w pracach Fisha pojgcie przekonania (zawsze opartego
na wierze — niezmiennie uzywa on w tym kontekécie stowa belief) zajmuje szcze-
g6lne miejsce. Wierzy on —albo przynajmniej daje wyraz takiej wierze (to kolejny
przyczynek do uwaznej lektury jego tekstdéw pod katem ich wiarygodnoéci jako
zapisu osobistych przekonan autora) — ze kazde nasze przekonanie jest prawdziwe
ibezwzgledne, poniewaz tylko wtedy mozZemy sig z nim utozsamia¢. Odwracajac
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t¢ zaleznos¢ mozna tez powiedzie¢, ze utozsamiamy si¢ tylko z tymi przekonania-
mi, ktore sa dla nas absolutnie prawdziwe i bezwzgle¢dnie stuszne. Jako ze dla
Fisha przekonania stanowia sedno naszej jazni, nic mozZemy sobie nawet wyobra-
zi¢ istoty ludzkiej ich pozbawionej. A wigc kazdy z nas to z koniecznos$ci funda-
mentalista gotowy broni¢ swoich racji, poniewaz jezeli w co$ naprawde wierzy-
my, to trudno oczekiwacé, Ze uznamy to za wzglgdne albo wymagajace kazdorazowe;)
weryfikacji® .

Dlatego wlasnie nie powinno dziwic¢ kategoryczne twierdzenie Fisha, ze praw-
da nie podlega relatywizacji, a mozna jedynie polemizowac z uzasadnieniami, ktore
formutujemy dla naszych przekonan'* . Tak postawiona kwestia wymaga oczywi-
$cie rozwinigcia i uzupehienia. No bo jesli zalozy¢, Zze wszyscy mamy przekona-
nia, a cz¢sto r0znig si¢ one od siebie dosy¢ wyraznie, to jak pogodzi¢ mnogosé
prawd, w ktore wierzymy? Dla Fisha istotniejsza jest jednak teza, ze kazdy z nas na
wlasny uzytek uniwersalizuje swoj sposob rozumienia prawdy. Juz w opublikowa-
nym w 1980 eseju Demonstration vs. Persuasion [ Demonstrowanie i przekonywa-
nie] podkresla, ze ,,to, iz nigdy nie dysponujemy kryterium prawdy, ktore byloby
niezalezne od wszelkich przekonan, nie oznacza, ze nigdy nie wiemy z cala pewno-
$cia, co jest prawda. Wrgez przeciwnie: zawsze mamy taka pewnos¢ (poniewaz
zawsze pozostajemy pod przemoznym wplywem tego, czy innego przekonania)”",
W nowszych tekstach ujmuje to trochg inaczej, kladac nacisk na potrzebg przyjgcia
okres$lonego modelu postrzegania prawdy. Zdaniem Fisha musimy by¢ przekonani,
ze prawda jest tylko jedna, wspodlna wszystkim, niezalezna od historycznych oko-
licznoéci, usytuowania podmiotu, czynnikoéw emotywnych itp. Dopiero wtedy po-
jawia si¢ mozliwo$¢ wymiany pogladéw — zatozenie prawdy (podkreslam: z punktu
widzenia teoretyka méwimy o zatozeniu, chociaz w praktyce w prawdeg po prostu
wierzymy) jest warunkiem sine qua non wszelkiej debaty, to niezbywalny funda-
ment wymiany zdan, w przeciwnym bowiem razie sami pozbawiliby$my si¢ przed-
miotu sporu (wroceg do tego jeszcze w konteks$cie intencji). Fish nie tyle zatem do-
wodzi istnienia uniwersalnego kryterium prawdy, co uzasadnia jej potrzebg przy
pomocy argumentu ad baculum.

Podobny sposéb myslenia mozemy odnalez¢ w najnowszej ksiazce przyjaciela
isojusznika Fisha — Waltera Benna Michaelsa. W The Shape of the Signifier [Ksztalt
signifikantu] Michaels dowodzi, ze takich kategorii jak prawda, obiektywizm, ra-
cja iznaczenie nie nalezy relatywizowac (taka postawa to jego zdaniem ,,polityka
tozsamosciowa” polegajaca na tym, ze kazdy podporzadkowuje te kategorie wla-
snej subiecktywnej wizji w my$] zasady, iz wszystkie interpretacje sa rdwnopraw-
ne), bo grozi nam sytuacja, w ktérej nie bedziemy w stanie odr6znié tego, co stusz-
ne, od wierutnej bzdury. I znowu niescisto$¢ takiego rozumowania polega na zbyt
pochopnym zatozZeniu, ze zgoda co do uniwersalnosci prawdy bedzie stanowi¢ wspol-
ny mianownik dla posadzonych po przeciwnych stronach stolu dyskutantow. Mi-
chaels chce nas zabezpieczyé przed konfliktem, ktérego nie da sie rozstrzygnaé's,
ale zapomina, Ze najostrzejszy konflikt od dawna toczy si¢ wokot tego, ktora praw-
dg przyja¢ za powszechnie obowiazujaca... Kategoryczne stwierdzenia na temat
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niezalezno$ci prawdy od naszych sadéw do niczego nie prowadza, jesli nie przeko-
namy najpierw pozostalych do tego, ze wlasnie nasza prawda jest obiektywna.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawacé, iz paradoks obecnych pogladow
Fisha i Michaelsa polega przede wszystkim na przyjeciu logiki, ktora krytykowali
zawzigcie kilkanascie lat temu. Preskryptywna retoryka na pozor nie pasuje do
zagorzatych antyfundacjonistow, jeszcze niedawno zaciekle wojujacych z narzuca-
nymi nam szablonami i powszechnie obowiazujacymi schematami my$lenia. Wy-
starczy przypomnie¢ sobie bunczuczne wypowiedzi Michaelsa i Stevena Knappa
z poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to w eseju Against Theory rzucali rgkawicg
owczesnej ortodoksji spod znaku teorii literatury, czy konsekwentny upo6r, z jakim
Fish i Michaels obstawali przy utozsamianiu znaczenia z intencja pisarza wbrew
przewazajacym opiniom srodowiska akademickiego (przynajmniej krytyczno-lite-
rackiego), ktore juz dawno pogodzilo si¢ z ogloszona przez Rolanda Barthesa , $mier-
cia” autora. Czytelnicy zdazyli juz oswoi¢ si¢ z kontrowersyjnymi deklaracjami
Fisha na temat interpretacji, polityki i retoryki, tymczasem on w najnowszych tek-
stach wykonuje pozorna woltg i staje po stronie niedawnych adwersarzy, poucza-
jac swoich akolitow, by nie traktowali antyfundacjonizmu zbyt powaznie i mieli
zawsze na uwadze jego niedostatki oraz ograniczenia.

Na pewno modyfikacji ulegl sposob formulowania pogladow Fisha, natomiast
nietrudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie ich obecnej tonacji zaréwno w zmie-
niajacych sig okolicznosciach spoleczno-politycznych, jak i w wymowie wielu jego
wczesniejszych prac. Fish zawsze podkreslal r6znice pomigdzy dwoma stylami
uprawiania krytyki (nie tylko) literackiej. Z jednej strony mamy do czynienia
zmodelem deskryptywnym (opisujacym), ktory —w duzym uproszczeniu — przed-
stawia to, co jest. Taki model bazuje na fundamentalnym zalozeniu, jakiego zwykle
dokonujemy siggajac po tekst: tekst odwotuje si¢ na zasadzie odpowiedniosci do
pewnego wycinka rzeczywistosci. Tylko w ten sposdb mozemy méwic o prawdzi-
wosci twierdzen i ich weryfikowalnosci'” . Drugi model ma charakter ,,performa-
tywny” — stuzy perswazji, a wigc zaklada odmienne wykorzystanie j¢zyka, ktory,
jak utrzymywat J. L. Austin, a po nim m. in. Rorty, jest ze swej istoty narz¢dziem
dziatania i zmieniania §wiata, a nie jego zwierciadlem.

Na tym etapie Fish zdaje si¢ sktania¢ ku takiej whasnie filozofii jezyka, samo
rozroznienie shuzy bowiem uprawomocnieniu modelu perswazyjnego' . A jednak
tutaj nast¢puje charakterystyczny szczegdlnie dla jego wezesnych prac manewr
polegajacy na podwazeniu wlasnego wywodu i wyciagnigciu krytycznych wnio-
skow z wezesniejszych obserwacji. Pod tym wzgledem Fish jest mistrzem odkry-
wania kolejnych warstw tam, gdzie nam si¢ wydaje, Ze stapamy juz po samym
,.dnie” danego toku rozumowania. Ot6z dwa wspomniane weczeéniej modele réznia
sig tylko powierzchownie. Model demonstracyjny jest tak naprawdg jednym z naj-
skuteczniejszych narzgdzi retorycznych, poniewaz odwotuje si¢ do nieodpartego
uroku oczywistej prawdy (wszak kazde twierdzenie po prostu pokazuje to, co ist-
nieje w sposob niemozliwy do zakwestionowania), ktéra kaze nam zaakceptowac
wszelkie poparte takim wywodem wnioski. Dyskurs prawdy jest dyskursem o nie-
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bywatej efektywnosci —niewazne, ze najznamienitsi filozofowie wspotczesni udo-
wadniaja, jak ztudne jest nasze przekonanie o przedstawieniowej naturze jgzyka;
zniewalajaca moc tego, co nosi szaty prawdy, anuluje $wiadomos¢ krytyczna
iretoryka oczywistosci bierze gore nad poczuciem, Ze jesteSmy przedmiotem reto-
rycznych manipulacji.

Na tej samej zasadzie model perswazyjny musi poshugiwac si¢ aparatura jezy-
kowa, ktora przyda mu cech prawdziwosciowych. Jak inaczej przekonac odbior-
cow do takiego modelu, jesli nie stworzymy wrazenia, ze sam jego opis jest prawi-
dlowy i1 wierny temu, jak 6w model funkcjonuje? Tylko poprzez zapozyczenie
strategii retorycznych, na ktérych bazuje dyskurs przedstawieniowy, da si¢ wyka-
za¢ obecno$¢ modelu perswazyjnego w naszej praktyce komunikacyjnej. I tutaj
wlasnie docieramy do kluczowego splotu w pogladach i dziatalno$ci naukowej Fi-
sha. Jesli przyjac, ze taki mistrz pidra jak on nigdy nie zapomina o retorycznym
podtozu wszelkiej komunikacji jezykowej, to nie powinna dziwi¢ modulacja wcze-
$niejszego, jawnie antyprzedstawieniowego dyskursu i coraz $miclsze czerpanie
z usankcjonowanego tradycja modelu ,,weredycznego”. To chyba najmocniejszy
argument pozwalajacy uznaé¢ dorobek pisarski Fisha z ostatnich kilku lat za jedno-
znacznie pragmatyczny. W dalszej czg¢Sci postaram si¢ to wykaza¢ w oparciu
0 pojecie intencji, ktore stanowi jeden z najistotniejszych lejtmotywow w jego pra-
cach z dziedziny teorii literatury i prawa.

I1I.

Intencjonalizm Fisha skupia jak w soczewce wszystkie problemy zwiazane
z okresleniem jego pogladow. Nazwanie amerykanskiego uczonego po prostu in-
tencjonalista jest bowiem zaréwno trafne jak i niescisle. To prawda, ze od poczatku
swojej aktywnosci teoretyczno-literackiej Fish definiowal znaczenie tekstu poprzez
intencjg jego autora; z drugiej strony od konca lat siedemdziesiatych nastapila sub-
telna ale wyrazna zmiana w rozlozeniu akcentow, ktore stanowia o specyfice inten-
cjonalizmu spod znaku stabego antyfundacjonizmu. Zatem uprawnione jest zarow-
no twierdzenie, ze Fish pozostal wierny swoim pierwotnym przekonaniom, jak
1 konstatacja, ze modyfikacji ulegla retoryka, ktora sig¢ postuguje dla przekazania
»intencjonalnego przestania”. Sprobuj¢ pokusic sig¢ o nakres$lenie powodow, jakie
sklonily go do zmiany owej retoryki i wyeliminowania z niej elementéw konwen-
cjonalizmu cechujacego jego rozumienie intencji jeszcze w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia.

Stalym motywem wszystkich tekstow Fisha na temat intencji jest teza o tozsa-
mosci znaczenia tekstu i tego, co jego autor mial na mysli. To jedno zdanie niczym
mantrg Fish powtarza do znudzenia w kazdym eseju poswigconym tej tematyce.
Réznicg mozna dostrzec tylko w sposobie, w jaki uzasadnia i objasnia swoje twier-
dzenie. We wczesnych tekstach, w ktorych jeszcze chetnie dawal wyraz przekona-
niu o kluczowej roli czytelnika w konstrukcji sensu wypowiedzi, podkreslal, ze to
interpretacja jest zrodtem intencji, a nie odwrotnie'. Bodaj najciekawiej brzmi jego
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wlasna wykladnia intencjonalizmu zawarta w eseju z 1992r Play of Surfaces: The-
ory and the Law [Gra pozorow. Teoria i prawo). Wyjasnia tam, Ze intencje autor-
skie sa ni mniej, ni wigcej tylko produktem zabiegow interpretacyjnych podlegaja-
cych regutom i konwencjom, ktore znajduja uznanie w danej wspdlnocie. Nie nalezy
zatem myli¢ jego intencjonalizmu z proba ,,0zywienia” postaci autora jako zrodla
ikryterium znaczenia:

Nie cheiatbym by¢ Zle zrozumiany: nie przywracam w ten sposob jakiejkolwiek
wladzy autorowi jako postaci o okreslonej, spojnej toZsamosci, ktéra posiada
bezposrednia i jednoznaczna wiedzg o swoich planach. Teza, ktéra mowi, ze
interpretacja zawsze 1 w nieunikniony sposob wiaze si¢ z ustalaniem intencji,
ani nie oddaje autorowi pierwszenstwa, ani nie daje mu zadnej wiadzy, ponie-
waz jego wglad we wlasne intencje niczym si¢ nie r6zni od tego, jaki maja inni.
(...) Znamy samych siebie za posrednictwem interpretacji
[ang. interpretatively] (w zwiazku z tym taka wiedza moze okaza€ sig btgdna),
awigc w taki sam sposéOb, w jaki znaja nas inni. To, Ze poznajemy albo przynaj-
mniej usitujemy pozna¢ akurat intencje nie ogranicza zakresu interpretacji,
ajedynie okresla, co z konieczno$ci stanowi jej przedmiot. NaleZycie rozumiany
intencjonalizm nie pociaga za sobg zadnej metodologii, ani Zadnych wytycz-
nych”.

Ostatnie cytowane tutaj zdanie stanowi przestrogg dla tych, ktérzy chcieliby
poglady Fisha wykorzystac jako pretekst do usankcjonowania tylko jednej —rzecz
jasna, wlasnej —konkretnej strategii interpretacyjnej. Fish zastrzega jednak wyraz-
nie, ze tak rozumiany (a wigc w jedyny jego zdaniem ,,nalezyty” sposéb...) inten-
cjonalizm to nie zachgta do odgrzebywania encefalografow z przesztosci, bo zapis
stanu umystu pisarza w chwili tworzenia utworu nie jest nam niezbgdny do okresle-
nia jego intencji. Intencje powstaja w akcie interpretacji wlasnie ze wzgledu na
swoj konwencjonalny charakter (sprowadzajacy si¢ m.in. do ich postaci jgzykowej,
norm iregut obowiazujacych w §wiecie literackim itp.), w zwiazku z czym sa §cile
powiazane ze strategiami interpretacyjnymi dobieranymi przez czytelnikow. Inten-
cje autorskie pokrywaja si¢ wigc w duzej mierze z intencjami interpretatordw?',

Taka konkluzja pasuje jeszcze do wywodu z wezesnych lat dziewigédziesia-
tych, jednak juz pdzniejsze prace Fisha przemilczaja konwencjonalny charakter
intencji. Wrecz przeciwnie: zar6wno Fish jak i Michaels wyraznie odcinaja sig¢ od
subiektywistycznych implikacji teorii rezonansu czytelniczego i podkre§laja, ze
decyzji co do znaczenia nie mozna pozostawi¢ w r¢kach indywidualnego odbiorcy
tekstu. Zdaja sig przy tym zapomina¢, ze to wlasnie wprowadzone przez Fisha
pojecie wspolnot interpretacyjnych wyeliminowato takie niebezpieczenstwo. Prawde
mowiac nawet proba chronologicznego uporzadkowania pogladéw Fisha nie odda-
je tak do kofica wewngtrzych sprzecznosci i napigé, jakie istnieja pomigdzy po-
szczegblnymi wypowiedziami. W opublikowanym w 2005 r tek$cie referatu konfe-
rencyjnego pt. Stanowisko tekstualne nie istnieje mamy do czynienia z Fishem
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antyformalista przypominajacym tego, ktéry pod koniec lat siedemdziesiatych
w blyskotliwy sposdb dowodzil, Ze tekst jest semantycznie ,,pusty”, a dopiero czy-
telnik wnosi do niego sens. Jednak w innym eseju z tego samego okresu (One More
Time [Jeszcze vaz]) Fish przychyla si¢ do lagodnych napomnien Geralda Graffa
1 przyznaje, ze na dtuzsza mete watpienie w z gory okre§lone znaczenie tekstu
pociagaloby za soba zgubne skutki’ . Napigcie, o ktérym wspomnialem wczesniej,
wynika z uzycia sformutowan pozostawiajacych mozliwo$¢ wyciagnigcia czesto
sprzecznych wnioskow z takiego stwierdzenia. Na przyktad niemal w kazdym po-
$wigconym tej problematyce tekscie Fish powtarza, ze czytelnik ,,dokonuje zatoze-
nia” (ang. assume lub posir) intencji w akcie interpretacji. Trudno przypuszczad,
by dobierat stowa przypadkowo. S¢gk w tym, Ze w jezyku angielskim czasownik
assume moze tez oznaczaé ,bra¢ w posiadanie”, ,,przyjmowac za co$ odpowie-
dzialno$¢”, a nawet ,,udawac” i ,,przybiera¢ pozory”. Tak wigc otwarta pozostaje
kwestia, jak rozumie¢ jego poglad na ontologig intencji; Fish zreszta celowo unika
odpowiedzi na takie pytanie, zastaniajac si¢ kluczowym dla stabego antyfundacjo-
nizmu zaloZeniem mowiacym, ze refleksja teoretyczna nie ma zadnego przetozenia
na praktyke (,,stanowisko intencjonalne (...) nie przedstawia soba zadnej wartosci
metodologicznej”™). Czy intencja istnicje zatem niezaleznie od naszych interpreta-
cji, czy jest tylko tworem ,,zalozeniowym”? Czy rzeczywiscie dazymy do jej odkry-
cia, czy tylko musimy zalozy¢, ze taki wlasnie przebieg ma proces lektury tekstu,
by nie pozbawia¢ si¢ przekonania co do stabilnosci i dostgpnosci znaczenia?

Zasadnicze pytanie lezace u podstaw intencjonalizmu Fisha pojawia si¢ pod
koniec eseju Stanowisko tekstualne nie istnieje. Jest to pytanie nie tyle o istote
intencji, co o to, jak powinni§my ja postrzegac, aby interpretacja miata w ogole
sens. Fish porzuca w ten sposob kwestie dotyczace statusu tekstu i jego znaczenia
na rzecz zagadnienia normatywnego — co powinni§my zrobié, by wczesniej okre-
$lone cele zostaty osiagnigte?

Stwierdzenie, iz interpretacja zawsze i bez wyjatku sprowadza sie do ustalenia
intencji, nie stanowi odpowiedzi na pytanie ,,Co si¢ dzigje w umy$le interpreta-
tora?” — odpowiedZ na takie pytanie wymagataby analizy fal mézgowych, pro-
ces6w myS$lowych, praktyk instytucjonalnych i wielu innych zabiegéw. Stwier-
dzenie to stanowi natomiast odpowiedZ na pytanie ,,Jak musi wyglada¢
interpretacja — co musimy zatozy¢ — Zeby takie pojecia jak porozumienie, spér,
btad, weryfikacja i korekta miaty jakikolwiek sens?*

Taki wlasnie normatywny tenor pogladéw Fisha wydaje sig najlepiej charakte-
ryzowac przemiang, jaka dokonala si¢ w jego stanowisku teoretyczno-literackim.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat zagadnienia ontologiczne (formalizm kontra anty-
formalizm) ustapity miejsca sferze etyczno-politycznej, co nie znaczy rzecz jasna,
ze kwestie polityczne nie pojawialy si¢ we wezesniejszych pracach amerykanskie-
go uczonego. Teraz jednak mozemy $§miato moéwié o pragmatycznej wymowie jego
dziatalno$ci naukowej” , pomimo zapewnien Fisha co do braku mozliwoéci przeto-
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zenia jego wnioskow na konkretne problemy, z ktorymi boryka sig¢ na co dzien
interpretator literatury.

I pod tym wzgledem z kolei Fish jest zadziwiajaco konsekwentny. Jego norma-
tywizm wywodzi si¢ bezposrednio z zasadniczego zatozenia dotyczacego perfor-
matywnej natury jgzyka. Dyskurs, ktérym operuje w swoich najnowszych pracach,
to nic innego, jak antycypowany i teoretycznie opisywany od konca lat siedem-
dziesiatych perswazyjny model aktywno$ci krytycznej. Fish wciela teraz w zycie
przekonanie o sprawczej sile wypowiedzi, o tym, ze rzeczywistosci nie oddaje sig
przy pomocy wiernego odwzorowania jezykowego, lecz mozna wptywaé na jej
ksztalt zabierajac gtos w kluczowych kwestiach i starajac si¢ oddzialywaé na opi-
nie czytelnikoéw. Im rzadziej Fish odwotuje si¢ w swoich tekstach do retoryki, tym
skuteczniej poshuguje si¢ nia dla realizacji swoich zamierzen.

Mozna przypuszczaé, ze zamierzenia owe maja Scisty zwiazek z instytucja
literaturoznawstwa i jej podstawowa forma aktywnosci — interpretacja tekstu. To
dlatego Fish przyjmuje za pewnik potrzebg istnienia dialogu wokot znaczenia dzie-
Ta, dlatego tez zaktada, ze wszystkim powinno zaleze¢ na tym, by hermenecutyka
miata sens i racj¢ bytu. Szkoda tylko, Ze nie probuje uzasadnic takiej koniecznosci
iprzekona¢ do swoich pogladéw 0sob obojgtnych na los literaturoznawstwa. Takie
uzasadnienie mozna przeciez latwo sformutowaé odwohuyjac si¢ do potrzeby komu-
nikacji jako takiej (nie tylko do sporéw interpretacyjnych), ktora bazuje na konsen-
sualnej istocie jgzyka. Mozna takze wskaza¢ na praktyczny wymiar naszych do-
$wiadczen interpretacyjnych, ktore pomagaja zalagadza¢ konflikty i osiagaé
porozumienie w kwestiach nadrzednych pod warunkiem, ze znajdziemy w rozmo-
wie wspblny mianownik — co$, co za obopdlna zgoda uznamy za dobro najwyzsze,
bez wzgledu na to, czy bedziemy przekonani o jego transcendentnym charakterze
lub transkulturowym wymiarze. Myslg, ze normatywizm Fisha uzupelniony o tego
rodzaju uzasadnienie mialby szansg trafi¢ do przekonania nawet jego najzagorzal-

szym krytykom.
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i felietony, ktore pisat i nadal pisze dla ,,The Chronicle of Higher Education” (seria 4!l in the
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