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Aleksander Gomola

Czy Biblia mowi to, co mowi?
Feministyczna interpretacja tekstu bibli-
jnego Elisabeth Schussler Fiorenzy

1. Tradycyjne i wspodiczesne sposoby odczytywania
tekstu biblijnego

Biblia, ze wzgledu na swe znaczenie religijne i kulturowe w $§wiecie
Zachodu, zajmuje szczegoélne miejsce w hermeneutyce, a jej tekst jest od
wiekow czytany, ttumaczony i interpretowany nie tylko przez wyznawcow
chrzeécijanstwa i judaizmu, ale takze przez osoby nie identyfikujace si¢
z jej przekazem'. Zdecydowana wiekszo$¢ interpretacji Biblii w kregu ju-
deochrzescijanskim stuzyta badz stuzy podtrzymywaniu i promowaniu jej
twierdzen, jesli nie tych dotyczacych fizycznej natury $wiata, to z pewnoscia
tych, ktore odnosza si¢ do porzadku spotecznego oraz wizji cztowieka, sa
jednak i takie, ktore wykorzystuja Bibli¢ do promowania nowych rozwigzan
problemoéw politycznych i spotecznych. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy
dawne interpretacje usprawiedliwiajace niewolnictwo, zasadno$¢ monarchii,
czy prawdziwos¢ ptolemejskiego wyobrazenia §wiata, a takze interpretacje
wspotczesne, propagujace kreacjonizm. Druga grupa, stosunkowo nieliczna,
obejmuje migdzy innymi odczytywania Biblii dokonywane z perspektywy
teologii feministyczne;j.

Pierwszg, catoSciowa probe interpretacji Biblii oczyma kobiety podje-
ta juz ponad sto lat temu E. C. Stanton®. Znaczacy wklad w feministyczng
hermeneutyke Biblii wniosta takze Triole, poddajac analizie teksty opisujace
przemoc i dyskryminacj¢ kobiet w Biblii’>. Obecnie feministyczna interpre-
tacja Biblii to w pelni rozwinigty nurt hermeneutyczny, na ktory sktada si¢
wiele szkot niejednokrotnie podchodzacych do Biblii kazda z wiasnej per-
spektywy. Mozemy wyrdzni¢ na przyklad interpretacje Biblii proponowang
przez womanist theology, czyli teologi¢ feministyczng czarnych kobiet, dla
ktorej kategoria identyfikujaca jest nie tylko dyskryminacja ptciowa ale i ra-
sowa*, a takze wiele innych propozycji, takich jak hermeneutyka odzyskania
(hermeneutics of recuperation) czy hermeneutyka przetrwania (hermeneutics
of survival)’. Oprocz interpretacji proponowanej przez teologie feministycz-
ng mamy takze postmodernistyczng krytyke feministyczng tekstu biblijnego,
ktorej przedstawicielkami sg Luce Irigaray czy Miele Bal®. Sposrdd tych roz-
norodnych propozycji szczeg6lnie interesujaca wydaje sie hermeneutyka po-
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dejrzen proponowana przez wybitng teolozke feministyczng Elisabeth Schiis-
sler Fiorenze, ktdrej proba odczytania Biblii ze wzgledu na jej przelomowy
i radykalny charakter zostata przyjeta z uznaniem przez niektoérych badaczy,
dla innych za$ stata si¢ obiektem krytyki’.

Propozycja Fiorenzy stanowi interesujacy przyktad nowatorskiej strategii
hermeneutycznej z co najmniej trzech powodoéw. Po pierwsze, jest to proba
adaptacji pod wieloma wzglgdami niewygodnego dla teologii feministycz-
nej tekstu do jej zasad i potrzeb, po drugie, ilustruje napigcia obserwowane
dzisiaj w obrgbie chrzescijanstwa, dotyczace interpretacji jego dziedzictwa
religijnego i kulturowego, po trzecie wreszcie, mozna ja traktowaé jako mniej
lub bardziej udana probe rozwigzania problemu adaptacji chrzescijanstwa do
wspofczesnego $§wiata. U podstaw strategii hermeneutycznej Fiorenzy lezy
zatozenie, iz ,,kazda teologia, Swiadomie badz nieswiadomie, opowiada sig,
z samej definicji, za lub przeciwko uciSnionym™® (przektad wszystkich cy-
tatow — A.G.), i dlatego zmierza ona do takiego odczytywania Biblii, ktory
pozwoli wyzwoli¢ si¢ kobietom z patriarchalnego modelu relacji spotecznych,
przyjmowanego milczaco przez autorow swigtego dla zydow i chrzescijan
tekstu. Aby osiggna¢ swoj zamiar, amerykanska teolozka proponuje ,trans-
formatywny taniec interpretacji”.’

2. ,Jransformatywny taniec interpretacji”

»Iransformatywny taniec interpretacji” sktada si¢ z czterech krokow, ja-
kimi sg: podejrzliwo$¢ ideologiczna (ideological suspicion), okreslana takze
jako ,,hermeneutyka podejrzen” (hermeneutics of suspicion), rekonstrukcja
historyczna (historical reconstruction) ocena teoetyczna (theoethical asses-
sment) oraz tworcze wyobrazenie (creative imagination)'’. Kroki te, chociaz
nastgpuja po sobie w przedstawionym powyzej porzadku, nie tworza skon-
czonego, linearnego ciaggu, lecz nalezy je powtarza¢ wcigz od nowa niczym
kroki w tancu''. Oznacza to, jak pisze amerykanska teolozka, iz osobg¢ czy-
tajaca tekst ,,najlepiej wyobrazi¢ sobie jako tancerke/tancerza, ktérych taniec
odzwierciedla nie tylko ruch, ale i uciele$nienie'2.

Krok pierwszy to przygotowanie gruntu pod wtasciwa, stuzaca wyzwole-
niu kobiet interpretacj¢ Biblii. Opiera si¢ on na zalozeniu, iz ,,wszystkie teksty
biblijne wyrazone sag w gramatycznie meskim jezyku — jezyku zakorzenio-
nym w patriarchalnej kulturze, religii i spoteczenstwie i ktory zyskat charak-
ter kanoniczny 1 jako taki jest interpretowany i proklamowany przez liczne
pokolenia mezczyzn™? (podkr. E. S. F.). Dopiero kiedy uswiadomimy sobie
ten fakt, mozemy przystapi¢ do dekonstrukcji tekstu biblijnego i do wydo-
bycia jego wyzwalajacego znaczenia. Wykorzystujac termin, ,,hermeneutyka
podejrzen”, zapoczatkowany przez Feuerbacha i spopularyzowany przez Ri-
coeura', Fiorenza udowadnia, iz m¢zczyzna i kobieta obcujacy z tym samym
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tekstem biblijnym, czytaja w rzeczywisto$ci dwa rézne teksty. Mezczyzna
czyta tekst, ktory potwierdza i utwierdza w nim wizj¢ §wiata, jaka proponu-
je jego religia, a takze czesto srodowisko spoteczne. Kobieta, czytajac tekst
biblijny, musi to czyni¢ zachowujac podejrzliwosé, jesli bowiem czyta bez-
krytycznie, zgadza si¢ na proponowang przez tekst nizsza od mezczyzny po-
zycje w obrgbie wspolnoty wiary, a nierzadko na wykluczenie z wydarzen bi-
blijnych. Przyktadem takiego wykluczenia moze by¢ J 6, 10, gdzie czytamy:
»Jezus zatem rzekt: «Kazcie ludziom usig$é!» A w miejscu tym bylo wiele
trawy. Usiedli wiec mezczyzni, a liczba ich dochodzita do pieciu tysiecy™?.
Stowa oryginatu, ktore wyttuszczono w przektadzie to: avBpwmovg /avopec;
»ludzie”/ ,,me¢zczyzni”. Mozliwe sa tylko dwie interpretacje powyzszego frag-
mentu: albo wsrod stuchaczy Jezusa nie byto w ogole kobiet, albo, jesli byty,
caty czas staty. Pierwszy wniosek kloci si¢ z tym, co mozna wywnioskowac
z innych miejsc Ewangelii, drugi ze zdrowym rozsadkiem. Jedynym wyttu-
maczeniem jest patriarchalny charakter tekstu, oraz przyjecie zatozenia, ze
jego autor w ogole nie zauwaza kobiet. Podobnie rzecz si¢ ma z listami Pawla,
w ktorych ten zwraca si¢ do wierzacych stowami ,bracia”, chociaz z kon-
tekstu wynika, ze wérod stuchaczy byty takze kobiety. Te 1 podobne przy-
ktady to dla Fiorenzy argument za koniecznos$cig zachowania podejrzliwosci
wobec tekstu Biblii.

Aby wydoby¢ kobiety z otchtani biblijnej nieobecnosci, Fiorenza propo-
nuje drugi krok, jakim jest historyczna rekonstrukcja okreslana takze jako
,hermeneutyka przypominania”. Jej celem jest ,,opracowac takie wzorce hi-
storycznej rekonstrukeji, ktore pozwola usung¢ eliminujaca kobiety optyke
androcentrycznego tekstu biblijnego’'¢. Celem rekonstrukc;ji historycznej jest
przywroécic¢ kobietom ich prawdziwe miejsce w historii biblijnej jako czyn-
nych podmiotow, ktdre ja tworzyly i ksztattowaty, chociaz z czasem zostaly
usuni¢te z niej przez utrwalajacych te histori¢ na pismie me¢zczyzn. Ta ,,mil-
czgca obecnos$c”" kobiet w chrzedcijanstwie na przestrzeni wiekow stanowi
wyrazny dowod jego patriarchalnego charakteru. Takim modelem historycz-
nej rekonstrukcji obecnos$ci kobiet w Biblii a takze w dziejach chrzescijan-
stwa jest proponowane przez Fiorenzy ,,uczniostwo rownych” (discipleship
of equals)'®. Zgodnie z nim nalezy przyjaé, ze w pierwszych dziesiecioleciach
chrzes$cijanstwa uczennice i uczniowie Jezusa, kobiety i m¢zczyzni, ktérzy
poszli za jego wskazaniami, tworzyli wspolnote rownych sobie 0s6b i dopie-
ro z czasem chrze$cijanstwo przejelo patriarchalne wzorce §wiata antycz-
nego. Koncepcja ,,uczniostwa rownych” ma stuzy¢ przywroceniu kobietom
naleznego im miejsca we wspolnocie wiary w pierwszych dekadach. Przy-
znajac, ze jej propozycja moze budzi¢ sprzeciw wielu teologoéw, dla ktorych
jest ona ,,feministyczng projekcja na pierwszy wiek chrzescijanstwa tez, ktore
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nie maja bezposredniego potwierdzenia w tekstach zrodlowych™”, Fiorenza
mimo to twierdzi, ze posrednio mozna je odnalez¢, jesli zastosowac wlasnie
hermeneutyke przypominania®. Strategia ta, zdaniem Fiorenzy, przypomi-
na prac¢ archeologa, rekonstruujacego przeszto$¢ na podstawie glinianych
skorup. Poniewaz kobiety nie mogly wyrazi¢ swego zdania bezposrednio za
pomoca tekstu, jego wspotczesny odbiorca musi to zrobic za nie.

Aby wyrazi¢ na nowo to, co zostalo zagubione lub usuni¢te z dziedzictwa
pierwotnego chrzescijanstwa, potrzebny jest trzeci krok ,tanca interpreta-
cji”, jakim jest ,,ocena teoetyczna”. Jest to, jak si¢ zdaje, najbardziej znaczacy
element strategii proponowanej przez Fiorenze¢, zaklada bowiem eliminacje
z pola interpretacji wszystkiego, co nie stuzy wyzwoleniu kobiet i innych
marginalizowanych grup spotecznych (ludzi o innym kolorze skory, niewol-
nikéw, mniejszosci seksualnych, itp.). Z tego wtasnie powodu krok ten budzi
wiele kontrowersji. ,,Jezeli chodzi o teologig, [teksty biblijne| nie powinny by¢
przedstawiane jako stowo B-ga, lecz nalezy przedstawia¢ je jako stowa ludzi.
W innym wypadku chrzedcijanski dyskurs o Bogu bedzie nadal legitymi-
zowal patriarchalny ucisk kobiet™?!. (Zauwazmy, iz Fiorenza konsekwentnie
stosuje zapis ,,G-d”, tutaj ttumaczone jako ,,B-g”, by oderwac byt okreslany
terminem ,,God” (,,B6g”) od jego meskich wyobrazen). Dalej czytamy, iz ,,po-
dobnie jak osoba kontrolujaca przestrzeganie higieny w jakiejs instytucji, tak i
hermeneutyka proklamacji, majac na wzgledzie zycie i dobrobyt wierzacych,
ocenia warto$¢ etyczng i teologiczng tekstow kanonicznych, pragnac okre-
$li¢ w jakim stopniu rodza one patriarchalny ucisk lub przeciwnie, umacniaja
nas w walce o wyzwolenie”??. Tego rodzaju radykalne twierdzenia zmieniaja
catkowicie role przypisywana przez cate wieki tekstowi biblijnemu we wspol-
nocie wiary. Biblia nie jest juz postrzegana jako ostateczny punkt odniesienia
ani tez jako zroédto zasad moralnych lub wzorzec zycia spotecznego. To, co
moéwi, akceptowane jest jedynie, jesli odpowiada zasadom moralnym i nor-
mom wspotzycia spotecznego przyjetym uprzednio przez odbiorce tekstu.

Celem czwartego, ostatniego kroku, okreslanego mianem ,,tworczego
wyobrazenia” lub hermeneutyki wyzwalajacej wizji jest ,urzeczywistniac
i udramatyzowac inaczej niz dotad teksty biblijne”?, co w praktyce oznacza
radykalne prze-pisanie tekstu, wespot z jego uzupetnieniem, jesli zajdzie po-
trzeba, o to, co zdaniem odbiorcy powinno by¢ w nim obecne lub tez usunigcie
zen tego, co stoi w sprzecznos$ci z warto$ciami, jakie przyjmuje teologia femi-
nistyczna. Czwarty krok ,.tafica interpretacji” moze manifestowac si¢ takze
przez inne formy tworczosci artystycznej, nie tylko prace z tekstem. Moze
i powinien stanowi¢ wyraz uciele$nienia kobiet, ich jedynego w swoim rodza-
ju kobiecego doswiadczenia, na ktdre sktadaja si¢ cierpienia, radosci, a tak-
ze wyltacznie kobiece doswiadczenie swiata. Wtasnie kategoria uciele$nienia
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stanowi jedng z cech wyrdzniajacych teologie feministyczng od innych nur-
tow teologii powstalych w dwudziestym wieku. Wesp6t z kategorig subiek-
tywizmu, stoi ona w opozycji do uwypuklania tego, co duchowe, kosztem
tego, co cielesne, jak i w opozycji do obiektywizacji do§wiadczenia, bedacych
charakterystycznymi cechami tradycyjnej zachodniej filozofii i teologii®*.

3. Feministyczna hermeneutyka biblijna w kontekscie

globalnym

W jednej z pozniejszych prac Fiorenza przedstawia nowa wersje femini-
stycznej interpretacji Biblii, rozszerzong o trzy kolejne kroki: ,,hermeneutyke
doswiadczenia”, ktorej celem jest umiejscowi¢ do§wiadczenie kobiet w kon-
kretnym konteks$cie spotecznym, ,,hermeneutyke zmiany” oraz ,,hermeneu-
tyke transformacji”®. Réwnoczes$nie, zamiast mowic o tancu, amerykanska
teolozka odwotuje si¢ do walki i zmagania. ,,Gdybym miata wybra¢ kluczowa
metafore stuzacag do interpretacji tego rodzaju krytycznego feministycznego
podejscia do Biblii, bytaby to metafora walki i zmagania”?. Przyjmuje ona
takze szersza niz dotad perspektywe, postrzegajac wyzwolenie kobiet oraz
rozne formy zniewolenia, jakim podlegaja kobiety w kontekscie globalnym.

Wskazujac na globalizacj¢ jako jeden z podstawowych elementow wspot-
czesnego $wiata oraz majac na wzgledzie roézne tradycyjne sposoby interpre-
tacji Biblii przyjmowane przez wiele grup w obrebie chrzescijanstwa o za-
barwieniu fundamentalistycznym, Fiorenza wzywa wierzacych do tego, by
odkryli na nowo prawdziwe znaczenie jednego z najwczesniejszych pojec
wypracowanych przez chrzescijanstwo, jakim jest ekklesia czyli spotecznosé
oparta na ,,uczniostwie réwnych”. Taka wizja wspolnoty chrzescijanskiej we-
spot z zasadami demokracji moze pomoc stworzy¢, zdaniem Fiorenzy, nowe,
oparte na sprawiedliwych zasadach spoteczenstwo globalne. Jedynie zespole-
nie klasycznych poje¢ demokracji i biblijnego rozumienia tego, czym jest ek-
klesia z gtoszonymi przez $wiat zachodni zasadami wolnosci jednostki oraz
rownouprawnienia wszystkich moze zaowocowac chrzescijanska wizja i prak-
tyka radykalnego egalitarianizmu, ktora z kolei moze uksztattowac globalna,
spoteczna i religijng wizj¢ pomyslnosci dla wszystkich ludzi bez wyjatku?’.

4. Wnioski

»lransformatywny taniec interpretacji biblijnej”, ktorego celem jest po-
da¢ w watpliwo$¢ tradycyjne sposoby interpretacji Biblii, proponujac w ich
miejsce reinterpretacje i rekonstrukcje tekstu, jakkolwiek kontrowersyjny,
nalezy uznaé za interesujaca strategi¢c hermeneutyczng. Dodajmy, iz jej kon-
trowersyjnos¢ nie wigze si¢ bynajmniej z tym, ze tekst biblijny postrzegany
jest jako odzwierciedlenie postaw i przekonan okreslonej grupy wierzacych;
tak wlasnie postrzegaja przeciez tekst metoda historii form i metoda historii
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redakcji, od dawna akceptowane w egzegezie, takze katolickiej. Kontrowersje
budzi przede wszystkim twierdzenie Fiorenzy, iz tekst biblijny nie posiada
mocy normatywnej, jesli to, co proponuje lub nakazuje, ktoci si¢ z wartoscia-
mi, jakie wyznaje odbiorca tekstu. Oznacza to przeniesienie srodka ciezkosci
w obrebie wspolnoty wierzacych z tekstu §wigtego na odbiorce i przerwanie
kregu hermeneutycznego: wspolnota szuka odtad w Biblii twierdzen, ktore
bedg uprawomocnia¢ przyjete z gory zatozenia, inne za$ twierdzenia odrzu-
ca. Jeszcze bardziej kontrowersyjna wydaje si¢ propozycja prze-pisywania
tekstu biblijnego. Tradycja mniej lub bardziej innowacyjnej interpretacji tek-
stu jest dobrze znana zar6wno w judaizmie (midrasz) jak i w chrze$cijanstwie
(zasada czterech sensow Pisma Swietego®®), nigdy jednak nie dopuszcza ona
proponowania nowych wersji tekstu, ktore miatyby mie¢ oficjalne zastosowa-
nie we wspoélnocie wiary, nawet jesli nie jako konkurencja wobec tekstu §wig-
tego, to jako jego uzupetnienie. Zrozumiale jest zatem, ze hermeneutyczne
propozycje Fiorenzy nie sg akceptowane przez wickszo$¢ biblistow, mimo iz
wspoblczesna egzegeza biblijna, w tym egzegeza katolicka, nie odrzuca femi-
nistycznej krytyki tekstu biblijnego®.

Hermeneutyczne propozycje Fiorenzy mozemy postrzega¢ jako czgsé
szerszej debaty dotyczacej roli i znaczenia Biblii we wspolczesnym chrze-
Scijanstwie. Bez watpienia tego rodzaju propozycje sa mozliwe, poniewaz
egzegeza biblijna odeszta od bardzo waskiej, podtrzymywanej przez wieki,
przynajmniej w Kosciele katolickim, definicji natchnienia i panuje dzisiaj
»przekonanie o niejednakowym natchnieniu wszystkich fragmentéw Biblii
w zaleznosci od ich znaczenia historiozbawczego, waznosci teologicznej™ .
»laniec interpretacji” to przyktad strategii hermeneutycznej, ktorej celem jest
ocalenie Biblii jako najwazniejszego dziedzictwa chrzescijanstwa a zarazem
proba pokazania, ze tekst ten wcigz moze petnié rolg katalizatora istotnych
przemian politycznych i spotecznych podobnie jak czynit to niejednokrotnie
przez wieki.

5. Apendyks

Lk 10, 38-42 ,,odtworzony” zgodnie z zasadami hermeneutycznego ,,tan-
ca interpretacji” E. S. Fiorenzy*'. (Przektad A.G).

»Jestem Marta, zalozycielka Kosciota w Betanii i siostra Marii, ewan-
gelistki. Dzisiaj wszyscy mezczyzni spisujg opowiesci o Jezusie, ale nie pi-
szg tak, jak naprawde bylo. Niektorzy nawet wykorzystuja nasze imiona, by
twierdzi¢, ze kobiety nie petnity roli przywodczej w naszym ruchu. Nasze
wnuczki 1 prawnuczki muszg wiedzie¢ jak bylo naprawdg, jesli uczniostwo
réwnych ma trwa¢ nadal. Wedrowali juz dtugi czas, nim dotarli do naszej
wioski. Zaprositam ich do mojej siostry Marii i do mnie. Jezus usiadt a jego
uczennice i uczniowie usiedli wraz z nim 1 zaczeli rozmawiaé. Maria usiadta
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u stop nauczyciela, a ja dotaczytam do niej i tak jak ona zapytatam o jego
ostatnie wedrowki. Opowiedzial nam o Syrofenicjance, ktora przyszta pro-
si¢ go, by uzdrowit jej corke, opgtang przez ztego ducha. Jezus, zaprzatnigty
catkowicie postugg w Galilei, odmdwil, moéwigc: <Jestem postany tylko do
tych, ktorzy zgingli z mego ludu>. Ona tymczasem, ku jego zdumieniu — jak
nam dalej opowiadat Jezus —nie ustgpowata i nawet zaczeta si¢ z nim spierac:
<baskawa dobro¢ Boga jest tak obfita, ze okruchy spadajgce ze stotu Izra-
ela wystarcza, b nakarmi¢ tych, ktorzy nie nalezg do ludu wybranego przez
Boga>. Jej up6r i wiara byly niczym btysk objawienia, dzigki ktdremu Jezus
uswiadomit sobie, ze dobra nowina o wyzwoleniu i mocy Boga, by udzieli¢
kazdemu petni zycia, przeznaczone sg dla wszystkich ludzi, zar6wno pogan
jak 1 zydoéw, mezczyzn i kobiet, niewolnikow i wolnych, ubogich i bogaczy.
I corka Syrofenicjanki zostata uzdrowiona. Gdy nauczyciel ukonczyt swa
opowiesc¢, zapadt wieczor 1 nadszedt czas, by wspdlnie dzieli¢ positek. Spy-
talam Jezusa, czy zostanie i zje z nami. Zgodzit si¢ 1 dodat: <Marto, nie réb
sobie ktopotu. Cokolwiek masz do jedzenia, wystarczy. Ja ci pomogg je przy-
gotowac>. Ruszylismy w strone kuchni, kiedy mezczyzni zaczgli krzyczec:
<Kobiety mogg i8¢, ale ty, Jezusie, zostan! Mamy tu wiele waznych spraw
do omowienia, a kobiety nie rozumieja teologii>. Woéwczas pewna kobieta
ze wspoélnoty essenskiej, ktora stata sie uczennicg Jezusa i chodzita z nim,
zwrdécila si¢ do niego: <Czy stowo Boga nie jest dla wszystkich ludzi? Nim
przytaczytam si¢ do twego ruchu, zawsze studiowatam Tor¢ razem z innymi
kobietami. Czy my, uczennice, mamy by¢ wykluczone? Czyz to, co méwiles
o Syrofenicjance nie dowodzi, ze twoje ore¢dzie nie jest tylko dla niektorych,
lecz dla wszystkich, kobiet i m¢zczyzn, pogan i zydoéw, niewolnikow i wol-
nych, biednych i bogaczy?> A Jezus jej odpowiedzial: <Zuzanno, dzickuje
ci za to, ze przemowita§ wobec wszystkich. Spoczywa na tobie obfite btogo-
stawienstwo Bozej Madrosci i masz stusznos¢>. I potem poprosil mnie, bym
przewodniczyta famaniu chleba i poprosil Zuzanng, aby odmowita blogosta-
wienstwo 1 przeczytala czytanie z Tory na ten dzien. Me¢zczyzni szemrali
migdzy soba, lecz my, kobiety, bytySmy podniecone nowymi mozliwosciami,
ktore otworzyt przed nami Bog.

Moja siostra Maria pomogta mi spisa¢ te stowa. Oby sam Bog przemawiat
do nas teraz i na wieki”.

Przypisy

! Zob. np. polskie przektady Biblii z pozycji ateistycznych Sandauera i Witwickiego oraz
najnowsza praca: Helena Eilstein, Biblia w reku ateisty, Warszawa, IFiS PAN 2006.
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3 Phyllis Trible, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narrative, Phila-
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Oxford University Press 1988, s.157-160; opinie krytyczne, zob. Garrett Green, Theology,
Hermeneutics, and Imagination: The Crisis of Interpretation at the End of Modernity, Cam-
bridge, England, Cambridge University Press 2000, s. 203.

8 Elizabeth Schiissler Fiorenza, Bread not Stone: The Challenge of Feminist Biblical In-
terpretation, Boston, Beacon Press 1983, s. 26. Zob. takze G. L. Schaab, Feminist Theological
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Warszawa Pallotinum 1984.
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2 Elizabeth Schiissler Fiorenza, Sharing Her Word: Feminist Biblical Interpretation in
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26 Schiissler Fiorenza, Sharing Her Word, s. 79.
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