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Stawomir Maston

Zywa Smieré, martwe zycie: Lacan, Badiou
i utracony skarb liberalizmu

Dzieki ,,partyzanckim” wysitkom kilku dziwolagéw — Slavoja Zizka (Sto-
wenia? Gdzie to w ogdle jest?, zapyta Amerykanin), Alaina Badiou (bytego
maoisty) 1 kilku innych zwigzanych z nimi filozoféw i krytykow kultury —
po wielu latach wstydliwej egzystencji na marginesie dyskursu uniwersytec-
kiego, psychoanaliza, jako dyskurs teoretyczny, powrocita na akademickie
i lewicowe salony, gloszac rewolucje u bram. Gdy spojrzymy wstecz, by
wyznaczy¢ lata jej $mierci klinicznej, fatwo skonstatujemy, ze jej poczatek
zbiega si¢ ze Smiercig Jacques’a Lacana (1981), ale czy $mier¢ Mistrza musia-
fa spowodowac upadek jego nauki? Z pewnoscia nie. Jednak Lacan umiera
w momencie, gdy kontestowany przez lata szes¢dziesiate 1 siedemdziesia-
te paradygmat liberalny wraca ze zdwojona sita w postaci neoliberalizmu
symbolizowanego przez Ronalda Reagana (a na ptaszczyznie teorii ekonomii
przez guru jego doradcow, Miltona Friedmana). Uwielbiany w Polsce Rea-
gan, mityczny pogromca komunizmu, a takze jego roznego rodzaju klony, jak
Margaret Thatcher itp., wyznaczyli neoliberalny paradygmat, w ktorym jak
ujat to ostatnio jeden z amerykanskich analitykow, ,,rzad ma niewiele do po-
wiedzenia w sprawach spotecznych i ekonomicznych; w ktérym gospodarka
jest poddana deregulacji; w ktérym rasizm — cho¢ nie wypowiadany otwarcie
— podskornie istnieje™.

Nie wdajac sig tu szczegdotowo w meandry dyskursywnych powiazan po-
migdzy liberalizmem w ekonomii, polityce i kulturze, bo nie to bedzie tema-
tem tego tekstu, mozemy jednak powiedzieé¢, ze, mimo kublow pomyj wy-
lewanych na Reagana i jego nastgpcoOw po lewej stronie sceny politycznej,
ustanowiony przez niego neoliberalizm, jak kazdy prawdziwy dyskurs hege-
moniczny, zaowocowal rowniez po lewej stronie spektrum politycznego kil-
koma rownolegtymi ,,lewicowymi” wcieleniami ,,rewolucji liberalnej” w po-
staci chociazby pragmatyzmu Rorty’ego. Staty si¢ one wlasciwie nadwornymi
filozofiami §wiata zachodniego w koncowce XX wieku, czego najlepszym
wyrazem jest to, ze nawet prawica musi im sktada¢ daning pod postacia mato
przekonujacego klepania formutek o tolerancji i wielokulturowosci, pod groz-
ba bycia nazwang ,,skrajng” oraz sankcji i wykluczenia jako niebezpieczny
»populizm”. Jednak spustoszenia, ktorych praktyki neoliberalne dokonaty
— zarébwno w $wiecie jak i w glowach (réwniez, a moze przede wszystkim,
lewicy) — stawaly si¢ z czasem coraz bardziej widoczne, co jak najdobitniej
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znalazto wyraz w zjawisku, ktore skrotowo nazywane jest ,,wojng z terrory-
zmem”, bedacym w zasadzie nie tyle wojna, ile kolejnym (ostatnim? — raczej
nalezatoby w to watpi¢) wcieleniem neoliberalnego dyskursu?.

Chcialbym si¢ tu zaja¢ jednym ze sposobow, za pomoca ktorych dyskurs
6w, zdajacy sobie jasno sprawe z uwiadu swej atrakcyjnos$ci, probuje ponow-
nie przyda¢ sobie blasku i ideologicznych ,,babelkoéw”. By ukonkretni¢ dys-
kusjg, odwotam si¢ tu do doskonatego przykladu ekstatycznej interpretacji
liberalizmu, tekstu Agaty Bielik-Robson Zycie: utracony skarb liberalizmu’®,
w ktorym ten gest ideologiczny wystepuje w stanie niemal krystalicznie czy-
stym. Juz sam tytut w skrécie mowi o co chodzi: jakiz lepszy sposob na re-
witalizacje uwiadu niz postawienie sprawy na glowie i ,,bezczelna” propozy-
cja, ze liberalizm to wlasnie zycie samo! Jednak to ,,afirmatywne” hasto, gdy
wejrze¢ w jego zrodlo, przestaje by¢ tak afirmatywne jakby si¢ moglo wyda-
wac, poniewaz jego odwrotna strona (cho¢ moze nalezatoby ja tu rozpatrywac
bardziej jako awers niz rewers) jest oskarzenie niebezpiecznie rozpychajace-
go si¢ lokciami przeciwnika, ktory przeciez od lat stat grzecznie w kacie ze
spuszczona glowa, czyli Lacana i inspirowanej przez niego ,,radykalnej lewi-
cy spod znaku Zizka”, o propagacje $miercionosnych abstrakcji — nieuchron-
nie taczonych z ,,realnym” komunizmem, jakby pod sztandarem liberalizmu
réwniez nie pozbawiono zycia milionéw ludzi na wszystkich kontynentach
(a przeciez mityczna kraing self~-made mana jest Dziki Zachdd).

Co to jednak jest zycie? Moze nie przez przypadek Bielik-Robson mowi
o utraconym, czyli juz ,niewidocznym” skarbie liberalizmu (agalmie, ,jak-
by powiedzial Lacan za Platonem” (343))? Bo, jak zauwaza ten sam Lacan
i to w tekscie, do ktérego odwotuje si¢ autorka, Platon méwi nam w Uczcie,
z ktorej tej termin jest zaczerpnigty, ze powodem dla ktérego (zakochanemu!)
Alkibiadesowi wydaje si¢, iz w ,,rustykalnym” pudetku, ktérym jest powierz-
chowno$¢ Sokratesa, kryje si¢ agalma, jest to, ze nie widziat jego ,,ptaka™.

Zycie wydaje sie terminem nieproblematycznym, kazdy przeciez wie, co
to jest. I Bielik-Robson nieustannie uzywa tego witalistycznego terminu: ,,2y-
cie chce wszystkiego”, ,,zycie nieznajace represji”, ,,wigcej zycia!” By jednak
nadaé ,,zyciu” teoretyczna substancjg, odwotuje si¢ do znanej ksiazki Giorgio
Agambena Homo sacer, w ktorej wprowadza on za starozytnymi rozréznie-
nie na zoe 1 bios. Pierwsze to ,,nagie zycie”, w sensie biologicznego faktu, dru-
gie to zycie ,,uspolecznione”, uformowane przez tradycje. Agamben pokazuje
jak homo sacer, nosiciel tylko nagiego zycia, jest ,,cztowiekiem przeklgtym™
jest to ktos, kogo nie mozna poswigci¢ bogom, ale kogo mozna bezkarnie
zabi¢, nie narazajac si¢ na zadna prawna kare, poniewaz nie przynalezy on
do zadnej wspodlnoty, nie jest naznaczony zadnym porzadkiem symbolicz-
nym. Tym samym pozycja homo sacer jest ambiwalentna: z jednej strony
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jest on czysta zwierzgcos$cia, nieuksztattowana przez normy rzadzace ludzka
spotecznoscia, czyli nie pozostaje w zadnej relacji z Prawem, z drugiej jest
banita spod tego Prawa wyjetym. Agamben uzywa tej kategorii w celu kry-
tyki wspotczesnej demokracji, ktéra wedtug niego wlasnie przez traktowanie
obywateli jako homines sacri zbliza si¢ w uzyciu wtadzy do panstw totali-
tarnych. Poniewaz nowoczesne panstwo czyni z nagiego zycia swoj gtowny
obiekt zainteresowania, rozpatruje ono swych obywateli wytacznie jako nosi-
cieli zoe, a zatem jako pozbawionych ochrony, ktéra zawsze musi si¢ odwotac
do wartosci, praw, wspoélnoty czy tradycji.

Stad aporia wlasciwa nowoczesnej demokracji: chce oprze¢ wolnos¢ i szczgscie
ludzi w punkcie, ktory pierwotnie oznacza ich absolutne poddanstwo, czyli wta-
$nie w punkcie ,,nagiego zycia”. W cieniu dtugiego, burzliwego procesu, ktory
doprowadzit do uznania praw i swobdd formalnych jednostki, co rusz wylania
si¢ zatem ciato czlowieka z jego zyciem, ktdre nie moze zosta¢ ztozone w ofierze,
ale moze zosta¢ bezkarnie unicestwione. By¢ §wiadomym tej aporii, nie oznacza
automatycznie pomniejszania zastug i osiagni¢¢ demokracji. Oznacza to raczej
probeg zrozumienia paradoksu, zgodnie z ktorym demokracja, doktadnie w tym
momencie, kiedy zatriumfowata nad swymi przeciwnikami, okazata si¢ niezdolna
do ochrony zoe przed nieznana dotad ruing, cho¢ to whasnie jego szczedciu po-
Swigcita wszystkie swoje wysitki (347).

Bielik-Robson watpi jednak w t¢ pesymistyczna analize¢ i proponuje jej
,witalistyczng” wersje: ,,Czy nie jest to zatem pewne naduzycie w stosunku
do nowoczesnos$ci — ta rzekoma ciaglto$¢ migdzy praktykami wykluczania,
ktore miaty cementowac wspolnote, a modernitas, ktora rozpuscita wspolnote,
ale w zwiazku z tym wlasnie zadeklarowata ochrong nagiego zycia. [...] By¢
moze nowoczesnos¢ polega wlasnie na tym, ze udato nam si¢ uwolni¢ od romo
sacer, czyli od owej ambiwalentnej grozy otaczajacej fakt «nagiego zycia»
(co stanowi jasna, zwykle niedostrzeganag przez krytykow, strong nowoczesnej
biopolityki)? [...] W $wiecie, w ktorym kazda stata wspdlnota wyparowata,
dla homo sacer nie ma juz racji bytu: jest tylko «nagie zycie», ktorego moce
ulegaja bezprecedensowemu rozkietznaniu” (348).

Jak zatem wyglada to rozkietznane nagie zycie? ,«Nagie zycie pozostaje
wlaczone w polityke na zasadzie ekskluzji», stusznie pisze Agamben — nie
dlatego jednak, by tatwiej bylo nim zarzadza¢ z perspektywy wiadzy su-
werennej, ale niejako doktadnie odwrotnie: by jako mozliwie czyste zrodto
anarchicznej energii wciaz produkowato nowe potrzeby, dazenia i pragnie-
nia” (348). I tu nastepuje nieuchronne utozsamienie: ,,wspotczesny kapitalizm
nadal wigc pozostaje, dzicki odkrytej przez siebie dynamice «nagiego zycia»,
[...] systemem znacznie bardziej witalnym od wszystkiego, co dotad miata
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do zaoferowania ludzkosci historia” (350). Pozostawiajac na boku problem na
ile analizy Agambena rzeczywiScie dotykaja sedna wspotczesnej demokracji,
mozemy tu zapytac, co rzeczywiscie opisuje tu Bielik-Robson moéowiac o zy-
ciu, zyciu nieustannie wykraczajacym poza siebie.

Zyciem takim psychoanaliza podobno gardzi: ,,Lacana pogarda dla zycia
jako wymykajacego si¢ spoza kontroli zywiotu wskazuje nie tylko na to, ze
mamy tu do czynienia z psychotycznym control-freakiem. Sugeruje takze
niepokojaca recydywe kaptanstwa: przednowoczesna apologi¢ ascezy (choc-
by bezprzedmiotowej) przeciwstawiajaca si¢ typowo nowoczesnej fascynacji
zycia [zyciem? — S. M.] we wszystkich jego, najbardziej nawet ordynaryjnych
przejawach. Albowiem to wlasnie zycie, zwlaszcza to najzwyklejsze, staje sig
os$rodkiem liberalnej mysli nowoczesnej, ktora za jego sprawa usituje sformu-
towac swa differentia specifica wobec przednowoczesnych systemow politycz-
nych, gdzie «nagie zycie» zawsze zostaje podporzadkowane wyzszym celom”
(346). Co cickawe, oskarzajac psychoanaliz¢ i inspirowana przez niq ,,rady-
kalna lewice” spod znaku Zizka i Badiou o ,,recydywe kaptanstwa” (pogarde
dla zycia), Bielik-Robson w do$¢ karkolomny sposéb przywotuje analogi¢ do
religii: ,,W tak skrojonej perspektywie nie chodzi wigc wcale o powszechnie
znana opozycje instytucji i mistyki, lecz raczej o opozycje kaptanstwa i me-
sjanizmu, gdzie ten pierwszy zada podporzadkowania jednej Prawdzie, ten
drugi zas wzbudza za kazdym razem na nowo niepokojaca wibracje Obietnicy,
ukryta za pozornie doskonalym postuszenstwem. Kaptanstwo ma tylko jeden
imperatyw: «podporzadkowac si¢ prawdzie!», mesjanskos¢ zas tylko jedno
hasto: «wigcej zycial»” (354).

Oczywiscie w przykladzie Bielik-Robson to Lacan, Badiou, Zizek et con-
sortes sa przyktadem kaptana, a mesjansko$¢ jest zarezerwowana dla zycia,
ktorego przejawem jest liberalizm. Problem jednak w tym, ze analogia ta, po-
kazujac dwie strony jednego pola religijnego, znacznie lepiej pasuje jako catos§¢
do pola, z ktorego przemawia Bielik-Robson. Kiedy moéwi, ze chce ratowaé
liberalizm poprzez ukazanie jego witalistycznego potencjatu, sama przyznaje,
ze jest co$ na rzeczy w krytyce skierowanej przeciw wspotczesnemu liberal-
nemu status quo. Bielik-Robson chce niejako ratowaé liberalizm przed nim
samym, przed jego (przeczaca zyciu?) forma, ktora rzadzi naszym zachodnim
$wiatem, a ktorej znanymi przedstawicielami byliby Richard Rorty, a na na-
szym terenie inspirowany przez niego Andrzej Szahaj. Ten ostatni wystegpuje

z wlasna obrona liberalizmu jako schtodzonej i dojrzatej ,,madrosci srodka”, ktora
w przeciwienstwie do mtodzienczych fantazméw ceni sobie watpliwosci i kom-
promisy. W jego ujgciu niewyrazisto$¢ nie jest weale wada, lecz jak najbardziej
pozadanym rezultatem procesu politycznego dojrzewania, ktorego celem jest odej-
$cie od fantazmatu w strong twardej zasady rzeczywistosci. Jednocze$nie Szahaj
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kresli portret nowoczesnego liberata w sposob tak trzezwy i smutny, ze nie moze
dziwi¢ fakt masowej dezercji z ruchu liberalnego na rzecz ideologii obiecujacych
wigcej jouissance. [...] Z punktu widzenia liberata nadmiar fantazji jest plaga:
im silniejsza rol¢ w naszych motywacjach natury politycznej odgrywa fantazja,
tym wigksza mamy sktonno$¢ do narzucania jej Swiatu, ktérego byt jawi nam si¢
jako amorficzny, beztadny i w tym sensie nieskonczenie podatny na manipula-
cje. Liberal odwraca t¢ proporcje: odczuwajac opdr spotecznej rzeczywistosci, na
ktora sktada si¢ nieprzewidywalnos$é, jak i inercja [...], znacznie umniejsza rolg
fantazmatow. To bowiem, co fanatyk jednej prawdy postrzega jako magme bli-
ska niebytowi, dla liberata konstytuuje twardy fakt — nieredukowalna do jednego
miana rozmaito$¢ zycia mnozaca i mutujaca sensy w nieskonczono$¢ stawia opor
wszelkiej totalizujacej idei (343).

Dodajmy jednak: wszelkiej totalizujacej idei procz tej, ze istnieja tylko
roéznorodne gry jezykowe, ktorych warto$¢ jest w zasadzie rownowazna i kto-
re nie moga sobie rosci¢ prawa do przedkladania ich nad inne. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze ten ogloszony przez Lyotarda ,,koniec epoki wielkich narracji”
(czyli koniec ideologii), to nic innego jak kolejna (tym razem nihilistyczna)
wielka narracja tak zwanego postmodernizmu, ktoéra znajduje odzwiercie-
dlenie nie gdzie indziej jak w wiktymologicznym prawie dzisiejszego spo-
leczenstwa liberalnego. Jak ujmuje to sama Bielik-Robson: ,,Przedelikacenie
liberalizmu strachu tropiace okrucienstwo we wszystkich bardziej witalnych
przejawach zycia publicznego okazuje si¢ w ostatecznym, cho¢ implicytnym
rachunku, jednoznaczne z odmowa zycia: §mier¢ za zycia «liberalnych iro-
nistek», ktore popadaja w stupor egzystencji prywatnej, bojac si¢ jakkolwiek
zaistnie¢ w sferze publicznej, to najsmutniejszy syndrom dekadencji wspot-
czesnej demokracji, a zarazem $wiadectwo bolesnego upadku liberalizmu”
(351). A zatem tak jak brak koincydencji kaptanstwa z mesjanizmem doty-
czyt jednego pola religii, tak brak koincydencji melancholii (Szahaj: ,,podpo-
rzadkowac¢ si¢ Prawdzie, ze Prawda nie istnieje”) i ekstazy (Bielik-Robson:
»Wigcej zycia!l”), to po prostu wewngtrzne peknigcie ideologii liberalizmu,
pokazujace zarazem, ze nawet ,trzezwy” liberalizm musi wytwarza¢ swe
fantazmatyczne zewngtrze.

Apologia kaptanstwa u Lacana (i Badiou; tego jednak zostawmy na chwi-
lg na boku) ma wynikac z postulatu wiernosci wobec Realnego: ,,W tej peinej
konfuzji, jazgotliwej fazie zycia, podmiot rzuca si¢ w wir kazdego przypad-
kowego pozadania, idzie na zywiot w swej pogoni za szczgs$ciem, produkuje
wciaz nowe formy kateksji i kaze obumiera¢ starym, przerzuca swe libidynal-
ne inwestycje z jednego obiektu na drugi, skaczac niczym motylek z kwiatka
na kwiatek — jednym stowem catkiem jest zanurzony w strumieniu dziania
sig, ktore nawet przez chwile nie zwraca si¢ przeciw sobie, by zakwestiono-
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wac swoj sens. Z tego zamieszania, moéwi Lacan, moze nas wyprowadzi¢ tyl-
ko wierno$¢ wobec Realnego — jednej jedynej Rzeczy bedacej prawdziwym
celem tych poszukiwan — ktora sublimuje nasze pragnienie, oczyszczajac je
z przygodnych fiksacji” (344). Realne i Rzecz przektada tu Bielik-Robson
na zelazna dyscypling normy ,,ktéra w ostatecznej instancji ma prawo zadac
oden [zycia] samounicestwienia” (344). Ma to oczywiscie rowniez zwiazek
z retoryka Badiou, w ktorej wystepuja takie brzydkie stowa jak ,,Prawda”
i,,uniwersalny”. Krytyke Badiou warto zreszta zacytowaé w wigkszym frag-
mencie, poniewaz jest symptomatyczna:

Recepta, jaka usituje nam wcisng¢ Badiou, polega na poddaniu si¢ ,,procesowi
prawdy”, ktéry jako jedyny jego zdaniem umozliwia cztowiekowi stac sig [sic]
rzeczywistym cztowiekiem, rzeczywistym podmiotem partycypujacym w chwale
nieskonczonos$ci. Jednak jezyk, w jakim Badiou formutuje t¢ recepte, to pobiez-
nie tylko zsekularyzowany idiom etyki kaptanskiej albo — jak to nazwat Nietz-
sche — etyki ascetycznej: prawdziwy podmiot powinien porzucic¢ pragnienie zycia
i szczgscia i praktykowac odtad absolutng wierno$¢ Wydarzeniu, ktére odstonito
mu rabek Prawdy. Jego recepta zatem to typowe rozwiazanie w stylu z deszczu
pod rynng. Trudno bowiem oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze oto powraca do nas, w osobli-
wie $wieckiej recydywie, jezyk starego jak $wiat religijnego fanatyzmu, z lekka
tylko przystonigty zastrzezeniami, ktore miatyby chroni¢ ,,partyzanta prawdy” od
petnego przyzwolenia na przemoc §wigtej wojny. To nie inne, petniejsze rozumie-
nie zycia jest stawka krytyki Badiou, lecz perspektywa prawdy — jednego, uniwer-
salnego jezyka dla wszystkich — wobec ktdrej znika wielo$¢ poszczegolnych racji
witalnych (352).

Mozna podsumowac to tak: w liberalnym $wiecie (i Szahaja, i Bielik-
-Robson) méwienie o Realnym to po prostu wciskanie nam kolejnej (ostatniej)
iluzji. Realne nie istnieje, a zatem nie istnieje peknigcie pomiedzy nasza co-
dzienng rzeczywisto$cia a tym, co poza nig wykracza (na okreslenie czego
Badiou uzywa kolejnego brzydkiego, bo przeciez ,,kaptanskiego”, stowa: nie-
skonczonos¢); istnieje jedynie realne jako suma tego, co napotykamy w rzeczy-
wisto$ci, gdzie stykamy si¢ rowniez z substancja zbawczej ,,energii witalnej”.

Juz sama taka konstatacja moze wzbudzi¢ nieufnos¢, jesli wzia¢ pod uwa-
ge, to, ze to przeciez dyskurs Szahaja na swa obrong wytwarza (musi wytwo-
rzy¢!) dyskurs Bielik-Robson (swoje Realne?), czyli: melancholiczna zasada
realno$ci wytwarza pragnienie transgresji wlasnego prawa, jednak bez na-
ruszania ,,zdrowego rdzenia” tego prawa jako takiego (zycie jako nieustanna
transgresja Prawa, ktore jednak jakim$ cudem wciaz pozostaje tym samym
prawem liberalizmu). Jednak nie to jest tu najwazniejsze. Gtowny problem
stanowi to, ze krotkie podsumowanie Realnego, ktore ,,wciska nam” Bielik-
-Robson, catkowicie znieksztalca to, czym Realne u Lacana rzeczywiscie
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jest. Poniewaz polaczenie przez nig Realnego, Rzeczy i sublimacji wskazuje
na odniesienie do Seminarium VII pt. ,,Etyka psychoanalizy”, moze warto by
przyjrze¢ si¢ umiejscowieniu tego seminarium w dziele Lacana oraz temu, na
czym etyka ta polega.

W znanej interpretacji Antygony Sofoklesa zawartej w tym seminarium
Lacan definiuje sublimacjg jako ,,podniesienie codziennego obiektu do god-
nosci Rzeczy™. W tragedii tej ,,obicktem” takim jest oczywiscie pogrzeba-
nie zwlok brata, czemu Antygona nadaje status bezwarunkowy. Jednak nie
chodzi tutaj — jak czgsto si¢ jej dziatanie interpretuje — o wykazanie wyz-
szosci jednego Prawa (boskiego, ktére kaze grzeba¢ umartych) nad drugim
(ludzkim — wiadca tego zakazuje). Antygona nie jest ,,partyzantka prawdy bo-
gow” (jak pewnie chcialaby ja widzie¢ Bielik-Robson), ktora poswigca zycie,
by wykaza¢ ,,uniwersalno$¢” prawa boskiego, prawa jasno sformutowanego
przez tradycjg. Antygona jest tu dla Lacana interesujaca, poniewaz wkroczyta
ona na teren znajdujacy si¢ poza Prawem (kazdym prawem: zaré6wno boskim
jak i ludzkim). Grzebie Polinika nie dlatego, ze przedktada nakaz jednego In-
nego (bogow) ponad drugiego Innego (wtadcy — Kreona), ale dlatego, ze musi
to zrobi¢ bez wzgledu na konsekwencje. Innymi stowy, wykraczajac poza
przestrzen Prawa, Antygona wkracza na teren $mierci niejako dwukrotnie:
zanim zostanie skazana na $mier¢, doswiadcza $mierci symbolicznej, czy-
li $mierci Innego (porzadku symbolicznego, ktory mowi jej co czynic). Ta
»bezsensowna” (sens [znaczone] jest wyobrazeniowym produktem porzadku
symbolicznego [znaczace]) wiernos¢ ,,wewnetrznemu przymusowi’” staje si¢
w Seminarium VII zasada etyczna — Antygona ,,nie odstgpuje swego pragnie-
nia” i to czyni ja figura ,,wzniosta” (sublime) a zarazem figura sublimacji. Za-
uwazmy jednak, ze wedtug Lacana Antygona nie staje si¢ figura wzniostosci,
poniewaz ,,po$wigca si¢ dla sprawy”, dla czego$ od niej ,,wickszego” (Praw-
dy — w tym wypadku byloby to prawo boskie). Lacan mowi w jej wypadku
0 ,,czystym pragnieniu”, czyli pragnieniu ,,niezainfekowanym” nakazami czy
tez warto$ciami Innego (pragnieniu ,,upodmiotowionym”), a zatem o naka-
zie, ktorego zrodtem jest ona sama, cho¢ nie posiada ona nad nim kontroli.
Sita taka na pierwszy rzut oka do$¢ podejrzanie przypomina ,,zycie” Bielik-
Robson (wewngtrzne ,,co8”, co kaze nam wykroczy¢ poza Prawo). Czy raczej,
przypominataby ,,zycie”, gdyby nie chodzito tu wlasnie o wymiar $mierci
albo przestrzen znajdujaca sig, jak to ujmuje Freud, ,,poza zasada przyjem-
nosci”, a takze zasada realnosci, ktora zasade przyjemnosci reguluje. Innymi
stowy, mamy tu do czynienia z ,,przymusem’” dziatajacym na Ja ,,z zewnatrz”
(jest poza kontrola Ja), ale nie jest to ani przymus Prawa, ani tym bardziej
»Zycia” (w sensie ,,energii witalnej”, ,,instynktu”, ktérego nie mozna opano-
wac). Dlaczego jednak Lacan mowi tu o sublimacji? Powdd jest bardzo pro-
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sty. Mechanizm tu opisany to mechanizm produkcji nowych warto$ci, warto-
$ci nieobecnych w réznych istniejacych w danej chwili weieleniach wielkiego
Innego (prawa boskie, prawa ludzkie).

Zwrdoémy jednak uwage, ze warto$ci bedace wytworem sublimacji sa nie-
mozliwe. Stad przeciez bierze si¢ nieludzki blask bijacy od Antygony, o kto-
rym mowi Lacan, uzywajac, jak widzimy, do$¢ podniostego jezyka. Jesli jed-
nak wykroczymy poza wymiar tragedii i uyymiemy rzecz bardziej prozaicznie,
to w oczy otaczajacych ja ,,zwyklych” ludzi (a liberat to przeciez piewca wila-
$nie ich zycia, ,,fascynujacego go we wszystkich jego przejawach™) bije od
Antygony nieludzki blask gtupoty. Innymi stowy poswigca zycie dla czegos,
co w ich oczach nie ma zadnego sensu, czyli dla cztowieka przy zdrowych
zmystach (ze ,,zdrowa” relacja do swego wielkiego Innego) jest niemozliwe
(do zrobienia).

Czy jednak wszystko o czym tu mowimy, to nie woda na mtyn oskarzen
Bielik-Robson? Bo przeciez Antygona poswigca swe zycie, a zatem (jak La-
can, powie autorka) zyciem gardzi®. Dla czego jednak? Dla Prawdy? By¢ moze.
Chceac narzuci¢ uniwersalny jezyk wszystkim? Jesli uznaliby go za mozliwy.
Wazne jest tutaj, by nie fetyszyzowac transgresji jako takiej, o co niestety
w Seminarium VII Lacan si¢ ociera: mozna mu zarzuci¢, ze pragnienie An-
tygony nie jest ostatecznie takie czyste, ze pojawia si¢ wlasnie wtedy, gdy
ustanowiony zostaje zakaz, a zatem jest nim niejako skazone. I z pewnos$cia
Lacan tez to zauwaza, czego efektem jest jego najwazniejszy ,,wynalazek”. Juz
w Seminarium XI miejsce Rzeczy jako Realnego, Rzeczy bgdacej pozytywi-
zacja otchtani, ktora moze nas pochtona¢ (jak pochtania Antygong), zajmuje
obiekt a, zarazem wyobrazeniowy i realny, pozbawiony jednak juz ,transgre-
syjnych” i ,tragicznych” konotacji’. Obiekt a, ktory jest okreSleniem braku
kluczowego i dla podmiotu, i dla wielkiego Innego. Jednak poza jezykiem (od
tragedii do komedii — w Seminarium XVII Lacan juz jawnie kpi z transgresji
i nasmiewa si¢ z ,,glupoty” podmiotu®) nie tak znowu wiele si¢ tu zmienia —
tyle ze na perspektyweg Rzeczy zostaje nalozona dodatkowa i niewspotmier-
na perspektywa: Rzecz i obiekt a to wlasciwie jedno i to samo, tyle ze ujgte
w dwoch rejestrach. Z perspektywy pragnienia sublimacja ustanawia zewne-
trze, Rzecz, ktora chcemy osiagna¢, majaca zwiazek z Prawem, ktore zakazu-
je: brak jest postrzegany jako efekt zakazu jouissance. Jednak pragnienie jest,
jak mowi Lacan, tylko obrong przed popgdem, ktorego obiektem-przyczyna
jest obiekt a, ktory jest wyobrazeniowa pozytywizacja wewnetrznej niespoj-
nosci zarowno porzadku symbolicznego (Innego) i samego podmiotu. Innymi
stowy, to, co pragnieniu jawi si¢ jako co$ pozostajace na zewnatrz, jest wla-
sciwie wyprojektowaniem na zewnatrz braku pokrywania si¢ ze soba zarow-
no podmiotu jak i porzadku symbolicznego. I wlasnie ta niemozliwos¢ bycia
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samym sobg (zwana przez Freuda pierwotnym wyparciem) jest przez Lacana
zwana Realnym, nie otchtan ,,najdzikszych fantazji”, w ktorej wszystko ulega
destrukcji. Innymi stowy, Realne jako takie jest ,,niczym”; niczym innym niz
»hiepoprawnym” funkcjonowaniem porzadku symbolicznego, ktory zawsze
»potyka si¢ o samego siebie”.

Co to wszystko ma wspdlnego z ekstatycznym ,,zyciem” jako ideq liberal-
na? Ano to, ze wlasnie opisalismy sposob w jaki ,,zycie” (ludzkie) wytwarza
nadmiar czy tez eksces w zaden sposob nie odwotujac si¢ do ,,zycia” (w wita-
listycznym sensie substancjalnej ,,sity’’). To wlasnie teoria psychoanalityczna
pokazuje jak nadmiar jest wytwarzany nie przez ,.energi¢ witalna”, ale przez
niemozliwos¢ pokrycia si¢ z samym soba, ktora jest zasada dziatania porzad-
ku symbolicznego. Innymi stowy, nadmiar wytwarzany jest przez Realne
(brak koincydenciji), ktére samo w sobie jest niczym (nie posiada pozytywnej
konsystencji, nie jest ,,energia”’). Bielik-Robson zreszta sama wktada nam tu
bron do reki, postugujac si¢ wezesniej wspomnianym przyktadem religii. Na
jej przyktad réznicy migdzy kaptanstwem a mesjanizmem, ktory zaktada jed-
nos¢ pola religii (Boga) i wprowadza pordznienie na poziomie ,,stuzby” mu,
mozna spojrze¢ pod trochg innym katem, przenoszac rozdwojenie na Boga
samego, inaczej méwiac na roznicg migdzy dwoma Bogami: Bogiem teolo-
gow, filozofow i naukowcoéw a Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Od razu
da si¢ tu zauwazy¢ pewna komplikacj¢. Podczas gdy u Bielik-Robson mamy
typowo wyobrazeniowa par¢ zty kaptan — dobry ,,mesjanista”, gdy przenie-
siemy tg r6znicg¢ na Boga samego, otrzymamy Boga jako Innego (gwaranta
Prawa) i Boga... ,,niepokojacej wibracji Obietnicy”? By¢ moze; jednak jed-
nym z wyrazow tej obietnicy jest niepokojaca wibracja nakazu (nadmiaru!):
,»zabij dla mnie syna” ([daj mi?] wigcej zycia!). Innymi stowy, mamy tu Boga
Prawa i Boga ekscesu, jednak, inaczej niz w Antygonie (przynajmniej na
pierwszy rzut oka), nie mamy tu do czynienia z dwoma réznymi porzadkami,
symbolicznym (Prawo) i realnym (Rzecz). Nalezy zauwazy¢, ze Bog Abra-
hama (nadmiar) nie jest czym$ napotkanym ,,na zewnatrz” Boga teologéw
(Prawa), ale jest jego koniecznym wytworem’, a zatem mamy tu do czynienia
nie z nadmiarem ,,zycia”, ale z nadmiarem, ktory produkuje $mier¢ sama (po-
rzadek symboliczny'®). Mechanizm ten genialnie uchwycit juz Pascal, ktory
podaje przyktad wprost stworzony, by go tu przytoczy¢ w konteks$cie ,,roz-
dwojenia” Boga. Nalega on na to, by po prostu zacza¢ wykonywa¢ symbolicz-
ne rytuaty (,,podporzadkowac si¢ prawu!”), a prawdziwa wiara (,,niepokojaca
wibracja Obietnicy”) sama przyjdzie jako efekt ,,bezdusznego” odgrywania
martwej litery prawa'.

Co zatem z zyciem? Czy nadmiar jest wynikiem tajemniczej ,,energii wital-
nej”, sity zyciowych instynktéw, ktére nieustannie podmywaja zakazy repre-
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syjnej kultury Prawa? Jezeli jednak spojrzymy na ,,energi¢ witalng” w czystej
postaci, to znaczy krolestwo zwierzat, jako$ zadnego nadmiaru tam nie znaj-
dziemy. Wrecz przeciwnie, instynkt jako energia witalna skutkuje tu stanem
homeostazy pomigdzy zwierzgciem i jego §wiatem. Innymi stowy, energia
witalna, instynkt, to nazwa sity, ktéra funkcjonuje w taki sposob, ze nie musi
by¢ hamowana, powsciagana — nie stanowi ona zagrozenia dla istoty, ktora
,»hapedza”. Podczas gdy niepowsciagany nadmiar ludzki prowadzi do destruk-
cji zarébwno cztowieka jak i jego ,,zycio§wiata”. To wlasciwie elementarz freu-
dowski: homeostatyczna zasada przyjemnosci/realnosci zawsze jest zagrozona
przez swe ,,poza”, ktore psychoanaliza zwie popedem $mierci. Poped $mierci
to jednak nie pragnienie §mierci (to utozsamienie ma dtuga tradycje, w ktora
Bielik-Robson si¢ wpisuje); wrgcz przeciwnie — jesli spojrzec na to z perspek-
tywy ,,przyrostu”, ,,ekscesu”, jest to wlasnie ,,zyciodajna” sita napedowa, to ona
nie pozwala ,,zyciu” zatrzymac si¢ w miejscu i produkuje wciaz nowe ,,poza”.
A zatem, z perspektywy Bielik-Robson, jest to czysta ,,sita” zyciowa, ktorej
jednak na imig jest ,,Smier¢”, poniewaz stanowi ona przeciwienstwo ,,substan-
cjalnej” witalnosci. Nieprzypadkowo Zizek, méwiac o niej, odwotuje sie do
jezyka horroru — by zilustrowa¢ (zyciodajny) poped $mierci przywotuje obraz
zombie, czego$ co w amerykanskich filmach zwie si¢ undead, czego$, czego
nie da si¢ zabi¢, poniewaz juz jest martwe, a jednoczes$nie nie chce zostawié
nas w spokoju.

I tu mozemy dziwnym zapetleniem powroci¢ do Agambena, ktory jednak
widzi wigcej niz Bielik-Robson chce w nim dostrzec. Wspomnielismy juz, ze
stara si¢ on ukaza¢ nam podejrzane podobienstwo (przynajmniej struktural-
ne) miedzy demokracja a totalitaryzmem, co kulminuje w jego ksiazce obra-
zem obozu koncentracyjnego (gdzie wigzniowie sprowadzeni sa do ,,nagiego
zycia”) jako paradygmatu wtadzy biopolitycznej. Bielik-Robson protestuje:
»Wbrew Agambenowi trzeba z naciskiem powiedzie¢, ze oboz koncentracyj-
ny bynajmniej nie jest paradygmatem wtadzy nowoczesnej, ale raczej ponura
kontaminacja biopolitycznej, beznamigtnej wydajnosci z typowo niemiecka
«antyczna» czkawka, z ktora to powraca pochwata «zycia jakoSciowego»
i pogarda dla unlebenswertens Leben, czyli wlasnie nagiego zycia wigzniow.
Jest wigc doktadnie odwrotnie niz to sobie Agamben wyobraza” (347). Nie
wchodzac w dyskusjg na ile sensowne jest przedstawianie obozu jako pelnej
realizacji biopolityki (tez mam tu niejakie watpliwosci, ale to zupekie inny
temat), mozemy siggnac tu do pewnego skrajnego przyktadu, ktory ostat-
nio robi duza ,karier¢” w dyskusjach akademickich. Chodzi tu o prawdzi-
wa postac ,,nagiego zycia”, wystepujaca we wspomnieniach Primo Leviego
jako der Muselmann (muzulmanin)'?, czlowieka obozowego znajdujacego si¢
w stanie symbolicznej $mierci klinicznej, cztowieka w stanie catkowitej apa-
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tii, ktory niczego nie pragnie, nie zwraca uwagi na to, co si¢ wokot niego
dzieje, cztowieka zyjacego tylko ,.fizycznie”. Oto jest prawdziwe wcielenie
»witalnej energii”, ktéra catkowicie uporala si¢ z porzadkiem symbolicznym
(prawem i jego transgresja). Jednak trudno bytoby romantyzowac takie zycie
jako wibracje Obietnicy, poniewaz zycie to (zycie jako takie) ma do siebie to
ze jest nieludzkie. A zatem 1 nieludzko$¢ Antygony zyskuje tutaj swoj odwro-
cony obraz — to, co u niej byto ekscesem, czystym pragnieniem, popgdem
$mierci, zastgpuje tutaj $mier¢ popedu i pragnienia.

»Muzutmanin” jest w pewnym sensie ,,nikim”, czlowiekiem pozbawionym
wnetrza (w psychologicznym sensie), a jako taki pozbawionym i zewngtrza
(mowilismy juz o tym: jedno implikuje drugie, a oba ucielesnia obiekt a). To
prowadzi nas do nastgpnego problemu z zawotaniem ,,Wigcej zycia!” Jak sama
Bielik-Robson przyznaje, jest to zapoznana istota (teorii) liberalizmu. Ale czy
aby na pewno zapoznana? Mozna w to watpi¢, bo gdy wyjdziemy nawet i pot
kroku poza teorig, jej syreni $piew stycha¢ w neoliberalnym §wiecie zewszad
— gdzie tylko przylozy si¢ ucho, styszymy: ,,[Dajcie nam, zazywajcie] Wigcej
rozkoszy!” Zyjemy podobno w spoteczenstwie ,,permisywnym” i ,,postide-
ologicznym”, gdzie to pierwsze oznacza, ze odwolano juz wszystkie zakazy,
a to drugie uzupelnia to pierwsze: nie ma juz zadnego nakazu oprocz nakazu
rozkoszy. Jak tatwo si¢ domysli¢, efekt jest doktadnie odwrotny od oczekiwa-
nego (jednak czy ten ,,oficjalnie” oczekiwany byt aby na pewno zamierzony?).
Poki istniato prawo do prywatnosci jako przestrzeni oddzielonej od pierwotnej
przestrzeni civitas (przestrzeni obowiazku a zatem i zakazu), przestrzen ta
mogta by¢ postrzegana jako obszar relatywnej wolnosci, w ktorej mozna byto
oddawac si¢ przyjemnosciom odroéznionym od bolesnych poswigcen. Wraz
z likwidacja Zakazu nastepuje catkowita kolonizacja przestrzeni spotecznej
przez sferg prywatnosci a zarazem sfere rozkoszy'. Jednak w przestrzeni, kto-
ra catkowicie staje si¢ przestrzenia tego, co prywatne, ,,prywatna’ rozkosz pa-
radoksalnie wyparowuje i przyjmuje formg rozkoszy Innego i, by zacytowac
klasyka, ,,ciazy, jak zmora, nad mézgami zywych'*. Najbardziej widocznym
wcieleniem tej wszechogarniajacej rozkoszy jest paradoksalny stan skrajne-
go pobudzenia a zarazem apatii bedacych wynikiem implozji sensu, ktdrego
najbardziej znang analiza (z zupetnie innej perspektywy niz lacanowska) jest
W cieniu milczqcej wiekszosci Baudrillarda®. Innym przyktadem jest tworze-
nie si¢ grup (,,subkultur”) majacych na celu publiczne okazywanie rozkoszy
w relacji z przygodnym obiektem, ktorego przeznaczeniem po krotkim okre-
sie przebywania na piedestale jest $mietnik'®. Albo doktadne przeciwienstwo
powyzszego, uprawiane przez dyskurs wiktymologiczny: w catkowicie ,,spry-
watyzowanej” przestrzeni spotecznej kazdy przejaw (domniemanej) rozkoszy
innego jest wymierzony przeciwko mnie (,,molestowanie” w najszerszym sen-
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sie, choc¢by przez cudzy dym papierosowy), traktowany jako kradziez rozkoszy
mi przynaleznej. A zatem to, ze ,,liberalne ironistki”, wedtug Bielik-Robson,
zyjac tylko w potowie ,,tropia okrucienstwo we wszystkich bardziej witalnych
przejawach zycia publicznego”, nie jest perwersja dobrej zasady ,,wigcej zy-
cial” tylko jej bezposrednim wynikiem. Tak czy siak, przyjmujac forme naj-
wyzszego nakazu, ,,zycie” ulatnia si¢ z postideologicznego $wiata ,,wiecznego
karnawatu” (350), czego najlepszym przejawem jest powszechnos¢ tego, co
zwa juz choroba XXI wieku, czyli depresji (a w jeszcze romantycznym jezyku
Freuda, melancholii).

Ujmujac sprawe jeszcze z innej strony, mozemy powiedzie¢, ze oddajac
sig ,,zyciu” podmiot liberalny stawia si¢ w sytuacji Mozartowskiego Don
Giovanniego, ktory, cho¢ moze osiaga¢ ,,radosna petni¢ witalng” z potencjal-
nie nieskonczona ilo$cia kobiet (bo przeciez kazda jest inna, a ,,zycie chce
wszystkiego”!), w ostatecznym rozrachunku, mowiac niezbyt uprzejmie, sam
jest ,,dymany” przez Znaczace (a wigc Smier¢ ,,substancji zyciowej”’) w po-
staci swojej wihasnej listy kochanek, na ktorej nieskonczone rozszerzanie jest
skazany'. Bo przeciez taka wlasnie jest ukonkretniona prawda ,,suwerenne-
g0” podmiotu Bielik-Robson, ktéry opisuje ona tak: ,,Idealem nowoczesnosci
okazuje si¢ wigc [...] swojego rodzaju powtorzenie stanu natury: przeniesienie
jego [nagiego zycia] energii i anarchii w nowy permanentny stan wyjatkowy,
gdzie nikt nie podlega zewngtrznemu prawu, a kazda jednostka staje si¢ suwe-
renem” (354). Co ciekawe, jesli odniesc¢ ten ,,romantyczny” cytat do Don Gio-
vanniego, prawdziwe oblicze takiego suwerena opisuje sama Bielik-Robson
jako z jej punktu widzenia nieakceptowany ideat etycznego zycia w Ethics of
the Real Zupanci¢'®: ,,Jej pomyst by etyczno$¢ ufundowac na absolutnie zin-
dywidualizowanym oddaniu si¢ wtasnemu «Realnemuy — owej traumie, ktora
wyrzuca nas z kolein «zwyktego biegu zycia» — wprawdzie wyzwala nas z to-
talizujacego systemu Mistrza, ale nie daje nam w zamian wigcej zycia; prze-
ciwnie, w pewnym sensie jest to rozwiazanie jeszcze bardziej «tanatyczney,
wzmagajace «destytucje» podmiotu, ktore [ktory? — S.M.] oddaje swe zycia
[zycie? — S.M.] w stuzbie osobistej — a tym samym intersubiektywnie niezro-
zumialej, tajemniczo wewngtrznej — Sprawie” (344—-346). Wszystko doskonale
pasuje tutaj do Don Giovanniego. Nawet wigcej, jego oddanie Sprawie (oso-
bistej sprawie ,,ptaka”, by powroci¢ do tematyki agalmy) nie musi by¢ wcale
takie niezrozumiate; przeciwnie: cho¢ obdarzanie swym organem pan na kopy
moze wzmaga¢ destytucje podmiotu, jest jednak wielce intersubiektywnie zro-
zumiate. Co wigcej, rodzi wokot Don Giovanniego nimb prawie nadczlowie-
ka, innymi stowy Prawdziwego Suwerena (Freud powiedziatby ,,pierwotnego
Ojca”), ktory (rzekomo) powrocit do ,,stanu natury” (oddaje si¢ we wladanie
»instynktowi” i tylko jemu), nie zwazajac na przykazania moralnosci; ktoremu
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»tanatycznie” nie przy$wieca zaden podejrzany ,,wyzszy cel”, a jego energia
jest rado$cia. Tako rzecze ,,ekstatyczna” interpretacja, mimo ze w rzeczywi-
sto$ci mamy tu do czynienia z niewolnictwem zapelniania listy, co pokazuje,
ze to Don Giovanni jest w ostatecznym rozrachunku figura ascetyczng. Nie
tylko tu zreszta mozna dostrzec ,,religijnos¢” dyskursu Bielik-Robson — do
czegdz odwoluje si¢ przeciez caty dyskurs ekstatycznego liberalizmu, jesli nie
do utraconego obiektu, ktory, gdy go odzyskamy, pozwoli nam przezwycigzy¢
melancholig i ,,powrdcic do stanu natury”, tyle ze na wyzszym poziomie, gdzie
natura nie oznacza zniewolenia, ale petni¢ wolnosci (suwerennos¢)? Obiekt
ten, stworzony z substancji wiecznotrwatej, od tysigcy lat ma swoja tradycyjna
nazwe, ktora brzmi: ,,dusza”. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z klasycz-
nym przyktadem lekcji heglowskiej (a takze lacanowskiej): to, co bierzemy za
niedostatki albo tez i znieksztalcenia cudzej pozycji, przy blizszym przyjrze-
niu okazuje si¢ by¢ niedostatkami naszej wlasne;j.

I tu dochodzimy od innej strony do propozycji Lacana, ze ,,zycie” (,,ra-
dosna pelnia witalna”, ,,nieskonczona energia pragnienia” itd. — wszystko to
sa nazwy nadawane jouissance) jest niemozliwe. Wynika to stad, ze row-
niez jouissance nie jest jedna, lecz jakby peknigta. Mozna to ujaé tak: jouis-
sance jako taka jest niemozliwa, poniewaz przynalezy do porzadku realnego
(czyli substancjalnie jest ,,niczym”), a to czego doswiadczamy, to dodatkowa
(,,nadwyzkowa”) jouissance', ktéra jest niczym innym niz jouissance nie-
mozliwosci jouissance®. Wszystko to sa oczywiscie paradoksy obiektu a,
brakujacego nam do petni (,,zycia”), ktérego jednak nie sposdb pochwyci¢
bezposrednio. Pragnienie goni za mirazem obiektu, ktory jest czysta fikcja,
jednak sama ta pogon jest czyms, co poped wykorzystuje, by zapewnic¢ sobie
satysfakcje mozliwosci krazenia wokot pustki obiektu. Innymi stowy istnieje
obiekt satysfakcji, ktéry sam w sobie jest niczym (nigdy nie jest do$¢ sa-
tysfakcjonujacy, nigdy nie skutkuje ,,pelnig witalng”), jednak sam wysitek
wktadany w probg pochwycenia uciekajacego obiektu stanowi dla popedu
satysfakcje, satysfakcje jako obiekt (termin Jacques-Alain Millera). Jest to
jednak satysfakcja, ktora w momencie jej przezywania jawi nam si¢ jako jej
brak (wymykajacy si¢ nam obiekt a) i dopiero retroaktywnie moze uzyskac
status satysfakcji (,,petni”)*..

Z drugiej strony, jak juz zauwazyli$my, ustanowienie ,,zycia” (osiagnigcie
»petni witalnej” indywiduum) jako naczelnego nakazu prowadzi do totalnej
desublimacji catego obszaru egzystencji. Czas zatem powrdci¢ do sublimacji
i Badiou. Lacan twierdzi, ze sublimacja jako taka jest juz w pewnym sen-
sie zaspokojeniem popgdu®. Jak mamy to rozumie¢? W powyzszym sensie
satysfakcji jako ,,montazu” obiektu satysfakcji z satysfakcja jako obiektem.
W kontekscie Badiou znaczytoby to, ze juz same ,,ustalenie” obiektu, do kto-
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rego nalezy dazy¢, obiektu, ktérego jeszcze nie ma, ktory dopiero nadejdzie
(np. ,,Sprawiedliwos¢”), ale ktory jest dla mnie paradoksalnie ,,zyciem sa-
mym”, czyli jest wazniejszy niz biologiczna egzystencja, przynosi ze soba
satysfakcje. Innymi stowy, ze pelni¢ mozna osiagnac jedynie za pomoca ,,po-
srednika”, okrezna droga.

Wazne jest jednak, by odréznic to, o czym tu mowimy, od perwersji. Bo
doktadnie o to oskarza Bielik-Robson Badiou — o szerzenie dyskursu fanaty-
ka, ktory zna przykazania Prawdy (Innego) i z wypetnienia ich (,,uniwersa-
listycznego™ narzucania swej prawdy innym) czerpie rozkosz, ktdra jest jed-
nocze$nie przypisana Innemu, wlacznie z odpowiedzialnosciq za dokonane
w Jego imieniu czyny?.

W przypadku Badiou mozemy powiedziec¢, ze oddanie si¢ Wydarzeniu ma
strukture sublimacji, czyli ,,montazu” dwdch podmiotéw. Odnajdujac Prawde
podmiot przestaje by¢ soba: przestaje dziala¢ wedtug logiki pragnienia, go-
niac za obiektami (warto$ciami) podsuwanymi mu przez (liberalnego) Innego
1 staje si¢ niczym, czyms$ niemozliwym, ,,wcieleniem braku” (braku Sprawie-
dliwosci), ,,dziury” wlasnie tego Innego. Ale nie mamy tu do czynienia, jak
postuluje Bielik-Robson, z ,,absolutnie zindywidualizowanym oddaniem si¢
wiasnemu «Realnemu»”, poniewaz jest to tylko pierwszy krok. Bo jezeli mo-
zemy mowic tu o sublimacji (a co za tym idzie o uniwersalizmie), to dlate-
g0, ze ,,obiekt” ten musi zosta¢ nastepnie zarejestrowany w jezyku, w Innym,
w ktorym, jak wspomnielismy, nie ma dla niego miejsca. A zatem tego rodzaju
sublimacja jest zarazem ponowna subiektywizacja (juz po stronie ,,drugiego”
podmiotu, drugiej czgsci montazu), poniewaz stanowi podmiotowa ingerencje
w Innego i tego Innego deformacje — wprowadzenie do niego obszaru, ktory
dotad byt niemozliwy. Tego rodzaju proby wpisania Realnego (bo o to tu cho-
dzi) w Symboliczne, nadania mu nowe;j trajektorii z zatozenia nie moga mie¢
konca (nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie czym jest Sprawiedliwo$¢, mozna
tylko wymienia¢ czym nie jest**). Nie chodzi tu jednak o typowy unik Derridy
i mysli etycznej przez niego inspirowanej: sprawiedliwos¢ jest ideq mesjanska
(,,wibracja Obietnicy™!) i jako taka nigdy nie nadejdzie, mozemy tylko pokor-
nie jej stuzy¢, biorac ja za ide¢ regulatywna w sensie kantowskim (czyli pro-
bujac czgsciowo wprowadzaé w zycie cos, co w petnej postaci nie jest mozliwe
do zrealizowania w ,,skonczonym” $wiecie). Tej niemozliwej Sprawiedliwosci
mozna przeciwstawi¢ twierdzenie, ze Sprawiedliwo$¢ moze by¢ Sprawiedli-
woscia jedynie jako mozliwa, a mozliwa jest jedynie jako dziatanie (ktérego
konsekwencji nie da si¢ przewidzieé!), za pomoca ktorego wpisuje Niemoz-
liwe w istniejacego Innego w imieniu nowego, ,,lepszego”, bardziej wolnego
podmiotu Sprawiedliwosci, a zatem w imi¢ nowego, ,,lepszego” Innego, ktory
jednak jeszcze nie istnieje, a whasciwie, ktorego moje dziatanie moze dopie-

54



ro powota¢ do zycia. Wazne jest, by przypomnie¢ jednak to, ze méwimy tu
paradoksalnie o jednoczesnej uniwersalizacji i subiektywizacji, czyli o tym,
ze ten potencjalnie mozliwy Inny nie moze zdja¢ ze mnie odpowiedzialnosci
za to, co robi¢ (Allah mi tak kazatl!). To wlasnie druga strona subiektywizacji
— za to, co robig (realizacja sprawiedliwosci w rzeczywistosci) odpowiadam
przed uniwersalna Prawda (,,jestem jej partyzantem”) w ten sposob, ze od-
powiedzialno$¢ za kazdy moj czyn jest tylko i wylacznie moja. Cho¢ robig
co$ w imi¢ Sprawiedliwosci, nie mogg (réwniez nie dajacych si¢ przewidziec)
efektow swych czynéw przed innymi usprawiedliwia¢ tym, ze dokonatem ich
w imi¢ Sprawiedliwos$ci.

Nie brzmi to oczywiscie ani trochg liberalno-ekstatycznie, bo cho¢ z tej
perspektywy przyrost Prawdy to przyrost Zycia (terminy u Bielik-Robson
przeciwstawne), to nie jest to ,,zycie” substancjalnego podmiotu sprowadzo-
nego do rozkoszujacej si¢ rzeczy (jak Kartezjusz sprowadzit swoj ,,pusty”
podmiot do rzeczy myslacej).

Nie przez przypadek nazwisko Nietzschego pojawia si¢ w tekscie Bielik-
-Robson tylko raz (w przytoczonym powyzej cytacie) i to jakby wstydliwie,
cho¢ wydawatoby sig, ze caly jej argument jest wybitnie nietzscheanski (te-
matyka zycia, witalnosci, potgpienie kaplanstwa jako dyskursu ascezy itd.).
Jednak tylko z pozoru. Nietzsche widzi jednak znacznie wyrazniej, co kryty-
kuje — a krytykuje przeciez nihilizm, ktérego najwyzszym wcieleniem jest dla
Nietzschego nie ,,chrzescijanstwo” (nihilizm aktywny), ale ,,opuszczony przez
Boga” liberalizm (nihilizm pasywny) jako niezdolny do ,,eskalacji” zycia, po-
niewaz niezdolny do sublimacji, tworzenia nowych wartosci (Nietzsche jako
amoralista, a nawet antymoralista, mowiac o ,,kryzysie warto$ci” nie opta-
kuje starych dobrych czasow). Innymi stowy, relacja migdzy Bielik-Robson
i Nietzschem jest doktadnie taka sama, jaka postuluje ona pomigedzy Badiou
a Marksem: Marks to piewca nagiego zycia, jego wzrok postrzegat wyraznie
ekstatycznos¢ kapitalizmu, w przeciwienstwie do §lepoty Badiou, lewicowe-
go ,.tanatysty”. My mozemy powiedzie¢: Nietzsche jasno widzi ,,$mierciono-
$nos¢” liberalizmu, ucielesniona w niemozliwosci sublimacji, w przeciwien-
stwie do ekstatycznych interpretatoréw widzacych w nim zycie samo.

Cale nieporozumienie wokot Badiou wspaniale wida¢ w przyktadzie, kto-
rym Bielik-Robson ostatecznie pieczgtuje swoje oskarzenia o kaptanstwo,
fanatyzm, pragnienie $mierci i co tam tylko jeszcze. Cytuje ona izraelskie-
go pisarza Amosa Oza, by przeciwstawi¢ ,,doskonatos¢ chwalebnej $mierci”
kompromisowi:

Jestem wielkim zwolennikiem kompromisu. Wiem, ze stowo ,.kompromis” ma
okropng reputacj¢ w idealistycznych krggach w Europie, zwlaszcza wéréd mto-
dziezy. Kompromis uwaza si¢ za brak integralnosci, zasad moralnych, brak kon-
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sekwencji i uczciwosci. Kompromis $mierdzi, jest oszukanczy. Nie w moim
stowniku. W moim $wiecie stowo ,,kompromis” jest synonimem stowa ,,zycie”.
A gdzie jest zycie, tam sa kompromisy. Przeciwienstwem kompromisu nie jest
prawos$¢ i idealizm, nie jest tez determinacja ani poswigcenie. Przeciwienstwem
kompromisu jest fanatyzm i $mier¢... Jezeli w moich powie$ciach jest jakie$ me-
tapolityczne przestanie, to zawsze tak czy inaczej odnosi si¢ ono do kompromisu,
bolesnego kompromisu i do potrzeby wybrania zycia, nie $mierci, niedoskonato-
Sci zycia, a nie doskonatosci chwalebnej smierci (356).

Mozemy jednak zapytaé: co poczaé z doskonatoscig chwalebnej $mierci
dla kompromisu? 1 nie jest to préozne gadanie, bo jak wiemy, w tej konkretnej
sytuacji, do ktorej cytat powyzszy si¢ odnosi, dla niektorych osob (np. Iecha-
ka Rabina) proba doprowadzenia do kompromisu oznaczata $mier¢. Innymi
stowy, nalezy rozrézni¢ kompromis od konformizmu i powiedzie¢, ze kom-
promis moze, ale nie musi by¢ konformistyczny. W tym konkretnym przypad-
ku Izraela/Palestyny to wlasnie jezyk nienawisci i $mierci za Boga czy tez na-
rod jest czysto konformistyczny, poniewaz wszedzie tam, gdzie jest uzywany,
to zawsze Inny, automatyczny dyskurs o dtugiej tradycji, pociaga za sznurki
izraelskich i palestynskich kukielek recytujacych gotowe i wytarte formutki,
ktore przez dziesigciolecia spetniaty przeznaczona im rolg®. W fej konkretnej
sytuacji wynalezienie jezyka kompromisu, jezyka, ktory bytby ,,uniwersa-
listyczny”, a zatem takiego samego dla Izraelczykow i Palestynczykow, by-
loby Wydarzeniem, a zatem i sublimacja, w stanie czystym, poniewaz jezyk
taki nie istnieje. Bo mowimy tutaj o prawdziwym jezyku kompromisu, takim,
ktory umozliwilby zycie Izraelczykom i Palestynczykom razem, w jednym
panstwie, a nie o jgzyku ,,rozbrojonej” nienawisci, ktory z koniecznosci bg-
dzie jezykiem dwdch osobnych panstw, Izraela i Palestyny: ,,nienawidzimy
si¢ dalej, ale juz do siebie (przynajmniej na razie) nie strzelamy”. I tu powra-
camy znowu do mojej parafrazy Lacana, ze ,,zycie jest niemozliwe”. Zdrowy
liberalny rozsadek podpowiada, ze taki jezyk kompromisu jest na Bliskim
Wschodzie niemozliwy, Ze to ,,najdziksza fantazja” i ze trzeba by cudu, by
co$ takiego mogto si¢ wydarzy¢. Jednak jak mowi Lacan (a za nim Badiou),
formuta prawdziwego ateizmu jest creatio ex nihilo — innymi stowy: cuda si¢
zdarzaja. Albo jeszcze inaczej: nie jesteSmy niewolnikami ,,zycia”.

Przypisy:

!'Eric Foner, Koniec epoki Reagana, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 listopada 2008, s. 16. O ra-
sizmie mowi si¢ tu w kontek$cie wyboru Obamy na prezydenta, lecz w ogdlnej charakterysty-
ce nalezatoby go rozumie¢ jako po prostu wykluczenie duzej czgsci spoteczenstwa.

2 Piszg ten tekst w sytuacji kryzysu ekonomicznego, a wraz z nim ideologii przekonu-
jacej, ze sam rynek rozwiaze wszystkie problemy, ktora zakonczyta si¢ bezprecedensowa
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interwencja panstwa (cho¢ przeciez wedtug Miltona Friedmana, gtdwnego ideologa neoli-
beralnego, interwencjonizm taki moze by¢ tylko skutkiem podszeptu diabta) oraz kilka dni
po tym jak Barack Obama zostal wybrany na prezydenta Stanéw Zjednoczonych, co stato si¢
zrodtem spekulacji, ze era Reagana, w ktorej zyliSmy od roku 1980, wlasnie dobiegta kresu
i ze ma on szansg¢ wyznaczy¢ nowy sposob myslenia o rzadzeniu, o ekonomii, o miejscu
Ameryki w $wiecie.

3 Agata Bielik-Robson, Zycie: utracony skarb liberalizmu, ,,Krytyka Polityczna”, zima
2007/2008, 14; odniesienia w nawiasach w glownym tekscie.

4 Jacques Lacan, Ecrits, Paryz, Seuil 1966, s. 825.

5 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis: The Seminar, Book VII, przet. Dennis
Potter, red. Jacques-Alain Miller, Nowy Jork, WW. Norton 1992, s. 112.

¢ A moze jednak nie jest to wlasciwy wniosek? Nalezy tu pamietaé¢ o dtugiej liscie do-
swiadczen (bycie zona, matka itd.), ktére Antygona wymienia przed $miercia, zatujac, ze nie
bedzie miata okazji ich zaznac.

7 Na poziomie narracji rtowniez mamy u Lacana do czynienia z przej$ciem od blasku fascy-
nacji do blasku ,,glupoty”. Juz w nastgpnym Seminarium VIII, Lacan, interpretujac trylogi¢
Cotfontaine Claudela, proponuje ulokowanie wyrazu (nowoczesnej) tragedii nie w nieludzkim
blasku bijacym od osoby symbolicznie martwej, ale w ,,bezsensownym” tiku, ktory znieksztat-
ca twarz Sygne (bohaterki Claudela), a ktéry jest odpowiedzia wielkiemu Innemu. W: Jacques
Lacan, Le transfert: Le séminaire, livre VIII, red. Jacques-Alain Miller, Paryz, Seuil 2001.

8 Ten $miech nie jest jednak dezawuacja; wrecz przeciwnie ,,glupocie” tej nadana zostaje
godnos¢.

® Cho¢ moze nalezatoby powiedzie¢ sobowtérem, w sensie napotkania na swej drodze
tego wszystkiego, co zostato wyparte z dyskursu, by mogt on przyjac postaé ,,obiecktywnego”
Prawa. Ten sobowtor Prawa jest Prawem Samym a jednocze$nie jego Absolutnie Innym. Na-
lezy tu rowniez wspomniec¢, ze w literaturze romantycznej, od ktorej Bielik-Robson kaze nam
si¢ uczy¢, spotkanie z sobowtoérem oznacza wkroczenie w wymiar smierci, a nie zycia.

10 Znaczace ,,zabija” rzecz jako zmystowa bezposrednio$¢ i przenosi nas na poziom po-
jecia. Hegel mowi gdzie$, ze Adam nadajac zwierz¢tom nazwy w raju dokonat wielkiej he-
katomby.

' Alenka Zupan¢ic¢, The Shortest Shadow: Nietzsche’s Philosophy of the Two, Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press 2003, s. 36. Tu takze znajdujemy rozwiazanie zagadki, dlacze-
20 (,,bezduszny”) dyskurs Szahaja musi wytworzy¢ (,,ekstatyczny”) dyskurs Bielik-Robson.

12 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zZycie, przet. Mateusz Salwa,
Warszawa, Proszynski i S-ka 2008, s. 252.

13 Joan Copjec, Read My Desire: Lacan Against Historicists, Cambridge, Massachusetts,
The MIT Press 1994, s. 183. Chodzi oczywiscie nie o to, ze publiczna przestrzen jako taka
przestaje istnieé, ale o to ze jest teraz postrzegana wytacznie z perspektywy prywatnosci.

4 Marks w I8 brumaire’a Ludwika Bonaparte. Marks jednak mowi to o zreifikowanej
tradycji minionych pokolen.

15 Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, przel. Stawomir Krolak, Warszawa,
Sic! 2006.

16 Pojawia si¢ tu cala tematyka antyuniwersalistyczna, czyli ,,antykanonowa” — multikul-
turalizm rozumiany jako wielo$¢ rownolegltych swiatéw, kazdy zogniskowany wokot jakie-
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go$ produktu, ktory z perspektywy kazdego innego $wiata niz Swiat, ktory wokot niego sig kreei,
jest $mieciem.

17 Zupancic, The Shortest Shadow, s. 84.

18 Nie trzeba chyba dodawacé, ze ta interpretacja jest wielce problematyczna. Wydaje sie, ze
jest ona oparta na — moim zdaniem bezpodstawnym — wzigciu za ideal etyczny propagowany
przez Zupanci¢ jej oméwienia Synge z Seminarium VIII (patrz przypis 7).

¥ Plus-de-jouir — termin, ktory Lacan stworzyt na wzor Marksowskiej warto$ci dodatkowe;.

20 Lorenzo Chiesa, Subjectivity and Otherness: A Philosophical Reading of Lacan, Cam-
bridge, Massachusetts, The MIT Press 2007, s. 184.

2l Wulgaryzujac sprawy do dos¢ prostackiego (i w pewnym sensie seksistowskiego) przykta-
du pogladowego, mozemy powiedzieé, ze z perspektywy czasu i energii, ktore poswigciliémy, by
doprowadzi¢ do ,,ostatecznej” satysfakcji coitus, sama satysfakcja organu zawsze jest mato satys-
fakcjonujaca. Jednak w perspektywie wstecznej prawdziwa przyjemno$¢ czerpana ze ,,zwiazku”
zaczyna objawiac si¢ nam jako to wszystko, co stanowito ,,konieczne wyrzeczenie” na drodze do
doprowadzenia do coitus (kolacje przy $wiecach, spacery przy ksigzycu itd.).

22 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 110.

2 Stalinowski $ledczy torturujacy wiezniéw w imie zelaznych praw historii; Allah, ktory
domaga si¢ ode mnie ukarania niewiernych za obrazanie go.

24 A wlasciwie mozna, tyle ze wiaze si¢ to z automatycznym wpadnigciem w perwersje:
sprawiedliwos$cia jest Bog (konieczno$¢ dziejowa, wlasno$¢ prywatna), na ktorego ustugach sig
znajduje.

% Nie musze dodawacé, ze jezyk propagujacy sity zyciowe liberalizmu jest w tym znaczeniu
stricte konformistyczny: to tylko stara dobra pseudonietzscheanska pochwata ,,energii” i ,,hartu
ducha” self-made mana-kapitalisty.



