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Ekrany pismiennosci. O przyjemnosciach tekstu w epoce
nowych mediow pod redakcja naukowa Andrzeja Gwozdzia
to zbior artykutdéw poswieconych tematyce ontologicznego

statusu tekstu i sposobom jego reprezentacji. Zebrane

artykuty obejmujg teori¢ i praktyke pisma ekranowego

oraz skupiaja w jednym tomie rozwazania nad miejscem

tekstu w silnie zmediatyzowanym dzisiejszym swiecie. W X XI wieku, przy bar-
dzo silnie zaznaczonej obecnosci technologii komputerowych i informatycznych,
nie sposob wyobrazi€ sobie sfery zycia codziennego badz zawodowego, na ktérg
powyzsze technologie nie mialyby wptywu. Szerokie rozprzestrzenienie si¢ tech-
nologicznych nowinek, a wraz z nimi ich praktycznych zastosowan, powoduje,
ze z czasem bardzo fatwo znieczuli¢ si¢ na to, jak postep zmienia te rozwigzania,
na ktorych sam bazuje i z ktorych wyrasta. Szczeg6lnie ciekawym przypadkiem

jest tu fenomen pisma, ktdre pod postacig znakéw na papierze funkcjonuje do dnia

dzisiejszego i nie okazuje oznak przestarzatosci, jednak mnogo$¢ innych form,
w ktorych si¢ przejawia sprawia wrazenie jakby w kregach nowych mediow

toczyta si¢ rozgrywka o prawo do przywlaszczenia sobie tego kulturowego

artefaktu i przedstawienia go w wersji 2.0.

Autorzy zgromadzonych w tomie tekstow nie dajg si¢ porwaé pozornie za-
wrotnemu tempu w ktérym zmieniajg si¢ wyznaczniki tego, co obecnie przyjmuje
si¢ za cechy definiujace tekst w erze nowych mediow; ze zdrowym rozsadkiem
1 szczypta podejrzliwosci podchodza do kazdej jego technologicznej reiteracii, ktdra
triumfalnie mianuje si¢ rewolucja na miar¢ tej rozpoczgtej przez pras¢ drukarska
Gutenberga. Wyktadajg w sposdb przystepny i charakterystyczny dla dziedzin,
ktore reprezentuja zalozenia od ktérych nalezy wyjsé, jesli chee si¢ zrozumieé
pismo w jego obecnej, zmediatyzowanej postaci. Jednym z podstawowych pytan,
ktore wydaje sie zadawac wickszos¢ autoréw zebranych w tym zbiorze artykutow,
jest to czy samo przedstawienie pisma w dwudziestopierwszowiecznej postaci
jest wystarczajace do tego, aby uznac je za wynalazek nowy i $wiezy, nieskazony
ideami, ktore retrospektywnie mozna uzna¢ za odgrywajace formatywna roleg
W powstaniu pisma w jego pierwotnym wcieleniu.

W epoce nowych mediéw najbardziej zauwazalng zmiang, jaka zaszta w re-
prezentacji pisma jest oderwanie pisma od jego cielesnego charakteru. Wick-
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szo$¢ autorow jednoglosnie stwierdza, ze nowomediowe pismo nie jest juz

charakteryzowane przez ciggtos¢, ktora definiowata pismo uzyskiwane przez

przytozenie pidra do kartki papieru. Teraz, przy udziale wysokich technologii,
pismo, ktore widnieje na wyswietlaczach multimedialnych (chociaz w efekcie

koncowym swoja formag przypomina to, ktére znamy), wytania si¢ z i jest wy-
padkowa kalkulacji procesoréw wewnatrz maszyn, na ktorych ekranach si¢ jawi.
Przez to, ze do przedstawienia wzglednie prostego fenomenu wykorzystywane

s urzadzenia o kolosalnych mocach obliczeniowych, nieraz przewyzszajacych

wymagania sprzegtowe konieczne do symulowania pisma o rzedy wielkosci,
mediatyzowane pismo traci swojg indywidualnos¢ i oddzielnos¢ ze wzgledu

na techniczng infrastrukture niezbedna do uzyskania go w cyfrowej postaci.
Taka cyfrowa manifestacja pisma, ktéra niewatpliwie zyskuje na ,,plastycznosci”
poprzez nieskonczone mozliwosci obrobki az do uzyskania pozadanego efektu,
odbywa si¢ kosztem trwatosci; znikajg ikoniczne stosy zapisanych kartek i ryz

kopii roboczych jednego dokumentu w drodze do jego ostatecznej wersji, ponie-
waz cala praca moze zosta¢ wykonana na jednej kopii pliku, gdzie nanoszone

poprawki permanentnie wymazuja niedoskonatosci, ktore za pomoca magii pro-
cesora, mogg zostac jednakze przywrdocone. Owa cecha wiasciwa dla technologii

nowych mediéw sprawia, ze wysitki mediatyzowane praca procesora moga by¢

postrzegane jako istniejace w jednym z zerojedynkowych stanow: sa niezaczete,
badz skonczone.

W swoim artykule Niklas Luhmann zakre$la histori¢ pisma jako medium,
wyliczajac przypisywane mu skutki, ktore na state odcisngto si¢ na dorobku
kulturowym oraz na dziejach gatunku ludzkiego w szerokim tego znaczeniu.
Uwidacznia przy tym ewolucje tego narzedzia do komunikacji w swojej podro-
zy przez uprzywilejowane kasty, ktore si¢ nim postugiwaty: od $wietych pism
kaptanow, ktorych stowa kreowaly pozadane normy spoteczne, poprzez kupcow
trudzacych si¢ redystrybucjg dobr pomigdzy ludzi, az do wspomagacza pamieci,
uzywanego przez kazdego, kto byt w stanie opanowac¢ zasady postugiwania si¢
nim. Jako narze¢dzie, pismo umozliwilo utrwalenie ulotnosci tymczasowych
doswiadczen, obserwacji dotyczacych §wiata zewnetrznego, a takze inicjacje
podrozy w glab siebie poprzez introspekcje, jednak jak z kazdym szeroko uzy-
wanym rozwigzaniem technicznym, rowniez w tym przypadku pojawiajg si¢
obawy, ze zamiast wspomagac pamiec, pismo catkowicie ja zastepuje, odsuwajac
wszystkie zgromadzone doswiadczenia do medium nos$nika, na ktérym zostaja
zapisane w sposob bardziej trwaty niz w umysle.

Do tej pesymistycznej wizji krytycznie odnosi si¢ Vilem Flusser, twierdzac,
Ze pomimo sztucznos$ci piSmiennych wspomagaczy pamigci, kartotek, ksigzek,
etc., to wlasnie owa ,,sztucznos$¢” przyczynia si¢ do wzrostu ogétu dostepnej
wiedzy. Wnosi on, ze wyodrebnienie informacji na rézne tematy i skodyfikowa-
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nie ich w odrebnej formie, fizycznej badz cyfrowej, przyczynia si¢ do dialogu
pomiedzy dyscyplinami, a takze do rozwijania istniejacych juz pol badawczych.
Flusser zauwaza jednak, ze przez powyzsze odbywa si¢ inflacja pojecia autora,
ktorego indywidualny geniusz i nowatorsko$¢ pracy zostaja podwazone z racji
ponownego przetworzenia dostgpnych informacji z danej dziedziny. Flusser
zaskakuje twierdzac rowniez, ze nie tylko powszechny dostep do wiedzy jest
czynnikiem nape¢dzajacym rozwdj danej dziedziny. Paradoksalnie, uwaza on
cenzure za zabieg pozytywnie wpltywajacy na ilo$¢ i jako$¢ generowanej nowej
wiedzy za pomoca tekstu poprzez kryteria, ktore narzucane sa potencjalnym
nowym publikacjom, co zapobiega duplikowaniu si¢ tekstow oraz ujednolica
minimalne standardy wprowadzania ich do obiegu intelektualnego.

Nowomedialnos¢ pisma to nie tylko tekst w ujeciu elektronicznym, ale i inne
jego sposoby przedstawienia. Joachim Paech rozwaza role tekstu w stosunku
do jego reprezentacji przez jezyk kinematografii. W swojej analizie Paech po-
stuguje sie przyktadem filmu Niebo nad Berlinem w rezyserii Wima Wendersa,
w ktoérym interpretuje sceng powstawania tekstu — kartki papieru zapisywanej
ruchami wiecznego piora — kontemplujac przynaleznos$¢ powstaltego bytu do war-
stwy fabularnej filmu, skontrastowanej z jego ontologicznie metanarracyjnym
charakterem. Wyrwa zaprezentowana przez dychotomiczng nature artefaktu
jakim jest pismo, a takze sposob jego uciele$nienia, twierdzi Paech, jest jego
swoistym przedtuzeniem, poniewaz ,,[n]iemal kazdy film jest produkcyjno-tech-
niczng kontynuacjg i medialng transformacja swojego przed-pisma [...]” (str.34),
co podkresla komplementarny charakter pisma wobec jezyka obrazu. Eksploracja
reprezentacji pisma w symbolicznym uje¢ciu kinematografii prowadzi autora
do konkluzji, ze cho¢ oba te jezyki, pismo i obraz, nie cechujg si¢ ta sama me-
chanika, to zardwno w swojej funkcji jak i w przedstawieniu filmowym osiagaja
ten sam cel, czyli nakreslenie i przekazanie, badz tez ozywienie istniejacych juz
w umysle obrazow.

Pomimo mnogosci tego, co potencjalnie kry¢ si¢ moze pod terminem ,,nowe
media”, wiekszo$¢ autorow zgromadzonych w tym tomie publikacji wyraznie daje
do zrozumienia, ze, przynajmniej dla nich, termin ten jest niemal synonimiczny
z ich najbardziej ikonicznym przedstawicielem, czyli komputerem i zwigzany-
mi z nim rozwigzaniami, a jednym z najbardziej znanych wynikéw takiej unii
pomigdzy nowymi i starymi mediami jest hipertekst. Paul Delany i George
P. Landow nawiazujg do ewolucji tekstu nakreslonej przez Niklasa Luhmanna,
skupiajac sie na stopniu rozpowszechnienia pisma z kazda innowacja techniczng
poczawszy od samego wynalezienia pisma, poprzez maszyn¢ drukarska, kon-
czac na pismie wyswietlanym na ekranie komputera. W swoich przemysleniach
wskazuja, ze przejscie od taktylnosci do cyfrowosci, czyli zwickszenie dostgpu
do niego, to niewatpliwie czynnik demokratyzujacy tekst, jednakze tekst cyfrowy
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w odréznieniu od drukowanego jest podatniejszy na usterki i wymaga wczesniej
juz wspomnianej infrastruktury umozliwiajacej korzystanie z niego.

Karin Wenz opisuje hybrydyczng nature tekstu pisanego, ktora zawiera pa-
ralele do hipertekstu. Podkresla ona, ze kazdy tekst jest potfabrykatem, czyms,
czego znaczenie i de facto tre$¢ powstaje w procesie czytania i za posrednic-
twem krytycznego czytelnika. Co wigcej, Wenz uwidacznia sieciowy, a nawet
hipertekstualny charakter pisma. Twierdzi bowiem, ze cechujgca pismo inter-
tekstualno$¢ to nic innego jak odniesienia, bgdz odnosniki, do innych tekstow,
znajdujac tym samym mozliwy prototypowy model dla mechaniki cyfrowego
hipertekstu. Nicholas C. Burbules, z kolei, krytycznie odnosi si¢ do domyslnego
pierwszenstwa tekstu drukowanego w rozwazaniach nad pismem, gdyz stwier-
dza, iz w poréwnaniu z nowymi mediami, druk jest technologia ekskluzywna
i czasochtonna, blednaca przy hipertekscie i jego mozliwosciach manipulowania
linearnym tokiem wywodu. Burbules twierdzi, ze poprzez demokratyzowanie
dostepu do wiedzy, kazda informacja oceniana jest wzgledem przydatnosci
dla poszczegdlnego uzytkownika, co czyni wszystkie informacje, przynajmnie;j
na wstepie, jednakowo wiarygodnymi.

George P. Landow wpisuje si¢ w tej kwestii w nurt myslowy reprezentowa-
ny w Burbulesa twierdzac, ze hipertekst jest nie tylko ucielesnieniem zatozen
poststrukturalizmu, ale rowniez narz¢dzie decentracji autorytetu, nie tylko pi-
sarskiego. Poprzez ujednolicenie wiarygodnosci dostgpnych informacji zapewnia
on potrzebng polifoniczno$¢ gtoséw w mediach, ktora jest odporna na cenzure
tresci niepozadanych. Jon Dovey skupia si¢ hipertekscie jako narzgdziu wyko-
rzystywanym do narracji twierdzac, ze jest to narzedzie, ktore z natury stanowi
odbicie nielinearnosci procesow myslowych. W kontekscie sztuk audiowizual-
nych, twierdzi Dovey, hipertekstualno$¢ istniata od dawna. Kazdy element dzieta,
np. filmu, krecony jest w sposdb przeczacy linearnej narracji, a dopiero pozniej
montowany w sposob, ktory taka narracje by odzwierciedlal. Dovey pisze, ze za
rozwdj warstwy narracyjnej odpowiada progresja fabuty w czasie, oraz uprze-
strzennienie fabuly osiggane dzigki poglebieniu siatki skojarzen. Fabularyzacja,
zdaniem autora, to swoiste ,,ukwiecenie” zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych,
ktére owocuja organicznym i instynktownym zrozumieniem wymowy dzieta.

Skupiajac si¢ na hipertekscie, ktory pozwala obejs¢ tradycyjna linearnos¢ tek-
stu, mozna odczu¢ pozorne poczucie swobody w kreowaniu pozadanego §wiata
z racji braku koniecznosci uporzadkowania narracji; kazdy element, jak w wy-
padku sztuk audiowizualnych, moze by¢ tworzony indywidualnie. Owa wolnos¢
stanowi pewien problem techniczny, poniewaz aby tekst byt rozpoznany jako
tekst, musi nosi¢ pewne charakterystyczne dla siebie znamiona, gdyz zbytnie
odejscie od standardowej formuly sprawi, ze bedzie on nierozpoznawalny jako
forma literacka. To na autora spada wtedy ci¢zar i odpowiedzialnos$¢ za uksztat-
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towanie swojej wizji tak, aby nie rozmyla si¢ w morzu dostepnych modalnosci;
to autor, pomimo zaangazowania i pewnego stopnia autonomicznosci czytelnika,
prowadzi nas przez wykreowany przez siebie $wiat tak, aby osiagna¢ pozadany
przez siebie efekt wymowy utworu.

Ekrany pismiennosci. O przyjemnosciach tekstu w epoce nowych mediow
pomimo bycia tomem po$wigconym technologicznym reinterpretacjom pisma
wolne sg od normatywnych zapedoéw autorytatywnie stwierdzajacych czym pi-
smo byto 1 z gory narzucajacych to, czym by¢ powinno. Pomimo przywigzania
do tradycyjnej formy pisma autorzy wydaja si¢ by¢ swiadomi tego, ze pismo musi
sie zmienia¢ i utechnicznia¢ w obawie przed wymarciem, lecz tym zmianom
nie towarzyszy ton rezygnacji i bezsilnosci. Bez wzgledu na to, w jaki sposob
pismo jest i bedzie reprezentowane, i do jakich udogodnien moga prowadzi¢
zmiany, pismo musi cechowac¢ si¢ cho¢by namiastka swojej oryginalnej tozsa-
mosci, co pozwoli uzytkownikom na zidentyfikowanie go z jego kulturowym
dziedzictwem i, niezaleznie od przybranej formy, ocenienie jego skuteczno$ci
jako narzgdzia komunikacyjnego i tworczego.
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