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Debata

L,LWierze — zywe tworzywo artysty?”
Zapis debaty - fragmenty.

Ponizszy tekst jest zapisem fragmentow debaty, ktora odbyla si¢ 12 pazdzier-
nika 2012 r. w Muzeum w Gliwicach. Idea przeprowadzenia debaty dotyczace;j
kwestii niczym nieograniczonego (z uwagi na ,,wolnos¢ tworczg”) postugiwa-
nia si¢ przez artystow zywym zwierzeciem, pojawila si¢ wraz z decyzjg o zor-
ganizowaniu w Czytelni Sztuki wystawy Michata Brzezinskiego Expanded
Life Definition, gdzie elementem jednej z instalacji byta woliera z zywa papuga.
Przygotowania do debaty trwaly od poczatku sierpnia 2012 r. Wernisaz Expan-
ded Life Definition odbyl si¢ w Czytelni Sztuki 5 pazdziernika 2012 r. Decyzja
wladz Muzeum wystawa zostala zamknieta 12 pazdziernika, ze wzgledu na to,
iz papuge znaleziono martwg. Aby ten fakt nie zdominowat debaty ,,Zwierzg

— zywe tworzywo artysty?” informacja o $mierci zwierzecia, jako przyczynie
zamknigcia wystawy, zostala podana na sam jej koniec.

Zaproszenie do uczestnictwa w debacie na temat wykorzystania zwierzat
w sztuce przyjeli:

«  Profesor Danuta Slgczek-Czakon (kierownik Zaktadu Etyki Uniwersytetu
Slaskiego)

*  Doktor habilitowany Tomasz Pietrzykowski (Katedra Teorii i Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego)

*  Pan Dariusz Gzyra (Stowarzyszenie Empatia)

*  Mgr Daniel Malinski, (doktorant w Katedrze Estetyki Uniwersytetu
Lodzkiego).

Debate prowadzila Ewa Chudyba, historyk filozofii, petniaca w Muzeum
w Gliwicach obowigzki gtownego specjalisty ds. edukacji i promocji. Przed
rozpoczeciem dyskusji zaproszeni goscie poproszeni zostali o przedstawienie
swoich stanowisk.

Danuta Sleczek-Czakon: Pozwolcie Pafistwo, iz zaczne od stwierdzenia, iz wspot-
czesna dyskusja o prawach zwierzat obraca si¢ wobec pewnych podstawo-
wych problemdw, jakimi sg intensywna hodowla zwierzat i uzywanie zwierzat
do eksperymentéw medycznych (w obu przypadkach taczy si¢ to z zadawanie
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im bolu), ograniczenie wolnosci zwierzat, a w koncu ich zabijanie. Powszechne
jest przekonanie, iz jest to cena postepu medycyny, ktory stuzy dobru zaréwno
ludzi, jak i zwierzat. Przekonanie to jest jednak coraz czgsciej kwestionowane.
Kwestionuje si¢ uzywanie zwierzat do testowania kosmetykow, detergentow
oraz roznego typu niemedycznych srodkow; coraz czgsciej produkty opatrzone
sg informacja ,,Nie testowane na zwierzetach”, chociaz nierzadko jest to zabieg
czysto marketingowy. Coraz czesciej kwestionuje si¢ hodowle i uboj zwierzat
z przeznaczeniem na futra. [...] Coraz czes$ciej mowi si¢ o tym, iz sportowe
polowanie, corrida, czy tez walki zwierzat organizowane sa tylko dla rozrywki
czlowieka. Problem, ktory dzisiaj stanowi¢ bedzie przedmiot naszej debaty do-
tyczy wykorzystywania zwierzat w dziataniach artystycznych. W przypadku
bioartu, czy tez takich dziatan artystycznych, ktdre tworza nowe formy zycia
z zastosowaniem inzynierii biomedycznej lub tkankowej, zwierze jest czesto
tworzywem i1 materiatem, a nie tylko obiektem odwzorowanym. Wydaje sig,
iZ juz samo postawienie pytania: czy artyscie wolno, bez ograniczen, czyni¢
zwierzeta tworzywem czy tez materiatem swoich dziatan, jest oznakg pewnych
zmian w moralnos$ci. Na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych Marek Fritzhand,
polski etyk i filozof, sformutowat neutralng definicje moralnosci. Mowit: ,,Ja sam
chetnie umiescitbym w zakresie moralnosci stosunek czlowieka do zwierzat,
to jak ktos traktuje zwierzeta i jak powinien je traktowac, ale poniewaz ja sam
traktuje te definicje w sposob neutralny aksjologicznie, nie wolno mi moich
osobistych pogladow przemycaé”. Zdaniem Fritzhanda, na poczatku lat 90-tych
poglad, iz zwierzetom nalezy si¢ szacunek i odpowiednie traktowanie, nie byt
jeszcze w naszej kulturze powszechny i w zwigzku z tym Fritzhand nie wiaczyt
tej kwestii do opracowywanej przez siebie definicji. Dzisiaj, stawiajac te pytania,
poszerzamy definicj¢ moralnosci.

[..]

Historycznie rzecz ujmujac, zwierzeta w naszej kulturze europejskiej nie byty
objete czyms, co mozna by nazwac ochrong moralng. W starozytnosci tylko
cztowiek byt podmiotem moralnym, ochrona moralna byta nalezna ludziom
a moralno$¢ definiowana byla jako sfera powinnosci wobec ludzi. Wykluczenie
zwierzat uzasadniano wzgledami zaréwno religijnymi, jak i filozoficznymi.
Mowiono, ze zwierzgta sg istotami nizszymi, podporzadkowanymi czlowiekowi,
ze tylko czlowiek jest istotg rozumng. Do wyjatkow zaliczy¢ nalezy np. Pitagorasa
i Empedoklesa, ktorzy byli wegetarianami, czy tez Plutarcha, ktory nawotywat
do zyczliwo$ci wobec zwierzat.

W sredniowieczu, za sprawa filozofii chrzescijanskiej, czysto instrumentalne
traktowanie zwierzat byto nadal dominujaca postawa. Powotywano si¢ na wizje
stworzenia $wiata przez Boga i boski porzadek; jedynie cztowiek zostat stwo-
rzony na Jego obraz i podobienstwo i to on otrzymat od Stwodrcy polecenie pod-
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porzadkowania sobie Ziemi oraz panowania nad istotami zywymi. Wyjatkiem
byt $w. Franciszek z Asyzu, ktory nie uznawat pogladu o dominacji cztowieka.
Interpretowat nakazy biblijne w duchu traktowania cztowieka jako wspotgo-
spodarza w zarzadzaniu przyroda; chciat traktowa¢ zwierze¢ta jako naszych
bliznich czy braci mniejszych. Nie zmienia to jednak faktu, iz poglad, Ze nie ma
niczego zlego w okrucienstwie wobec zwierzat tak dtugo jak nie przyczynia si¢
ono do okrucienstwa wobec ludzi, byl dominujacy przez wieki. Takie bylo tez
stanowisko Kosciota do drugiej potowy XIX wieku. Jako ciekawostke mozna
doda¢ iz Pius IX zabronil utworzenia w Rzymie towarzystwa zapobiegajacego
okrucienstwu wobec zwierzat — jego zdaniem pozwolitoby to domniemywac,
iz czlowiek ma wobec zwierzat jakie§ obowiazki. W nowozytnosci instrumentalne
traktowanie przyrody i zwierzat zostaje utrwalone w filozofii Kartezjusza i Kanta.
Wedle Kartezjusza zwierzgta to tylko nic nie czujace maszyny. Kant wiedziat
wprawdzie, ze zwierzgta odczuwaja bdl, ale jako ze nie byly osobami, cztowiek
nie posiadal wobec nich zadnych obowiazkéw. Zwierzeta nalezaty do Swiata
rzeczy, a nie do §wiata oséb. Do konca XVIII wieku, do czasow Jeremiasza
Benthama, reformatora spotecznego, dominowaty poglady odmawiajace praw
zwierzetom. Bentham jako jeden z pierwszych (jest to jedna z zastug utylitary-
zmu) domagat si¢ praw dla zwierzat ze wzglgdu na ich zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia. Nawolywatl: Nie pytajmy czy zwierze mysli albo czy potrafi mowic,
tylko czy jest zdolne do cierpienia tworzac w ten sposob podstawy utylitaryzmu
etycznego, ktdry opiera si¢ na zalozeniach dotyczacych istotnosci odczuwania
cierpienia. W tym wlasnie okresie co$ zaczyna si¢ dzia¢ w spoleczenstwach
europejskich. W Wielkiej Brytanii w 1824 roku zostaje zalozone Stowarzyszenie
Zapobiegajace Okrucienstwu wobec Zwierzat, chociaz chodzito tylko o zwierzgta
domowe. W 1840 roku organizacja przeksztalca si¢ w Krolewskie Stowarzyszenie
dla Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat. Prezesem zostaje John Stuart
Mill, przedstawiciel klasycznego utylitaryzmu, ktory domagat si¢ zakazu walk
bykow i kogutow, wiwisekcji oraz innych form okrucienstwa wobec zwierzat
domowych., np. koni, akceptujac jednoczesnie polowanie na lisy jako zgodne
z tradycja.

Warto wspomniec, iz na nasz obecny stosunek do zwierzat duzy wplyw miato
pojawienie si¢ i rozwoj w drugiej potowie XX wieku etyki srodowiskowej. Etyka
srodowiskowa, powszechnie nazywana ekologiczna, to dyscyplina etyczna, ktora
podejmuje zagadnienia moralnych relacji miedzy jednostka, réznymi grupami
lub catymi spoteczenstwami a przyrodniczym $rodowiskiem czlowieka. Przed-
miotem jej zainteresowania sg wartosci, normy, imperatywy regulujace stosunek
cztowieka do jego przyrodniczego otoczenia. Etyka srodowiskowa postuluje
odrzucenie instrumentalnego traktowania przyrody, jak réwniez tradycyjnego
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rozumienia moralnos$ci, ktora ogranicza si¢ tylko do cztowieka i do stosunkow
miedzyludzkich.

[..]

Nawiazujac do pytania o relacje migdzy sztuka a moralnoscia, sadze, iz relacje
te rzadko bywaty neutralne, co znajdowato swoje odbicie zaréwno w filozofii
jak 1 mysli estetycznej. Dopatrywano si¢ powszechnie zgodnosci i zbiezno$ci
pomiedzy nimi, zgodnie z zasadg iz zmyst smaku jest odpowiednig podstawa
dla zmystu moralnego. Poglady te, w r6znych wersjach, dominowaty az do X VIII
wieku kiedy to zaczeto zwracaé uwage nie tyle na zbieznosci, co na antago-
nistyczny charakter obu sfer. Wystarczy przytoczy¢ w tym miejscu Tomasza
Manna, moéwigcego, ze w artyzmie jest co$ podejrzanego, czy Ericka Durkheima,
ktory twierdzit, ze rozwoj estetyczny spoleczenstwa jest niebezpieczny dla mo-
ralnosci, bo jest on z natury rzeczy forma buntu, wyzwalaniem si¢ od pewnych
powinnosci i przymusdw. Zaktadajac iz rolg artysty jest tamanie konwenansow,
nalezy jednak zapyta¢, czy bedac artysta, przestaje si¢ by¢ cztowiekiem, istota,
ktora ma zdolno$¢ do odczuwania réznicy migdzy dobrem i ztem? Czy Zycie
cztowieka wyczerpuje sie w rolach zawodowych i spotecznych? To pytanie
stawiata [ja Lazari-Pawtowska, ktéra mowita, ze w aspekcie moralnym my
ludzie, powinnismy dbac o to, by role cztowieka spetnia¢. Nakazuje liczy¢ si¢
z dobrem innych ludzi, (dzisiaj takze innych istot czujacych) i nie przysparzac¢
nikomu zbednego cierpienia, chociaz trudno jest czasem pogodzi¢ rolg cztowieka
z rolami zawodowymi i spotecznymi, ktore petnimy. Stawiam wniosek, iz jesli
sztuka wspotczesna nie jest tylko ekspresja artysty, jesli petni funkcje poznawcza
i edukacyjna, to granicg wolnosci artysty jest dobro moralne czlowieka, ogdlnie
mowiac, szczescie, pomyslnosé, doskonalenie charakteru, tworzenie wspolnoty
oraz dobro istot czujacych. Wspodlczesnie, jak juz wspomniatam na poczatku,
w sferze prawnej uwzgledniono to, co dla ludzi jest coraz wazniejsze: przepisy
prawa o ochronie zwierzat ograniczajg takze artyste. Jak kazdy obywatel, artysta
famiacy okreslone przepisy powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Tomasz Pietrzykowski: M¢j poglad na relacje wolnosci artystycznej i moralnej
czy tez prawnej ochrony zwierzat sktada si¢ z dwoch, nazwijmy to, oczywistosci.
Pierwsza z tych oczywistosci jest to, ze racje moralne maja bezwzgledny priorytet
nad racjami artystycznymi czy estetycznymi. Normy moralne majg charakter
nadrzedny, niezaleznie od wszystkiego — pewnych rzeczy robi¢ nie mozna, pod-
czas gdy pewne rzeczy robi¢ trzeba. Opisujac ten potencjalny konflikt miedzy
tym, co chciatby zrobi¢ artysta, a tym, czego normy moralne moga wymagac
od nas w stosunku do zwierzat, uwidaczniamy z catg mocg nadrz¢dnos¢ racji
etycznych i moralnych. W moim przekonaniu granica swobody artystycznej
konczy si¢ w momencie, w ktorym miataby ona sta¢ si¢ usprawiedliwieniem
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dla krzywdy lub cierpienia zwierzat. Racje artystyczne musza w tym momencie
ustapi¢ racjom moralnym zwigzanym ze statutem moralnym zwierzecia. Druga
oczywistoscig, niejako naturalng kontynuacja tego stanowiska, jest jego odwrot-
nos¢. Jesli nie wigze si¢ to ani z krzywda ani z cierpieniem zwierzat, nie widze
zadnego powodu, dla ktorego zwierze nie mogtoby by¢ tworzywem rownie
artystycznym jak wszystko inne z czego artysta moglby korzystac.

Owe dwie oczywisto$ci, od ktorych zaczatem, tworza perspektywe, z ktdrej
spojrze¢ mozemy na kontrowersyjne dla wielu eksperymenty artystyczne z wy-
korzystaniem zwierzat, ktorych przyktadem moze by¢ kroélik transgeniczny
Kaca'. Z tego co wiem, nie doprowadzito to do powstania zadnych dysfunkcji
u zwierzecia. Jesli jednak transgeniczno$¢ sztuki miataby prowadzi¢ do cierpienia
zwierzat, wowczas tak pojeta swoboda artystyczna budzi méj sprzeciw moralny.
Mozna rowniez odnies¢ si¢ do starszego, rowniez kontrowersyjnego, przyktadu
Katarzyny Kozyry i jej ,,Piramidy zwierzat”. Jesli wigzalo si¢ to z tym, ze ktore$
ze zwierzat zostato usmiercone dla celu instalacji, to jest to moim zdaniem nie-
dopuszczalne. Jesli jednak artysta chciatby skorzystaé z ciat juz usmierconych
zwierzat, to nie widz¢ w tym zadnego problemu. Takie dzieto podlega wowczas
ocenie wylacznie w kategoriach artystycznych, ewentualnie w kategoriach prze-
kazu moralnego, ktory moze ze sobg niesc.

[..]

Przedstawiony przez mnie punkt widzenia jest kompatybilny z tym, czego wy-
maga od artysty, i od wszystkich innych, ustawa. W momencie, gdy wykorzystanie
zwierzgcia przez artyste wigze si¢ z zadawaniem mu cierpienia, racje artystyczne
nie sg zadnym usprawiedliwieniem. Podlega si¢ za to odpowiedzialnosci karnej,
niezaleznie od motywow. Z drugiej strony, kiedy nie dochodzi do aktu krzywdy
wobec zwierzecia, zadnych zakazow 1 ograniczen prawnych nie ma. Ustawa
wymaga jedynie, by przed uzyciem zwierzat w widowiskach artystycznych uzy-
skiwa¢ zgode glownego lekarza weterynarii, przy czym pamietac nalezy, ze nie
jest to przepis powstaty z myslag o wykorzystaniu zwierzat dla celow artystycz-
nych. Mowa tu raczej o cyrku i tego rodzaju masowych spektaklach z udziatem
zwierzat. Mozna si¢ spieraé, czy dotyczy to rowniez artysty, ktory chce zrobic¢
publicznie dostepng instalacj¢ z wykorzystaniem zwierzgcia. Podejrzewam,
iz organizatorzy szopek bozonarodzeniowych, w ktdrych stoja zywe zwierzgta,
nie zwracajg si¢ do glownego lekarza weterynarii o zgode na wykonanie takiej

»instalacji”, a nie sg z tego powodu ,,$cigani”, co tylko potwierdza niejasnosc¢
zastosowania przepisow do tego rodzaju wykorzystania zwierzat.

[.]

1. W 2000 brazylijski artysta Eduardo Kac zaprezentowat na wystawie w Awinionie projekt
pt. ,,GFP Bunny”, ktory przedstawiat fluorescencyjnego kroélika o imieniu Alba (przyp. red.).
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Dariusz Gzyra: Wykorzystanie zwierzat jest w dzisiejszym $wiecie rzeczg
catkowicie powszechna. Ocena tego faktu, moze by¢ rozna: moja jest negatywna,
Panstwa moze by¢ pozytywna. Faktem jest, ze zwierzeta sa wykorzystywane
W sposOb powszechny, zinstytucjonalizowany i do zaspokojenia calkiem trywial-
nych potrzeb. GdybySmy rozejrzeli si¢ po sali, w ktorej sie znajdujemy, to mysle,
ze znalezliby$Smy wiele produktow zwierzecych z substancjami zwierzecymi
réznie nazwanymi po tacinie. Tak wyglada nasz swiat. I chociaz sg ludzie, ktorzy
staraja si¢ by¢ na przyklad weganami czy wegankami i odmawiaja kupowania
takich produktow, to 99,9% populacji nie dziata w ten sposoéb. W ramach tego
Swiata zwierzeta majg status rzeczy, niezaleznie od dziedziny o jakiej moéwimy.
Sa rzeczami w ramach przemystu migsnego i w ramach sztuki. Pan profesor
Pietrzykowski moze si¢ oburzy¢ i powiedzie¢, ze nie, bo pierwszy artykut ustawy
o ochronie zwierzat méwi, ze zwierzetom nalezy si¢ szacunek, opieka i ochrona
1 Ze zwierze nie jest rzecza. Jest to zabieg tylez pickny, co retoryczny, bo przeciez
ustawa o ochronie zwierzat dopuszcza do zabijania rocznie 600 milionow zwierzat
ladowych, nie liczac zwierzat zyjacych w srodowisku wodnym, bo te liczy si¢
na tony. Skoro wigc prawo dopuszcza taki stan rzeczy, nie mozna zaprzeczy¢
faktowi, ze zwierzgta sg wykorzystywane i stuzg okreslonym celom. Pojawia si¢
W tym miejscu pytanie o ro6znice¢ pomiedzy dwiema sferami zycia: tg, ktora jest
zawarta w miejscu takim jak to, w ktorym si¢ dzisiaj spotykamy, niezwyklym
miejscu, w ramach ktérego mowimy o sztuce i pozostalg sfera, w ktdrej mamy
do czynienia z trywialnym, powszechnym wykorzystaniem zwierzat. Dlaczego
mamy mierzy¢ inng miarg te dwie sfery zycia? Kto$ powie, ze wykorzystanie
zwierzat w przestrzeni poza sztukg jest konieczne, natomiast to w ramach sztu-
ki koniecznym juz nie jest. Mozemy jednak zakwestionowac¢ takie stanowisko
powotujac si¢ na coraz wigksza ilo§¢ 0sob, ktore w §wiecie istniejacym poza
obszarem sztuki starajg si¢ nie korzysta¢ z produktow zwierzecych. Cierpienie
zwierzat nie jest cierpieniem niezbg¢dnym. Jest cierpieniem réwnie zbednym,
jak to ktorego doswiadczaja zwierzeta bedace tworzywem artysty. Rodzi sie
pytanie dlaczego sztuke traktuje si¢ pod tym wzglgdem inaczej niz $§wiat poza
sztuka. Dlaczego mialoby nas oburza¢ wykorzystywanie zwierzat w sztuce?
Dlaczego akurat od artysty mieliby$my wymagac wigkszej awangardy moralne;j?
Na czym polega specyfika sztuki, ktora sprawia, ze podnosimy temat wykorzy-
stywania zwierzat przez artystow, a nie oburzamy na fakt posiadania skérzanych
butow lub na obecnos¢ substancji pochodzenia zwierzgcego zawartych w stoliku,
laptopie, oponie roweru itd.? Nie widze takiego rozrdznienia; nie widzg niczego,
co miatoby pograzac akurat sztuke. Jesli dopuszczamy wykorzystanie zwierzat
w kazdej innej dziedzinie, to dopusémy i w sztuce. Jesli kwestionujemy wykorzy-
stanie zwierzat, to rownie mocno kwestionujmy je w ramach sztuki jak i w innych
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sferach zycia. Uwazam, Ze mamy podstawy, aby kwestionowa¢ wykorzystanie
zwierzat we wszystkich obszarach zycia. [...]

Daniel Malinski: Prezentacje swojego stanowiska chciatbym zacza¢ od przedsta-
wienia koncepcji etyki informacji Luciano Floridiego. Jest to etyka infocentryczna,
ktora patrzy na calg rzeczywistos¢, caty wszech§wiat, z perspektywy informacji.
W $wietle tej koncepcji dobrem nadrzednym jest zar6wno pomnazanie informa-
cji 1 zdobywanie wiedzy, jak i tworzenie nowych obiektow we wszechswiecie.
Zgodnie z koncepcja etyki informacji pisanie ksigzek jest moralnie stuszne, a ich
niszczenie moralnie niestuszne, nawet jesli miatby to by¢ ostatni egzemplarz Mein
Kampf. Jesli chodzi o zwierzeta, etyka informacji zaktada, ze nie tylko nie prze-
szkadzamy zwierzetom w ich rozwoju, ale réwniez im pomagamy. W kontekscie
wystawy ktora nawiazuje do idei post-humanizmu, koncepcja etyki informacji
podnosi kwesti¢ sztucznej inteligencji i stawia pytanie o to, czy jako jej tworcy
mogliby$my ja zniszczy¢. Zdaniem Floridiego nie mieliby$Smy do tego prawa.
Co wiecej, pomimo tego, ze sztuczna inteligencja stanowitaby forme bardziej
doskonatg od tej, ktdra dysponujemy, naszym obowigzkiem byloby wspieranie jej
w procesie jej doskonalenia. Sztuczna inteligencja stataby si¢ podmiotem moral-
nym, ktory bytby odpowiedzialny wobec nas tzn. musiatby o nas zadba¢. Floridi
uzywa poréwnania do biosfery i postuguje si¢ pojeciem infosfery, ktorej uzywa
dla okreslenia caloksztattu rzeczywistosci. Myslimy: ,,co si¢ stanie jesli zniszcze
kawatek drewna?” Podczas gdy w $wietle norm moralnych takie zachowanie
nie jest okreslane jako zte, dla Floridiego, ktory koncentruje si¢ na informacji,
tego typu dziatanie bedzie nieetyczne. Najbardziej radykalng forma tego typu
aktywnosci jest entropia czyli niszczenie, zanikanie informacji. Jezeli ostatniemu
zyjacemu na ziemiach polskich wilkowi grozi wymarcie, to nalezy bezwzglednie
o niego zadba¢ i pomdc mu si¢ rozwijac.

Floridi przywotuje kilka zasad etyki informacji. Zgodnie z pierwszg, nadrzedng
zasada, entropia nie powinna by¢ wywotywana w infosferze. Nie powinnismy
doprowadza¢ do niszczenia jakichkolwiek obiektow. Nalezy zapobiega¢ entropii,
czyli unika¢ wszelkich sytuacji, w ktorych powodowaliby$my cierpienie zwie-
rzat czy wybijanie gatunkéw. Druga zasada méwi o tym, iz, entropia powinna
by¢ usuwana z infosfery. Jezeli zdarzy si¢ tak, iz jeden z obiektow niszczy inne,
musimy dokona¢ separacji. Nie niszczyé¢, lecz izolowac. Zgodnie z trzecig zasada
rozwdj poszczegolnych bytéw informacyjnych oraz catej infosfery powinien by¢
chroniony i wspomagany przez obiekty, ktore sa bardziej rozwinigte — w tym
przypadku mowimy o ludziach, jako iz jest to §wiecka koncepcja etyki zgodnie
z ktorg to wasnie ludzie sg odpowiedzialni za catoksztalt rzeczywistosci.

[.]
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Ewa Chudyba: Pozwdlcie Panstwo, Ze na poczatku naszej dyskusji nawigze
do wystawy Michata Brzezinskiego Expanded Life Definition, ktorej celem
byto rowniez, zgodnie z deklaracjami artysty, uwrazliwienie odbiorcy na los
zwierzat, czemu stuzy¢ miato postawienie pytania o zakres definicji ,,zycia”.
Jednak pomigdzy deklarowanym celem a sposobem jego realizacji wydaje si¢
zachodzi¢ sprzeczno$é: czy wrazliwy i otwarty na kwestie losu zwierzat artysta,
wykorzystatby jedno z nich i potraktowatby je jako narzedzie czy tez element
swojej instalacji? Dla mnie uzasadnianie dziatan, w ktorych zwierzg jest wy-
korzystywane, troska o nie, to hipokryzja. W kwestii braku roznicy pomigdzy
wykorzystywaniem zwierzat w sztuce i poza nig nie do konca moge si¢ zgodzié
z panem Gzyra — dziatania artystyczne nie sg konieczne, co wigcej nie wyma-
gaja one postugiwania si¢ zwierzetami. Skadinad naprawde interesujace kwe-
stie komunikacji transgatunkowej czy samo zagadnienie definicji Zycia, ktore
w swoich instalacjach podejmuje pan Brzezinski, rownie efektywnie mozna
bytoby przedstawi¢ i przyblizy¢ publicznosci bez angazowania jako ,,Srodka
wyrazu” zywego stworzenia. [...] A jesli przyjac, ze réznicy nie ma, dlaczego
akurat te forme¢ wykorzystywania zwierzgt mamy poming¢? Dzisiejsza debata
dotyczy sztuki nie dlatego, zZe jest to dziedzina wyjatkowa, ale dlatego, Zze rowniez
tutaj — podobnie jak w sklepie zoologicznym — zwierzgta sag wykorzystywane.
Czemu wiec o tym nie rozmawiac?

DG: Od sztuki oczekuje si¢ czegos wigcej niz od ,.trywialnego”, istniejacego
poza sztuka, obszaru zycia. Rodzi si¢ pytanie dlaczego tak si¢ dzieje. Mamy tutaj
dwie mozliwosci: albo dziedzina ludzkiej dzialalnosci zwana sztuka jest specjalna
albo ci, ktorzy ja tworza, sa w pewien sposob specjalni. Sprobujmy zastanowic si¢
na drugg mozliwo$cia. Bedac dyplomowanym artysta nie jestem lepszym arbi-
trem w dziedzinie moralno$ci niz ktos, kto tego dyplomu nie ma. Czy w ramach
ksztalcenia artystow i artystek odbywa si¢ specjalny kurs etyki? A moze ci ludzie
maja w swojej naturze co$, co daje im mozliwo$¢ rozpoznawania problemow
etycznych? Czy wybitna wrazliwos¢ artystyczna moze by¢ tego gwarantem?
Nie sadze. Skoro artysci to ludzie tacy sami jak reszta ludzkosci to stawiam tezg,
ze nalezy wymagac od nich tego samego. I druga kwestia: czy dziedzina sztuki
sama w sobie jest specjalna? Czy nasze oburzenie wywolane widokiem papugi
uzytej jako eksponat ma by¢ specjalne? Wyobrazmy sobie dwie papugi: jedna
w sklepie, druga w sali wystawowej. Obie znajdujg si¢ w podobnie niesprzyja-
jacych warunkach. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie: czym rozni si¢ oburzenie
wobec sklepu od tego wobec sztuki? Co sprawia, ze kierujemy nasze oburzenie
na galerie, ale nie na sklep? Sztuka jest swego rodzaju punktowym reflektorem,
ktory oswietla przestrzen, w ktorej pokazujemy cos specjalnego. Skoro robimy
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to w sposoOb ostentacyjny, ostentacyjnie zadajac od publicznosci reakcji, to moze
wilasnie dlatego mamy prawo od artysty wymagac wigce;j?

[.]

DS-C: We wspblczesnej sztuce mamy do czynienia z sytuacija, w ktorej pigkno
nie jest juz czyms najwazniejszym, czyms do czego si¢ dazy. Wspotczesna sztuka
nakierowana jest na ekshibicjonistyczne wyrazanie emocji artysty, podczas gdy
w przeszto$ci miata na celu przekazywanie pewnych informacji. Jezeli zatozy-
my, ze sztuka ma jednak do spetnienia pewne funkcje poznawcze, edukacyjne
lub jesli jej celem ma by¢ uwrazliwianie odbiorcow, to wowczas sztuce nalezy
stawia¢ pewne ograniczenia. Jesli natomiast kto§ powie, ze wolno$¢ w sztuce jest
nieograniczona, wowczas pewne granice zaczynajg si¢ zacierac: artysta staje si¢
naukowcem, podczas gdy nauka staje si¢ podobna do sztuki.

[.]

TP: Nie majac dyplomu artysty i bedac jedynie niesmiatym konsumentem
sztuki, chciatbym zauwazy¢, ze poruszajac te kwestie nie da si¢ uciec od tego,
co nazwatbym pewng trywialnoscia, w imi¢ ktorej zadaje si¢ zwierzetom
cierpienie w ramach dzialalno$ci estetycznej. Przyjrzymy si¢ zabiegowi seman-
tycznemu, ktory zastosowany zostat w tytule naszej debaty. W domysle chodzi
nam o zwierz¢ z wylaczeniem cztowieka, cho¢ w kategoriach biologicznych
nie ma to zadnego uzasadnienia. Gdybysmy pojecie ,,zwierzecia” potraktowali
dostownie, czyli zwierze wilacznie z cztowiekiem jako ewentualnym tworzy-
wem artysty, to wowczas bez trudu spostrzegliby$my, Ze nasze reakcje moralne
w odniesieniu do wykorzystywania ludzi np. dla postepu biomedycyny jestesmy
w stanie zaakceptowac z wielkimi oporami. Przyjrzyjmy si¢ kontrowersyjnemu
przyktadowi wykorzystywania matych dzieci za zgoda rodzicow do tego, zeby
testowac na nich co$ co nie wiaze si¢ z wielkim ryzykiem, ale moze przynies¢
korzy$¢ medyczna np. moze w przysztosci pomdc innym dzieciom znajduja-
cym si¢ w podobnej sytuacji. Wartos¢ efektu rownowazy w jakies mierze ryzyko
i cierpienie, ktore si¢ z tym wigzg. Podejrzewam jednak, ze gdybysmy zadali
pytanie o to czy bylibySmy w stanie zaakceptowac ryzyko wyrzadzenia krzywdy
dzieciom w imi¢ potrzeb artystycznych tworcy, ktory cheiatby je wykorzystaé
jako materiat do swojego dzieta, to wowczas nasza reakcja bytaby zgota inna.

DG: Podane przez Pana przyktady réznia si¢, ale nie az tak bardzo. Postugu-
jemy si¢ przyktadem dzieci bo jest on...

TP: Populistyczny....

DG: Jest swego rodzaju bomba atomowa. .. Na co dzien nie funkcjonujemy
jednak posrod tego typu dylematow. Nasze dylematy sprowadzaja si¢ do tego
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czy wybra¢ pomiedzy butem skorzany czy tez syntetycznym, w podobnej cenie.
Suma zwyktych, przewaznie konsumenckich wyborow ludzi, daje w efekcie prze-
mysty wykorzystujgce zwierzeta. Sztuka nie daje, co prawda, swoim odbiorcom

korzys$ci materialnych, ale daje zupetnie nieporoéwnywalne, niewspotmierne

z niczym innym wartosci. Trudno je okresli¢ jako trywialne.

TP: W swojej wprowadzajacej wypowiedzi powiedziatem, ze do momentu,
w ktorym artysta nie popada w konflikt z racjami nadrzednymi, to chapeau bas;
im kto wiecej tych wartosci estetycznych wytworzy, rowniez z wykorzystaniem
zwierzat, tym lepie;.

DG: Kluczowe jest to, co powiedzial Pan na wstepie: ze na poczatku wszystkiego
musi by¢ etyka. Zgadzam si¢ z tym calkowicie. Ale niech bedzie tak, ze dotyczy
to wszystkich, nie tylko artystow.

TP: W Pana wypowiedzi pobrzmiewa $lad my$lenia zero-jedynkowego: dopoki
nie zlikwidujemy catego wyrzadzonego zla, nie ma powodu, zeby roztkliwiac si¢
nad losem jednego czy drugiego zwierzgcia w takiej czy innej instalacji.

[.]

W tej chwili rozmawiamy o sztuce, a nie o hodowli przemystowej. Nie chciat-
bym traktowa¢ jednej dziedziny eksploatacji zwierzat jako usprawiedliwienia
dla innej. Rozmawiajac z hodowcami, powiedzielibySmy: przeciez ten cztowiek
wytwarza kroliki transgeniczne tylko dlatego, ze tak mu si¢ podoba, podczas
gdy my hodujemy kroliki po to, zeby$my mieli co jes¢, w co si¢ odziewac, itd.
W moim przekonaniu jest to fatszywa droga.

DG: Rozumiem Pana argumentacj¢ i sam rowniez uwazam za niewlasciwie
usprawiedliwianie jednego zta innym. Tyle tylko, ze mam w tym momencie za-
danie do wykonania, bo chce bronié i zwierzat i sztuki jednoczesnie. Zarzucam
hipokryzje wybioérczemu oburzeniu na sztuke.

ECh: Przygotowujac si¢ do naszej debaty natrafitam na artykut Moniki
Bakke poswiecony bioartowi, w ktéorym znalez¢ mozna nastepujacy fragment:
»Warto jeszcze podkresli¢, ze wprowadzenie w obszar sztuki zywych obiektow
pociaga za soba specyficzne konsekwencje dla galerii. Pojawia si¢ tu bowiem
mozliwo$¢ karmienia obiektow artystycznych, ale takze wymusza na kurato-
rach czy obstudze ekspozycji decyzje o ich usmierceniu”. Zastanawiajace jest
zardwno podejscie Autorki, jak i nomenklatura, ktora si¢ postuguje: juz nawet
nie ,,zwierze” lecz ,,zywy obiekt”. Uderzyta mnie ta nowomowa — to przyktad

2. Monika Bakke, ,,Bio art — sztuka in vivo i in vitro”, Portal Obieg, <http:/www.obieg.pl/
teksty/4408> (31.11.2013).
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nieprzejednanego antropocentryzmu. Autorki nie zaprzata kwestia konsekwencji,
jakie sprowadzenie do galerii ma dla samego ,,obiektu”, tylko mysl, co bedzie
musiat zrobi¢ kurator, gdy bedzie trzeba ,,obiekt” usmiercic.

TP: Przyznaje¢, ze mnie to nie razi. Zapewne czgsto dzieje si¢ tak, ze artysci
wykorzystuja organizmy takie jak, na przyktad, bezkregowce czy tez specjalnie
wytworzone kolonie komorek. Podstawowe pytanie jakie si¢ wowczas pojawia
dotyczy tego czy 6w organizm czy tez owa zywa materia jest zdolna do odczu-
wania cierpien. Najprawdopodobniej w wielu przypadkach nie.

ECh: Rzecz w tym, ze tego nie wiemy.

TP: Oczywiscie, cien watpliwosci zostaje, ale wszystko wskazuje na to, ze ich
stopien rozwoju uktadu nerwowego jest niewystarczajacy do tego, aby mogty
odczuwac jakiekolwiek §wiadome doznania. Jesli przyjmiemy taki punkt wi-
dzenia, kwestia moralnosci zanika, natomiast pozostaje pytanie o cel przekazu
takiej instalacji [...].

DM: Chciatbym zauwazy¢, ze niemozliwe jest mowienie o zjawisku bio artu
jedynie w kategoriach estetycznych, poniewaz jest on nierozerwalnie zwigzane
z etyka. Mowienie, Ze rozpatrujemy bioart w kategoriach estetycznych jest dla mnie
absurdalne, poniewaz pierwiastek estetyczny bedzie tu zawsze obecny |[...].

TP: Pozwoli Pan, Ze zrobi¢ jedno zastrzezenie. Nie uwazam, iz bioart z natury
musi si¢ wigza¢ z dylematami natury moralnej. Jezeli artysta bedacy przedstawi-
cielem tego nurtu chciatby tworzy¢ fantastyczne wzory z komoérek hodowanych
in vitro, to nie widze tutaj zadnego problemu moralnego.

DM: Rzecz w tym, iz bioart postuguje si¢ zarowno mikro jaki i makroor-
ganizmami. Gdy sprawa dotyczy mikroorganizmow, kwestie etyczne nie sa
poruszane. Pytania o moralno$¢ pojawiaja si¢ wowczas, gdy bioart wykorzystuje
makroorganizmy.

[.]

ECh: W przywotanym wczesniej artykule pani Bakke opisuje, miedzy innymi,
prace niemieckiej artystki reprezentujacej bioart, ktora wytworzyta dwugtowe
wyptawki. Wydaje sig, ze nalezatoby wigc wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy
namnazaniem zywej materii a modyfikowaniem zywego, integralnego obiektu
(np. zmienianie ukladu barw na skrzydtach motyla). [...] Do mnie przemawia
jednak najbardziej orientacja czysto biofilna. To postawa niemalze archaiczna,
zgodnie z ktdrg zycie jako takie jest wartoscig. Warto przypomnie¢, ze pierwotnie
takze sztuka byla sprzezona z tym, co $wiete, a przez to z zyciem, poniewaz zycie
w kazdej postaci, czy to jednokomorkowca, czy bardziej ztozonego organizmu,
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byto wartoscia. Sztuka dziatata po pierwsze poprzez mimesis, czyli nasladow-
nictwo, a po drugie poprzez katharsis, czyli oczyszczenie. Miata z jednej strony
rozwija¢ i podbudowywac cztowieka, z drugiej byta formag uswigcania zycia.
Bytla tez sposobem reagowania na sfer¢ sacrum, pomagata oswoic tajemnice bytu.
Sztuka — dobrze to widaé na przyktadzie teatru — wyrasta z praktyk magicznych,
za pomoca ktorych ludzie starali si¢ radzi¢ sobie z rzeczywistos$cia, ktora ich
przerastata. Dzisiaj takie podejscie jest w sztuce nieobecne.

DS-C: By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze w pewnym sensie sztuka i dzia-
falno$¢ artystow jest odbiciem praktyki spotecznej $wiata, w ktorym ludzie sg,
tworza, zyja. Dawniej, artysci nie mieli takich mozliwosci technicznych; dzisiaj
maja i chetnie z nich korzystaja, bo cztowiek jest z natury istota ciekawska.
[...] Niektorzy twierdza, iz na tym wilasnie polega postep cywilizacji, za ktory
odpowiedzialny jest imperatyw technologiczny. Predzej, czy pdzniej, pomimo
zastrzezen natury moralnej ktos pierwszy sklonuje cztowieka, kto$ po raz pierw-
szy zrobi cos$, czego nikt do tej pory nie zrobit, czy to z checi poznania, czy tez
dla stawy lub pieniedzy. Dotykamy tutaj kwestii odpowiedzialnosci nas jako
ludzi petnigcych rozne role w zyciu spotecznym i zawodowym, zaréwno za to,
co robimy, jak i za to, czego nie zrobimy. Nawigzujac do wystawy, ktora zostala
zamknigta tuz po otwarciu, wydaje sig, iz czasem o sprawach istotnych warto
rozmawia¢ nawet i pozno, po to zeby wypracowac na podstawie do§wiadczen
1 poznania pewnych spraw takie stanowisko, ktore pozwolitoby na okreslenie
ram lub granic odpowiedzialnosci instytucji, ktora prowadzi galeri¢, wystawia
dzieta sztuki czy tez promuje dziatania artystyczne. R6znorodnos¢ ocen uzycia
zywego materiatu w dziatalnosci artystycznej w duzej mierze zalezy od tego,
jaki my mamy stosunek do takiej czy innej formy zycia, od tego jak pojmujemy
zycie 1 jakie postawy wobec zycia zajmujemy.

[.]

TP: Nie jestem zwolennikiem holistycznego ujmowania i ochrony wszystkiego,
co zyje, co jest naturalnym wytworem przyrody, bo nie trudno dostrzec absurdy,
do jakich takie stanowisko moze prowadzi¢. Pozwolcie Panstwo, ze postuze sie
przyktadem: jesli na ulicy lezy cierpigce, zmasakrowane po wypadku samo-
chodowym zwierze, to naszym moralnym obowigzkiem jest go bezzwlocznie
u$miercié. Zadna warto$¢ jego zycia nie moze nas powstrzymywaé przed tym,
aby zaoszczedzi¢ mu cierpien. Wszyscy mamy §wiadomos¢ kontrowersyjnosci
podobnego rozumowania w stosunku do ludzi, ale racjonalnym wydaje si¢
poglad, ze w skrajnych sytuacjach, kiedy dalsze zycie oznacza wylacznie prze-
petniong cierpieniami agonie, takie zycie traci warto$¢ i sens, zwlaszcza jesli
traci wartos¢ i sens dla samego zainteresowanego [...]. Wszystkie watpliwosci,
w stosunku do tego, czy pewne Srodki artystyczne sg dopuszczalne, czy tez nie,
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nie muszg bra¢ si¢ wylacznie z rygorystycznie pojmowanych racji moralnych,
zwlaszcza gdy mowimy o eliminacji lub ograniczeniu cierpien. Przypomnijmy
sobie Gunthera von Hagensa, artyste, ktory preparuje ciata ludzkie. W tym
wypadku ewentualna watpliwo$¢ w stosunku do tego rodzaju sztuki nie polega
na tym, ze artysta zadaje komukolwiek cierpienie. Jesli mamy jakies zastrzezenia
w stosunku do tego, czy co$ wykracza, czy tez nie, poza dopuszczalne granice,
to biorg si¢ one z zupelnie innych racji niz te, ktore dotycza zagrozen, na ktore
artysta moze narazi¢ obiekty uzyte w swoich instalacjach.

ECh: Szanowni Panstwo, bardzo dzickuje za udziat w debacie i podjecie
dyskus;ji na tak trudny temat. Przykry kontekst prowadzonych tu rozwazan
stanowi fakt, ze papuga, bedaca ,.elementem” jednej z instalacji na wystawie
Life Expanded Definition — niestety nie przezyla. Stalo si¢ to pomimo wszelkich
dziatan zmierzajacych do zapewnienia jej mozliwie najlepszych warunkow,
wlacznie z opieka weterynaryjng. Stad wtasnie decyzja o zamknigciu wystawy.
Celem Czytelni Sztuki jest przyblizanie réznych nurtéw sztuki wspolczesne;.
Nigdy jednak nie zaprezentowaliby$my projektu artystycznego, ktérego §wia-
doma intencja jest tamanie podstawowych norm etycznych — bez wzgledu na to,
czy ich podmiotem sa ludzie, czy inne istoty zywe. Przy okazji projektu Life
Expanded Definition przekonali$my si¢ jednak, ze konsekwencje sztuki moga
w wymiarze praktycznym narusza¢ granice, ktorych nie powinno si¢ przekraczac.
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