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BEZSKUTECZNE ZABIEGI STANISEAWA AUGUSTA
O POMOC WIELKIEJ BRYTANII
W OKRESIE PIERWSZEGO ROZBIORU POLSKI

1. Problem polski w powigzaniach angielsko-rosyjskich w okresie
pierwszego rozbioru

Juz u schytku wojny p6éinocnej (1700 — 1721), wobec nasilajacej sie ekspan-
gjii Piotra I, groznej takze i dla Polski, Brytania zabiegata u rzadéw pahstw
pélnocnych, antagonistéw Rosji, o stworzenie rozleglego sojuszu antyrosyjs-
kiego w celu obrony zaréwno ,handlu i bezpieczefistwa dominiéw brytyjskich”,
jak 1 ,pokoju i bezpieczehistwa chrzescijafistwa”’. W obrebie tych zamierzeh
znalazla sie 1 Polska, a sojusz wiedefiski z 5 stycznia 1719 r., zawarty
z inicjatywy Wielkiej Brytanii, mial miedzy innymi broni¢ Rzeczypospolitej
przed podporzadkowaniem jej wplywom Rosji. To dlatego w 1720 r., na sejmie
warszawskim posel angielski Scott popieral tendencje emancypacyjne Augusta
IT Sasa. Nie byt on, jak sadze, poinformowany przez centrale londyhska, ze
traktat wiedenfiski mial gléwnie znaczenie demonstracyjne. ,Anglia i Austria
zbyt byly w tym momencie zaangazowane w odnowionej wojnie z Hiszpanig
o wplywy na Pélwyspie Apenifiskim, by mogly myéleé¢ o podejmowaniu skutecz-
nych krokéw militarnych na péinocy”?.

Ponadto Anglia §wiadoma byla slaboéci Rzeczypospolitej i jej fatalnego
polozenia geopolitycznego. Stad polityka ugody i zabiegi dyplomatyczne stano-
wily jej metode ratowania Polski przed agresywnymi zapedami caréw, a p6zniej

! G. Chance, George I and the Northern War, London 1909, s. 334; J. Feldman, U podstaw
stosunkow polsko-angielskich. Odbitka z ,Polityki Narodéw”, Warszawa 1933, s. 35-36.

2 Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572 — 1795, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, s. 371-373;
W. Konopezyniski, Polska a Szwecja, Warszawa 1924, s. 76 i n.
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Prus.? Angielsko-polski handel za Augusta IT nie dawal Anglii w jej ocenie zbyt
wielkich korzyéci, stad nawet ostanianie intereséw kupcéw brytyjskich
w Gdanisku nie zawsze bylo oplacalne. Z relacji Thomasa Wroughtona z 1765 r.
dla lorda Williama Henry Rocheforda z Foreign Office wynikalo, ze Polacy
sprowadzali tekstylia i inne produkty brytyjskie na kwote nie wieksza niz
15 000 funtéw (£ ) kazdego roku. Byly to mierne wyniki, stad: ,,Podczas goracej
pétwieczne] wladzy Piotra [...] Brytania nie miala zwr6conego wzroku na
Polske”*.

Wyobrazenie Londynu na temat handlu z Polska nie zmienilo sie i w okre-
sie rzadéw Katarzyny II. To wyjaénia, dlaczego podczas rzadéw tej wladczyni
w handlu i w polityce Wysp zaczal rysowaé sie kurs prorosyjski. Swiadczyé
o tym moga choéby zawierane uktady®. Z powyzszego wynika, ze takze i za
Katarzyny II Londyn mial zwrécony wzrok na Polske tylko o tyle, aby
zabiegami dyplomatycznymi ostabiaé zapedy zaborcze Rosjan przeciwko niej.
O jakim$é czynnym, a tym bardziej zbrojnym zaangazowaniu Anglii nie bylo
nawet mowy. Brytania bowiem nade wszystko pragnela utrzymywaé z Rosja
dobre stosunki handlowe. Kolos rosyjski byl dla niej nieporéwnywalnie wigk-
szym kontrahentem niz Rzeczpospolita®. Wobec wielkich spraw angielsko-
rosyjskich male kwestie, w tym polskie, i to az do lat siedemdziesiatych XVIII
w. dyplomacja brytyjska pozostawiala w cieniu lub ich nie zauwazala. Ich
eksponowanie mogloby byé dysonansem w angielskiej polityce wobec Rosji.

3 W. F. Reddway, Great Britain and Poland 1762 - 1772, Cambridge 1934, s. 225.

4 Ibidem, s. 225-228.

5 Uktady te to: w 1755 r. uktad kanclerza rosyjskiego Aleksego P. Bestuzewa z brytyjskim postem
Charlesem Williamsem-Hanburym. Za jednorazows pozyczke 500 tys. £ oraz 100 tys. rocznego
subsydium Rosja miala wystawié przeciw wrogom Brytanii (Fryderykowi II) na kontynencie
80-tysieczng armie. W istocie rzeczy Londyn zmierzal do utworzenia szerszej koalicji przeciw Francji
Ludwika XV, z udziatem Austrii, Rosji i Prus; oraz w 1766 r. uktad handlowo-polityczny, za ktéry
Brytania zaptacita carycy jednomyslnoscia w kwestii polskiej; ponadto strony uznaly za swych
gtéwnych przeciwnikéw Francje i Szwecje. Do tej ostatniej mialy stosowaé odtad ,mniej wiecej te
same metody, co i w Polsce”, tj. przy pomocy duzych pienigedzy i swoich stronnictw utrzymywania
w nich ,archaicznego ustroju panstwowego”. Historia dyplomacji do 1871 r., t. 1, Warszawa 1973,
s. 367-369.

5 Brytania wysylata rocznie do Rosji ok. 1000 statkéw z towarami. R. H. Lord, The second
partition of Poland. A study in diplomatic history, Cambridge 1915, 5.186-187; por. A. L. Pogodin,
Istorija polskogo naroda v 19 veke, Moskva 1915; A. M. Stanistawskaja, Russko-Angliyjskije ot-
noszenija i problemy nediziemnomoria (1798 — 1807), Moskva 1962; M. F. Ztotnikow, Kontiniental-
naja blokada i Rossija, Moskva 1966. O roli handlu rosyjskiego, D. B. Horn, Great Britain and Europe
in the eighteenth century, Oxford 1967, s. 201-209, 215.
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2. Zwiazki ,,Familii” z Wielkg Brytanig a sprawa wschodnia

Sprawom polskim Brytyjezycy po§wiecali niewiele uwagi. ,Polska byla dla
nich krajem odleglym, istniejacym poza marginsem zywotnych spraw brytyjs-
kiego pahstwa”’. Stad Rzeczpospolita pojawiala sie w orbicie zainteresowan
politykéw nad Tamiza raczej sporadycznie. Pewnie dlatego wielu z nich
wypowiadalo czesto sprzeczne opinie co do stosunkéw polsko-angielskich
w polowie XVIII w. Np. minister brytyjski Conway pisal w grudniu 1766 r., ze
ze wszystkich krajéw europejskich Polska jest Anglikom najdalsza i najmniej
ich obchodzi. Ale znéw sedzia lord James Mansfield w licie do Stanistawa
Augusta z 14 marca 1769 r. zaznaczyl, iz ,,w tym kraju Polska nie ma zadnych
nieprzyjaci6l, przykro nam z powodu jej nieszcze§é i nie bylibySmy zazdroéni jej
powodzeniu”®.

Nie przeszkadzalo to ,Familii” Czartoryskich w utrzymywaniu, jeszcze
w pierwszej polowie XVIII w., calkiem dobrych kontaktéw z Anglikami. Od
1747 r. byly to przyjazne kontakty wojewody ruskiego, ksiecia Adama Czar-
toryskiego i jego syna Adama Kazimierza, p6Zniejszego generala ziem podols-
kich, z gloénym niebawem dyplomata i literatem, sir Charlesem Hanbury
Williamsem, rezydentem angielskim przy dworze sasko-drezdenskim w latach
1751 - 1755°. Réwnie dobre stosunki taczyly przywddcéw ,,Familii” z nastepca
Williamsa, Davidem Murray’em lordem Stormontem. Czartoryscy od 1759 r.
oddali swe stronnictwo na uslugi Brytanii, na razie nic w zamian nie zadajac.
W styczniu 1761 r. poprzez lorda Stormonta wystapili do kréla Jerzego III
z oferta, aby Anglia wsparla Polske w wywolaniu powstania zbrojnego na
tylach Rosjan. Ich plan konfederacji antyrosyjskiej na Podolu przewidywatl
wspélprace z Anglia i Prusami. Réwnoczeénie przez Andrzeja Mokronow-
skiego, wystanego w ,sekretnej misji” prosili francuskiego ministra Etienne
Francoisa Choiseula (a takze jego zwierzchnika, ksiecia Louisa Armanda
Contiego) o opieke Francji. Ale Francuzi grali na zwloke, za§ gabinet ksiecia
Newcastle milczaco przeszedt do porzadku nad oferta Polak6w. Nie jest w pelni
udowodnione, iz juz wéwczas Londyn mial lepsza oferte z Petersburga, ale
pewne, ze wolal godzi¢ Rosje z Prusami nawet kosztem Polski. ,,Prusy i Rosja
mialy sie przy mediacji Anglii pogodzié i zaspokoié swe apetyty w Polsce”!°,

To mogloby sugerowaé, iz juz w 1761 r. Brytania akceptowala plany

7 7. Libiszowska, Edmund Burke a Polska, ,Kwartalnik Historyczny”, 1970, z. 1, s. 61.

8 Cyt. za: W. Konopczynski, Anglia a Polska w XVIII wieku, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”,
1947, z. 4, s. 93.

 Podezas dugich rozmoéw z Czartoryskimi Williams akceptowat plany reform ,Familli” i obiecy-
wal interwencje w Rosji w tej sprawie. Ibidem, s. 99.

19 Tbidem, s. 100; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Warszawa 1986, s. 161.
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ewentualnego rozbioru Rzeczypospolitej. Ale wystarczy przesledzié zapisy
z brytyjsko-rosyjskich rozméw dyplomatycznych z okresu tuz przed elekgja
Stanistawa Augusta, aby stwierdzié bezpodstawnoéé takiego przypuszezenia.
W latach szeéédziesiatych Anglia szczerze dazyla do zacie$nienia z Rosja
korzystnych dla obydwu krajéw stosunkéw handlowych i politycznych. Dla
Londynu mialy one jednoczeénie by¢ rodzajem przeciwwagi wobec Francji. To
z takim nastawieniem w sierpniu 1762 r. wyjechal do Petersburga poset
brytyjski, lord Buckingham. Gdy Katarzyna II pytala go o opinie rzadu
angielskiego w sprawie sukcesji w Rzeczypospolitej, posel wyrazil poparcie dla
wplywéw Rosji w Polsce, ale odméwil zajecia w tym wzgledzie konkretniejszego
stanowiska, ,,dopdki krél (Jerzy III — Z. T.) pozostaje ogélnie nie obznajmiony
co do intengji Jej Cesarskiej Mosci”!.

Na wiadomoéé Wroughtona z Warszawy, ze ,celem cesarzowej Rosji jest
umieéci¢ na tronie albo Poniatowskiego, albo ksiecia Adama” Londyn po-
instruowal swojego wyslannika, iz ma ,utrzymac §cisla przyjazn” z 6wezesnym
rosyjskim ambasadorem w Warszawie, Karolem Hermanem Kayserlingiem ale
nie ,wchodzi¢ w pelne i kompletne porozumienie”, dopdki rzad brytyjski nie
bedzie bardziej konkretnie poinformowany o planach Katarzyny II'2. Gdy
nastepnie Buckingham wywieral presje na caryce, zeby sprecyzowala swe
intencje wobec Rzeczypospolitej, ta uchylila sie od tego. Strony zdolaly tylko
uzgodnié, ze tron polski nie dostanie sie w rece kandydata francuskiego.

Zatem Wielka Brytania z jednej strony byla nieufna co do intengji carycy
w Polsce tuz przed elekcja Stanistawa Augusta, a z drugiej chodzilo jej
o wygodny alians z Rosja. Za to ostatnie wlaénie Londyn skltonny byl godzié sie
nawet na blize] nieokre§lone wplywy rosyjskie nad Wisla i wysuniecie
kandydata do tronu polskiego przez Katarzyne II. Nigdzie jednak nie bylo
mowy o tym, by Anglia w okresie tejze elekeji akceptowala czy nawet dopusz-
czala my$l o podziale Polski. W éwietle powyzszego mozna uznaé za zro-
zumiale, dlaczego nad Tamizg ,,milczaco”, a nawet ze zdziwieniem, przyjeto
wspomniang koncepcje z 1761 r. powstania antyrosyjskiego. Podobnie zareago-
wano na propozycje ,Familii” z 1762 r., aby przy poparciu Anglii powolaé¢ na
polski tron ksiecia Ferdynanda Brunszwickiego, feldmarszatka Prus. Z podob-
nym zdziwieniem w rok péiniej potraktowal rzad brytyjski propozycje
Czartoryskich, aby Jerzy III wyasygnowal na polskie cele 20 tys. £ zasitku'®.

1 H. Kaplan, The first partition of Poland 1762 - 1773, New York 1962, s. 15.

12 Tbidem, s. 16. Zob. Halifax do Buckinghamshire 5 IV 1763 r., The Despatches and Correspon-
dence of John, second Earl of Buckinghamshire, Ambassador to the Court of Catherine II of Russia, ed.
by Collyer, Adelaide d’Arcy. Chodzito o ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, syna ks. Adama
Kazimierza, gen. ziem podolskich i ksieznej Izabeli z Flemingéw Czartoryskie;j.

13 W. Konopezynski, Anglia a Polska..., s. 101; idem, Materialy do dziejéw polityki ,Familii”,
,Kwartalnik Historyczny”, 1911, s. 455.
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Zgoda na ktérakolwiek z tych propozycji postawilaby Brytanie w roli wroga
Rosji.

Czartoryscy 1 zwigzani z nimi patrioci wykazali w powyzszych kwestiach
brak wlasciwego rozeznania w 6wezesnej polityce angielskiej. Nie rozumieli, iz
uklad z caryca mial utatwi¢ Londynowi wejScie na rynek turecko-czarnomor-
ski, bowiem Polityka brytyjska w tej sprawie w latach sze$édziesiatych XVIII
w. dopiero sie ksztaltowala na nowozytng modle. Okreslit ja 6wczesny pisarz
francuski Jean Louis Favier w 1773 r. w swoim memoriale do Ludwika XV,
Wyspy dostarczaly towaréw i wyrobéw z Europy oraz z Indii, z rynkéw
rosyjskich natomiast sprowadzaly surowce, m.in. materialy niezbedne do
budowy okretéw. Wplywy rosyjskie na Wschodzie nie byly jeszcze wéwezas
zagrozeniem dla Anglii. Rosja nie posiadala liczacej sie floty na Morzu Czar-
nym i na Morzu Srédziemnym. Morskie trasy (Kanat Angielski, Gibraltar) i nie
tylko byly pod wystarczajaco doktadna kontrola nie tylko Brytyjezykow?®.
Zwiazki Anglii z Rosja stanowily takze swego rodzaju przeciwwage dla soju-
sz6w Francji z Cesarstwem Habsburgéw i z Hiszpania. Rywalem Brytanii byta
Francja zadna odwetu za kleski w wojnie siedmioletniej (1756 — 1763). Dlatego
ta pierwsza z inicjatywy wplywowych politykéw nie dopuécila do zniszczenia
floty rosyjskiej plynacej w 1769 r. do Wysp'®. W Londynie istniato wowczas
bardzo silne stronnictwo prorosyjskie, a sam rzad brytyjski nie byl jeszcze
przeciwny wyrzuceniu Turkéw z Europy!”.

Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej w pazdzierniku 1768 r., uzasadniony
przez strone turecka checig obrony Rzeczypospolitej'®, byt zaskoczeniem dla
wielu krajéw, nie wylaczajac samej Anglii'®. Ale jeszcze w 1770 r. w polityce
wschodniej trzymatla sie ona prorosyjskiego kursu, mimo rodzacych sie obaw co
do nadmiernej roli Katarzyny Il nad Wisla. Zaglepione zwyciestwem uktadu
z 1763 r. i wzgledami handlowymi ministerium Brytanii asystowalo przy

14 Artykut nr V: De la Russie. Second mémoire séparé pour servir de supplément a I’article Russie,
1773, w: E. P. Boutaric, Correspondance secrete de Louis XV, Paris 1773, t. 2, s. 16-70; takze A. Sorel,
Kuwestia wschodnia w XVIII wieku. Pierwszy podziat Polski 1 traktat kainardzyjski, wyd. 2, Warszawa
1981, s. 91-93.

5 Rosja werbowata majtkéw w Anglii, a liczni oficerowie brytyjscy byli na stuzbie rosyjskiej. Zob.
A. Sorel, op. cit., s. 93 oraz M. F. Zlotnikow, op. cit.

16 Londyn o$wiadezyl, ze wszelkie kroki wojenne skierowane przeciw flocie rosyjskiej uwazane
bytyby nad Tamiza jako czyn wrogi wzgledem Anglii. A. Sorel, op. cit., s. 92; E. P. Boutaric, t. 2, s. 176;
W. P. Ponow, Pitt i jego wriemia, ,Russkoje Stowo”, 1863, nr 5; V. P. Potemkin, Istoryja diptomatii, t.
1, Moskva 1941, s. 2021 n.; J. Yojek, Wokd? spordw i polemik, ser. 2, Lublin 1984, s. 53; N. Davies, Boze
1grzysko. Historia Polski, t. 1, Krakoéw 1992, s. 679-681.

Y7 Life of William Pitt, ed. by P. H. Stanhope, t. 2, London 1862; por. A. Sorel, op. cit., s. 93.

18 W rzeczywistosci Porcie chodzilo gtéwnie o przerwanie akcji antytureckiej Rosjan w Boéni,
Grecji, Czarnogérze, na Krecie itp. Por. A. Sorel, op. cit., s. 48 i n.

' H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, t. 2, Krakéw 1866 -1868, s. 44, 465;
A. Stanistawskaja, op. cit.
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wprowadzeniu rosyjskiej floty na Morze Czarne i rozbiciu tureckiej w tym
samym roku?’.

Jeszcze w 1771 r. Londyn nie dopuszezal mysli o mozliwoéei rozbioru
Rzeczypospolitej. Wynika to, moim zdaniem, z tresci tajnego memoriatu brytyj-
skiego posla w Petersburgu, lorda Williama Cathcarta, z 28 czerwca oraz z noty
lorda Suffolka z 10 grudnia tegoz roku. W tej ostatniej sprecyzowano zasady
brytyjskiej dyplomacji w kierunku utrzymania niezalezno§ci Polski?!. Mozna
przyjaé, iz wéwcezas ,Anglii raczej odpowiadala alternatywa pacyfikacji Polski
przez Rosje i zachowania jej w calo$ei jako panhstwa stabego (podkr. Z. T.)”%2.
Dopiero wobec klesk Porty w tych przewleklych zmaganiach i ujawnienia
planéw rosyjskich (z zachety kréla Prus, Fryderyka II?) przeprowadzenia
rozbioru Turgi stanowisko Londynu bedzie ulegaé¢ w tej kwestii zmianie, a i to
najpierw w sensie odegrania roli mediatora miedzy zwasnionymi mocarst-
wami®?,

Powiazania Brytanii z Rosja i kwestia wschodnig w ogble determinowaly
wiec stanowisko tego kraju w latach 1763 - 1775 wobec spraw polskich. To byly
wlaénie owe ,wielkie powiazania”, ktérych dla Warszawy Londyn nie chcial,
a moze 1 nie méglt narazaé. Nalezy takze pamietaé, iz na Wyspach trwal w tym
czasie wielki zamet wewnetrzny: starcia Korony z Parlamentem, naduzycia
i korupcja zwiazane z wyborami po rozwiagzaniu tego ostatniego w 1756 r.,
mityngi protestacyjne przeradzajace sie w rozruchy, kiétnie partii o wladze,
zmiany gabinetéw itp.?* Zjawiska te absorbowaly i ostabialy Wielka Brytanie
tak dalece, ze liczni 6wezeéni politycy poréwnywali ja do Polski. Austriacki
kanclerz Wenzel Kaunitz i francuski minister spraw zagranicznych, ksigze
Etienne Francois Choiseul, uwazali, iz Anglia z wyzej wspomnianych przyczyn,
podobnie jak i Rzeczpospolita, miata byé¢ zgola niezdolna do konsekwencji
w swoich dazeniach ani do energii w czynach?. Sady te byly przesadzone.

20 Seven Britons in Imperial Russia (1698-1812), ed. by P. Putnam, Princetown-New Jersey
1952, s. XX.

2 W. Konopezynski, England and the first partition of Poland, ,Journal of Central European
Affaires”, 1948, t. 8, nr 1, s. 8.

22 7. Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769 - 1795, 1.6dz 1966, s. 23. Lord Suffolk
byt sekretarzem stanu w Departamencie Péinocnym brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych
(Secretary of State) po lordzie Dunk Halifaxie George’u Montagu (1716 — 1771).

2 Zwyciestwa rosyjskie, w: A. Trachevskij, Novaja istoriyja, t. 2, Petersburg 1908, s. 100 i n.

24 QOpis tychze wstrzaséw wewnetrznych w Brytanii piéra angielskiego dziatacza, polityka,
historyka i barona Thomasa Babingtona Macaulaya, w: A. Sorel, op. cit., s. 94-95.

% Ibidem, s. 96-97.
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3. Zyczliwoéé Londynu wobec wyboru Stanistlawa Augusta

Przez pryzmat powiazan angielsko-rosyjskich, angielsko-czarnomorskich
czy poprzez konflikt brytyjsko-francuski nalezy rozpatrywaé stosunek Lon-
dynu do elekcji w Rzeczypospolitej w 1764 r. i do péZniejszych wydarzenh
w Barze w 1768 r.

2 lutego 1763 r. T. Wroughton depeszowal z Warszawy do sekretarza stanu
Departamentu Pélnocnego, lorda Dunk-Halifaxa, o rosyjskich planach osadze-
nia na tronie polskim po §mierci Augusta III Stanistawa Poniatowskiego lub
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Wspomnial takze o prusko-francuskich
réznicach w tej sprawie; pytal, czy te kwestie nie bylyby godne uwagi politykéw
brytyjskich?®. Wiadomo, iz byly wysuwane takze inne kandydatury, np. Augus-
ta badZ Adama Kazimierza Czartoryskich. W listopadzie tegoz roku caryca
byla juz zdecydowana osadzi¢ w Polsce faworyta, Stanistawa Poniatowskiego:
spozytecznego dla intereséw imperium, ktéry by oprécz nas nie mégl mieé
znikad zadnej nadziei osiagniecia tej godno§ci”?”.

Lord Buckingham zostal w Rosji poinformowany przez swa centrale lon-
dynska, iz rzad brytyjski poklada pelng ufnoéé w wyborze polskiego kréla przez
caryce®®. Sekretarz stanu Wielkigj Brytanii, hr. Sandwich, ktéry w latach
1771 - 1782 zastapit W. H. Rocheforda, wiedzial juz z doniesierh warszawskich
Wroughtona, iz wyb6r postéw na sejm elekeyjny w Rzeczypospolitej mial do§é
spokojny przebieg. Stad w instrukeji danej swemu postowi (19 VI 1764) zalecat
nawigzanie z nowym monarcha dobrych stosunkéw, gdyz Wielka Brytania
»zyczy sobie widzie¢ Polska Republike pozostajaca w pelnym rozkwicie z jej
prawami 1 przywilejami”; zalecal takze przekazanie prosby, ,,aby nowy dwér
widzial Krélestwo [Wielka Brytanie — Z. T.] jako jednego ze starodawnych
1 naturalnych sojusznikéw”. 7 tej tez przyczyny sekretarz stanu ,chcialby

26 Thomas Wroughton do Halifaxa 2 IT 1763 r. z Warszawy. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
(dalej: BCz.), rkps 1983, k. 975, Odpisy z Public Record Office, British Museum w Londynie, t. I:
Kopie i wyciagi z korespondencji z Warszawa, Dreznem i z Petersburgiem w latach 1728 - 1763. State
Papers, Poland, vol. 95.

2T Historia dyplomacjido 1871 r., t. 1, . 366; noty Wroughtona do lorda Sandwicha 519 X1 1763 r.
z Warszawy, BCz., rkps 1983, k. 10291 1031; F. Martens, Recueil des traités et conventions conclus par
la Russie avec les puissances etrangéres, t. 15, St. Petersburg 1874 — 1909; D’Angeberg (L. Chodzko),
Recueil des Traités, Conventions et Actes diplomatiques concernant la Pologne, 1762 - 1862, Paris
1862, s. 5-6; R. Lodge, Great Britain and Prussia in the eighteenth century, Oxford 1923, s. 145-146.
Thomas Wroughton byt w latach 1764 — 1778 pierwszym po elekcji Stanistawa Augusta rezydentem
angielskim w Warszawie, przyjaznym krélowi. Zob. list naszego rezydenta Franciszka Bukatego
z Londynu do Stanistawa Augusta 25 VIII 1775 r., Archiwum G1éwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Archiwum Krélestwa Polskiego (AKP), rkps 78: Korespondengja, k. 75.

2 W. F. Reddway, op. cit., s. 252 i n.
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[przez Buckinghama — Z. T.] by¢ dobrze informowany o kazdej sprawie, ktéra
ma miejsce w Polsce”?,

Fakt, iz nowy elekt byt anglofilem, potegowal jeszcze poparcie Londynu dla
Stanistawa Augusta, wybranego krélem Rzeczypospolitej 7 wrzeénia 1764 r.
i to nawet bez jednego funta wydatk6w ze strony Brytyjezyk6w®. Ponadto za
nowym krélem przemawialy i inne okoliczno§ci: zostal nim z wyboru Katarzy-
ny II i przy poparciu Prus. Pamietano nad Tamiza jego pobyt w 1754 r.,; gdy
z uznaniem przyjmowal brytyjskie wzorce ustroju pahstwa. Wiedziano, ze
odtad ,datuje sie jego serdeczna przyjaznh z brytyjskim dyplomats sir Char-
lesem Hanbury Williamsem, ktérego Stanislaw Poniatowski nazywal swoim
mentorem i drugim ojcem”®!. Z zainteresowaniem tez przyjmowano nad Tami-
zg wiadomoSci, iz nowy krél zaraz po elekgji przystapil do reformowania wielu
dziedzin zycia w Polsce w duchu O$wiecenia®.

Niektoére z tych reform, zwlaszcza ustrojowo-polityczne, budzily na dworze
angielskim obawy, z uwagi na ewentualne zakl6cenia stosunkéw polsko-
rosyjskich. Nawet T. Wroughton nie byl poczatkowo ich entuzjasta®. Stanow-
czo jednak, moim zdaniem, trzeba odrzucié poglad, iz zwolennikéw tych reform
mozna bylo policzyé w Anglii na palcach®.

Reformatorskie poczynania Stanislawa Augusta chwalili nad Tamiza poza
krélem Jerzym IlII i rzadzacym ministerium ludzie opiniotwérezy, jak np.
prawnik William Murray, sedzia hr. James Mansfield, lord David Stormont,

29 0 spokojnej atmosferze przygotowan do elekeji w Polsce Wroughton do Sandwicha 29 11 1764 r.
BCz., rkps 1984: Odpisy z Public Record Office, British Museum w Londynie (dalej: PRO): Kopie
i wyciagi z korespondencji z Warszawa i z Petersburgiem z lat 1764 — 1799. State Papers (SP), Poland,
vol. 96, k. 23 i n., 131-132.

30 Szczegoly tego wyboru w: Archiwum Biblioteki Jagiellofiskiej] w Krakowie (dalej: BJ), rkps
4349: Pisma Stanistawa Kaczkowskiego, 3, Miscellanea, k. 1, s. 15; ibidem, rkps 6093; Zbior historii
polskiej czyli wybér szczegdtéw osobliwych za panowania kréla Stanistawa Augusta, k. 14-17; The
Annual Register, wyd. E. Burke, London 1764, s. 11-16; FrancjaPolska XVIII-XIX wieku. Praca
zbiorowa. Studia z dziejéw, Warszawa 1983, s. 3421 n.

31 Orzet i Lew”. 900 lat stosunkéw polsko-angielskich. Prospekt wystawy, zorganizowanej pod
patronatem British Council, 1996, s. 11.

32 Reformy dotyczyly budowy manufaktur, rozwoju handlu, podniesienia miast za pomoca komisji
dobrego porzadku, rozwoju produkcji rzemieslniczej, a sukiennictwa w szczegdlnosci, rozwoju
oéwiaty i kultury, wzmacniania militarnego kraju, aktywizacji stuzby zagranicznej itp. Z obfitej
literatury na temat reformatorskich poczynan kréla podaje przykitadowo: J. 1. Kraszewski, Pamigt-
niki z XVIII wieku, t. 15, Poznan 1875; W. Zawadzki, Polska stanistawowska w oczach cudzoziemedw,
t. 2, Warszawa 1963, s. 129-130; A. Kitowicz, Pamietniki... do panowania Augusta I11 i Stanistawa
Augusta, t. 1-2, Lwéw 1882; J. Lelewel, Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa
1831; R. B. Bain, The last King of Poland and his contemporaries, London 1909, 1909, s. 124;
A. Skatkowski, Rehabilitacja Stanistawa Augusta, ,Problemy”, 1947, s. 221; J. Fabre, Stanislas
Poniatowski et I’Europe des Lumiéres, Paris 1952.

33 W. Konopczynski, Anglia a Polska..., s. 103.

3% Ibidem, s. 102.
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gen. i agent Stanistawa Augusta Charles Lee i wielu innych. Choé¢ w samej
Rzeczypospolitej niektére reformy (i to nie tylko na Litwie) nie znalazly
poparcia szerszych kol szlacheckich, wlasnie w Anglii spotkaly sie z duzym
uznaniem. W Wielkiej Brytanii, co oczywiste, wiedza o sprawach polskich nie
byla powszechna. Jednak ci, ktérzy komentowali polskie reformy, moéwili
o nich dobrze. Kierunek reform krélewskich, byl blizniaczo podobny do
przeprowadzanych nad Tamizg i stanowil swoista odtrutke na alarmistyczne
opisy podréznikéw brytyjskich z omawianych lat, dotyczace gléwnie stosunk 6w
spoleczno-ustrojowych oraz gospodarczych Rzeczypospolitej. Relacje z podrozy
po Polsce Jamesa Harrisa (lorda Malmesbury)®®, Williama Jamesa Marschal-
la®®, Nathaniela Williama Wraxalla®, Williama Coxe’a®® i Johna Williamsa®
prezentowaly opinii angielskiej nasz kraj wysoce niekorzystnie. Tak przed-
stawiana Polska — slaba gospodarczo, bez przemystu i handlu na miare
Zachodu, zanarchizowana ustrojowo, z niedowtadem militarnym*’ — nie mogta
by¢ dla Wysp waznym partnerem pod zadnym wzgledem. ,Nie bylo nawet
sugestii w tym czasie, by konsultowaé sie z tym krajem lub brac jego interesy
pod uwage”*l.

Reformy Stanislawa Augusta zdawaly sie, w oczach Anglik6éw prowadzié
Polske w dobrym kierunku. Watpliwo§ci mégl budzié¢ jedynie sposéb ich
realizacji. Wiarygodny sad w tym wzgledzie wypowiedzial wspominany lord-
dyplomata w Warszawie w 1767 r., J. Harris-Malmesbury. Pochwalal reformy
w Rzeczypospolitej, uwazal jednak, ze powinno sie nieco z ich realizacjg
zaczekaé. ,Gdyby Polacy odczekali, az Rosja wplacze sie w jakie§ zamieszki
wewnetrzne lub wojne, zwyciezyliby wszystkie przeszkody”. Polacy wybrali,
zdaniem pamietnikarza, zty moment na realizacje swych reform. A nalezalo
»schowaé rogi” 1 przeczekaé*?. Harris nie dostrzegal, ze wstrzymanie realizacji
programu reform byloby uznaniem gwaltu obeych, ich uzurpacji do interwencji
w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej.

35 J. Harris-Malmesbury, Diaries and Correspondence of..., ed. by his grandson, t. 1-4, London
1844.

36 W. J. Marschall, Travels through Holland, Flanders, Germany, Denmark, Sweden... and
Poland in the years 1768- 1770, t. 1-4, London 1772- 1776.

37 N. W. Wraxall, Memories of the Courts of Berlin, Dresden, Warsaw... in the years 17771779,
London 1780; W. Zawadzki, Polska stanistawowska..., t. 1, s. 18-19, 495-496.

38 W. Coxe, Travels into Poland, Russia, Sweden and Denmark, t. 1-2, London 1792; M. H.
Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970, s. 77 i n.

3% J. Williams, The Rise and Progress and Present State in the Northern Governments, London
1777.

40 Zestawienie sil wojskowych Korony i Litwy za rok 1788, w: W. Coxe, Travels into Poland...,
t. 1, s. 117.

4l R. Lodge, Great Britain..., s. 151.

42 J. Harris-Malmesbury, Diaries..., t. 1; W. Zawadzki, Polska stanistawowska..., t. 1, s. 289.
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Szczegblne uznanie budzity nad Tamiza krélewskie plany rozwoju polskiej
stuzby zagranicznej*®. W systemie rozbudowywanych stalych placéwek dyp-
lomatycznych Stanistaw August szczegblne znaczenie przywigzywal do przed-
stawicielstwa w Londynie. Bylo to wyrazem realizowania tendencji politycz-
nych zblizenia Polski do Wielkiej Brytanii, widocznych juz u schylku panowa-
nia Augusta III. A zblizenie to mialo co najmniej trzy przyczyny. Moglo
stanowi¢ przeciwwage prorosyjskim sktonno§ciom ,Familii” w celu uzyskania
zabezpieczenia przed daleko idgcymi zadaniami wschodniego sasiada. Wzory
monarchii konstytucyjnej Brytanii mialy byé zastosowane w projektowanej
reformie panstwa Obojga Narodéw. Chodzito takze o przekonanie angielskiej
opinii o przyjaznym nastawieniu Polakéw wobec Brytyjczykéw, co wobec
poczynan konfederatéw barskich wecale nie bylo tatwe. Majac na uwadze
zblizenie z Anglia — w koficu 1766 r. Stanistaw August wyslal do Londynu
wspomnianego wyzej agenta-oficera, Ch. Lee (takze jako nieoficjalnego kore-
spondenta), ponadto — od jesieni 1768 do wiosny 1769 r. wystano tam kasz-
telana smolefiskiego Tadeusza Burzynskiego. Obydwaj wystannicy dostarczali
cennych dla dworu warszawskiego informacji o stosunku rzadu angielskiego do
spraw polskich®?.

Nazbyt optymistyczne meldunki obu wystannikéw utrzymywaly kréla
w nadziei na propolska interwencje dyplomatyczna Brytyjczykéw w Petersbur-
gu i Konstantynopolu. Burzynski zrobil w Londynie dobre wrazenie i byt tutaj
przyjmowany przyjaznie. Donosil, iz prasa angielska zamieszcza wiele infor-
macji o Polsce i o jej krélu, ,z ktérych poznaé mozna narodu tego do WKM-ci
przywiazanie i te prawde, ze te dwa narody wolne majg jakie§ przez toz samo
sekretne z soba zwiazki i wzajemny dla siebie szacunek”*. Réwniez Jerzy III
mial go zapewniaé o swojej zyczliwoéci dla narodu i kréla polskiego. Polak
prowadzil szeroka akcje informacyjna, ,aby Anglia o stanie prawdziwym
polskich spraw wiedziala, o ktérych wiekszoéé spoleczenstwa nic nie wie [...]
Innymi albowiem wecale nas maluja farbami, niz zastugujemy”.

Reformy stanistawowskie, wzorowane na brytyjskich, mogly, zdaniem
Londynu, wzmocnié¢ Polske na tyle, ze stalaby sie ona w tej cze$ci Europy
swego rodzaju ostoja stabilizacji i ré6wnowagi. Bylo to zgodne z brytyjska
polityka ,balance of power”. Stad m.in. braly sie sympatie Anglikéw wobec
Stanistawa Augusta po jego elekcji*’. Szacunek i uznanie gabinetu brytyjskiego

48 W. Zarzycki, Stuzba zagraniczna okresu stanistawowskiego. Organizacja i formy dzialania,
Poznan 1971; S. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw-Warszawa 1971.

“ Historia dyplomacji polskiej..., t. 2, s. 524-525, 545,

4 T, Burzynski do Stanistawa Augusta 24 XII 1768 r. z Londynu, AGAD, Zbiér Popieléw (dalej:
Zb. Pop.), rkps 93: Korespondencja zagraniczna 1767 - 1769, k. 67 i n.

46 List z Paryza z 17 IV 1769 r., ibidem, k. 77-78; Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 11-12.

47 Por. W. Konopezynski, England..., s. 7.
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nasz krél zwiekszal dodatkowo potepieniem konfederatéw barskich, ktérzy
bezskutecznie podejmowali préby nawiazywania kontaktéw z rzadem brytyjs-
kim oraz z angielska opinig publiczna. Londyn widzial w nich burzycieli
porzadku monarchii i zamachowcéw na kréla, choé¢ ze wzgledéw religijnych
oraz w celu utrzymania dobrych stosunkéw z caryca opowiadat sie zdecydowa-
nie za réwnouprawnieniem dysydentéw w Rzeczypospolitej*®. Ponadto warto
pamietaé, iz konfederatéw wspierali Francuzi, przeciwnicy Anglii. Caryca
z kolei, sojuszniczka Wysp, konfederatéw zdecydowanie potepiata. ,W konsek-
wengji konfederaci traktowali Anglikéw jako wrogbéw, przyjezdni obywatele
brytyjscy narazeni byli na powazne z ich strony trudnoéci”®®. Dla spraw
polskich éw ,,odwet” konfederatéw mial w Brytanii szkodliwy rezonans™.

O brutalnych wystapieniach w Rzeczypospolitej rosyjskiego posta, ksiecia
Mikotaja Wasiliewicza Repnina, Wroughton powiadamial rzad brytyjski juz od
wiosny 1768 r. Stal w tej sprawie z Warszawy zyczliwe wobec Polakéw
sprawozdania na podstawie wlasnych obserwacji oraz rozméw, ktére prze-
prowadzal z polskim krélem. Represje ministra-brutala czynily na Angliku
silne wrazenie, wyczuwal ,tajne mysli” carycy w Polsce, grozne dla pokoju
europejskiego®. Po swym powrocie z konferencji w londyniskiej centrali w 1769
r. Wroughton poprosil o tytul posta, ktéry zresztg otrzymal. Prestiz przed-
stawiciela Jerzego III zostal wzmocniony, ale gléwne rozmowy w sprawie
poczynan Katarzyny Il nad Wisla prowadzil w Petersburgu W. Cathcart,
bardziej general niz dyplomata. Niestety, Cathcart nie rozumial niczego co
polskie, a w polskich sprawach przyjal punkt widzenia carskiego kierownika
kolegium spraw zagranicznych Nikity Panina, ktéry opracowal i przekonywat
caryce do projektu tzw. ,Systemu Pélnocnego” bloku panstw nadbattyckich,
takich jak Rosja, Polska, Prusy, Szwecja, Dania z Anglia. Ow blok mial mieé
zdecydowane antytureckie i antyaustriackie oblicze, ale od poczatku nie byt ani
jasny, ani realny, stad go Katarzyna ostatecznie zastopowata®.

48 Zob. Deklaracje rzadu angielskiego ztozona w tym wzgledzie przez Wroughtona w polskim
Sejmie w 1766 r.; Wroughton do ministra Conwaya 11 III 1767 r. z Warszawy, BCz., rkps 1984, k. 233
oraz Conway do Wroughtona 21 IV 1767 r. z Londynu, ibidem, k. 259. Zamachem na kréla,
zorganizowanym z inicjatywy Stanistawa Strawinskiego, kierowat Kazimierz Putaski. W. Konopczyn-
ski, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 11, s. 200-201.

1 W. M. Koztowski, Karol Lee w stuzbie Stanistawa Augusta, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
1911, t. 2, s. 740; takze Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 10 i n.

50 To bezposrednio z tymi faktami wiazat W. Konopczynski (Anglia a Polska..., s. 106) pierwsza
podréz do Brytanii T. Burzynskiego w lecie 1768 r.

%1 Wroughton do lorda Rocheforda z Warszawy 11 V, 13 VII i 10 VIII 1768, BCz., rkps 1984,
k. 273, 275, 277. Obaw tych nie rozwialy rozmowy Wroughtona z nastepca N. Repnina, ksieciem
Michaifem N. Wotkonskim.

52 W. Konopezyhiski, Anglia o Polska..., s. 107-111; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa
1983, s. 337-338.
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Co do Cathcarta mozna sadzié, iz ministerium londynskie wyslato Swiado-
mie do carycy swego najstabszego dyplomate. Anglikom chodzito o to, aby ich
posel naprowadzal monarchinie na umiarkowane poglady ,spacyfikowania”
Polski dla ,,dobra ludzkoéci”, jak réwniez dla ,,honoru i bezpieczenstwa Rosji”.
Realizacja tych wlaénie wytycznych — jak wynika z instrukcji dostarczonej
z Londynu miata sprawi¢ Jerzemu III ,przyjemno$é”®®. Dodam, ze chodzito
réwniez o to, aby owo naprowadzanie nie bylo zbyt energiczne czy natarczywe;
aby nie brzmialo zbyt fachowo i ... zbyt serio. W przeciwnym razie posel mégiby
rozgniewaé¢ monarchinie, nie nawykla do wystuchiwania czyichkolwiek porad,
co w ostatecznosci doprowadziloby do zniweczenia planéw zamierzonego przy-
mierza stron. Jednoczeénie na uzytek Polakéw, a w szczegdlno$ei Stanistawa
Augusta, majacego z krélem angielskim dobre stosunki, lord Rocheford w depe-
szy do Wroughtona 2 grudnia 1768 r. uspokajal: ,Doniesienia Wroughtona
wzbudzily w Jerzym III wspélczucie dla Polski, tudziez cheé przywrécenia
w niej spokojnego, dobrego rzadu”5.

4. Druga misja Tadeusza Burzynskiego

Pomyst Stanistawa Augusta zwrdcenia sie do Anglii o protekcje w sprawach
Rzeczypospolitej nalezy widzie¢ nie tylko przez pryzmat doraznie wylaniajace-
go sie zagrozenia w latach sze$édziesiatych XVIII w., ale i przez odczuwang
daleko wezeéniej grozbe rozebrania Polski. To ostatnie zagrozenie w rozumie-
niu kréla byto jakimé kulminacyjnym punktem narastania wrogoéci obcych
panstw wobec naszego kraju. Zamysly rozebrania ziem Rzeczypospolitej poja-
wily sie juz w koficu XVI w., podczas wojen szwedzkich w XVII w., a przede
wszystkim w okresie wojny péinocnej. Sami krélowie polsko-sascy stali sie
woéwcezas wyraZznie rzecznikami koncepcji rozbiorowych wobec Polski. Za cene
rezygnacji z cze$ci jej ziem na rzecz sasiadéw cheieli ratowaé swoja wladze.
Wielki plan takiej ,rezygnacji” opracowywal juz od 1703 r. Fryderyk I pruski
z krélem szwedzkim Karolem XII przy pomocy hr. Jakuba Henryka Fleminga,
saskiego i polskiego meza stanu. Siedem lat p6Zniej plan ten dyskutowatl krél
pruski z Piotrem 1. To w zwiazku z tymi knowaniami Stanislaw Leszczyhski
stwierdzil w 1749 r., iz ,zostaniemy lupem jakiego§ stawnego zdobywey |...],
lub moze nawet sasiednie mocarstwa polacza sie, by podzielié nasze ziemie”?.

% Instrukcja Rocheforda do W. Cathcarta 29 IX 1769 r. z Londynu, BCz., rkps 1984, k. 310 i n.

% Rocheford do Wroughtona 2 XII 1768 r. z Londynu, ibidem, k. 280.

5 A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 41; Tre$é projektu i wezesniejsze plany rozebrania Rzeczypos-
politej, w: K. M. Morawski, Zrédio rozbioru Polski. Studia i szhice z ery Saséw 1 Stanistawdw, Poznan
1935, s. 121 n.
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Wracano do tych koncepcji wielokrotnie, skoro margrabia Antoine Ren Argen-
son de Paulmy, francuski poset Ludwika XV w Warszawie, pisal 4 maja 1763 r.:
»,Nadejdzie dzien, i dziwié sie tylko nalezy, iz dotad nie nadszedl, kiedy ktére
z obeych mocarstw, korzystajac z wewnetrznych rozterek, ze stabosci 1 anarchii
rzadu w Polsce, znajdzie pozér do podzielenia tego panistwa”®.

Stanistaw August wiedzial o tych projektach, dlatego kazde nowe pogloski
na ten temat, powtarzane wiele razy, nabieraly szans realizacji, tym bardziej ze
krél nie mial o nich ani o konwencji styczniowej czy o uktadzie ,trzech” z 1772
r., i to whrew temu, co niektérzy utrzymywali, ,,do§é wezesnych” lub ,pew-
nych” wiadomogci®. Wynika to, moim zdaniem, niedwuznacznie z relacji W.
Coxe’a: ,,Przez jaki$§ czas po ratyfikacji ukladu [lutowego w 1772 r.: Prus, Rosji
1 Austrii — Z. T.] tylko niewyrazne kontury byly rozwazane w Warszawie
wzgledem ich rzeczywistych intencji [podkr. Z. T.]”. Dalej: ,,Lord Cathcart ...
nie byl w stanie uzyskaé¢ zadnej autentycznej informacji o jego podpisaniu, az
po uptywie dwéch miesiecy”?®. Jeszcze 22 maja tegoz roku Wroughton nic nie
wiedzial o prawdziwych planach Katarzyny II w Polsce. Anglik donosit centrali
londynskiej, ze w kotach dworskich Warszawy i Petersburga panuje przekona-
nie, iz trzy sasiednie panstwa uzgodnily potajemnie rozebranie Polski®. Dopie-
ro w kohcu tego miesigca Wroughton otrzymat od lorda Suffolka zawiadomie-
nie, ze Londyn juz wie o planach podzialu ziem polskich i otrzymal polecenie
sprawdzenia tej informacji®®.

Stanistaw August slusznie zatem uznal, iz zagrozenie caloéci ziem Rzeczy-
pospolitej jest catkiem realne. Wskazywal na to choéby plan tréjzaboru auto-
rstwa Fryderyka II, pochodzacy z 7 listopada 1768 r., z ktérym to hr. Moritz
Karl Lynar zostal 2 lutego 1769 r. wystany z Berlina do Petersburga®!. Krél
polski podjal wiec préby majace na celu odsuniecie nadciagajacego niebez-
pieczenstwa. Wyslal w tej sprawie z misja nadzwyczajng hetmana wielkiego
koronnego, Ksawerego Branickiego do Petersburga, a nastepnie do Paryza.
Poprzez tego posta w stolicy Francgji probowatl od listopada 1772 r. do wiosny
1773 r., niestety bezskutecznie, aktywizowaé w polskich sprawach gen. Jeana

5 A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 43 i n.

57 Bez uzasadnienia zrédiowego utrzymywat to Szymon Askenazy, Wezasy Historyczne, t. 1,
Warszawa 1902, s. 14.

58 W. Coxe, Travels into Poland..., t. 2, s. 48.

% Wroughton do Suffolka 22 V 1772 z Warszawy, BCz., rkps 1984, k. 399.

50 Suffolk do Wroughtona 29 V 1772 z Londynu, ibidem, k. 403. Do listu byta zataczona kopia
szKicu ze wskazaniem, jakie ziemie maja byé przylaczone do poszczegélnych panstw zaborczych.

5! List Fryderyka II do Victora Friedricha Solmsa, posta pruskiego w Petersburgu, z 2 II 1769
i tekst ,Planu hr. Lynara”, w: Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen, t. 30, Berlin 1903,
s. 84 i n.; Zbiér korespondencji dyplomatycznych i akt autentycznych dworéw petersburskiego,
berliniskiego i wiedeniskiego tyczacych sie negocjacji i uktadéw wzgledem podziatu Polski w roku 1772,
Warszawa 1831, s. 82-84.
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Antoine Moneta®?, wykorzystujac m.in. aktualny (1768 — 1774) konflikt rosyjs-
ko-turecki. Gdy Brytania za poSrednictwem swojego ambasadora w Porcie, sir
Jamesa Murraya, zdecydowala sie poSredniczy¢ w tymze konflikcie — powiado-
mila o tym i dwor polski. Pézniej J. Murray zapewnial naszego monarche
o swych najlepszych dla Polski intencjach i obiecywal uwzglednié jej sytuacje
w przyszlych pertraktacjach®. Krél ocenil, iz sytuacja jest dogodna, aby przy
poSrednictwie Wielkiej Brytanii uzyskaé zblizenie takze z Turcja. W rezultacie
T. Wroughton mégl donieé¢ z Warszawy 12 sierpnia 1769 r. lordowi Rochefor-
dowi w bardzo obszernym sprawozdaniu, ze krél polski zwraca sie do monar-
chy angielskiego z prosha o poérednictwo miedzy Porta a Rzeczapospolita®.

W celu wzmocnienia tej akeji dyplomatycznej Stanistaw August spowodo-
wal, iz 17 pazdziernika tego roku T. Burzynski otrzymal nominacje na posta
nadzwyczajnego do Londynu i Hagi i w tym charakterze, zaopatrzony w sie-
demnastopunktows instrukcje, udat sie tam jeszcze w koncu grudnia®. Obok
pozyskiwania opinii angielskiej dla spraw polskich oraz poparcia czynnikéw
rzadowych w przedmiocie uktadu karlowickiego (z 1699 r.) mial Burzyhski
naktaniaé¢ rzad brytyjski, by zazadal usuniecia z Polski wojsk rosyjskich. Znane
s3 opinie, ze poselstwo Burzynskiego skofczylo sie niczym®, brakiem wynikéw
w sprawach politycznych®’, a Konopczyhski napisal nawet, iz misja ta ,,spalita
na panewce”®®. Jak mozna sadzié, misja ta byla nieudana dla tych, ktérzy
spodziewali sie zbrojnego wystapienia lub co najmniej dyplomatycznej inter-
wengji Londynu w polskich sprawach w Petersburgu, Berlinie czy w Wiedniu.
Krél polski byl jednak realistg i niczego takiego sie nie spodziewal.

Owe negatywne opinie mogly mieé rozmaite zZrédia, zwiazane z kontrakcja
Rosjan czy wyciszaniem spraw polskich nad Tamiza. Burzyniski wreczyt lor-
dowi Rochefordowi odpowiedni memorial i prowadzil z nim wnikliwe dyskusje
na temat mozliwo$ci wlaczenia sie Anglii w sprawy polskie”®®. Kontynuowat

52 Surowa krytyka pod adresem hetmana Ksawerego Branickiego i gen. J. A. Moneta oraz innych
0s6b z orientacji profrancuskiej — nie tylko za nieudolno$é w dyplomacji, w: S. Askenazy, Wezasy...,
s. 13.

5 Lord Rocheford do Wroughtona 2 XII 1768 z Londynu, BCz., rkps 1984, k. 280; Murray do
Stanistawa Augusta 27 V 1769, ibidem, PRO SP, Poland, vol. 88, k. 117; Z. Libiszowska, Misja
polska..., s. 10. Krél polski wyasygnowal nawet na te akeje 300 czerwonych ztotych polskich.

54 Wroughton do Rocheforda 12 VIII 1769 z Warszawy, BCz., rkps 1984, k. 297.

% Podejmowanie takich préb dobrze $wiadezylo o polskim krélu. Burzyniski przybyt do Londynu
29 XII 1769, sekretarzem placéwki londynskiej zostat Franciszek Bukaty (1747 - 1797), ktéry od 1772
1. byt rezydentem, a w latach 1778 — 1793 — postem Rzeczpospolitej w Anglii. W. Kalinka, Charakterys-
tyka Stanistawa Augusta, ,Przeglad Polski”, 1967, R. 2, t. 1, z. 1; Polski stownik biograficzny, t. 3,
Krakéw 1935, s. 1141 n.

5 Poglad taki wyraza S. Askenazy, Wezasy..., t. 1, s. 14.

57 Historia dyplomacji polskiej..., t. 2, s. 545-546.

5 W. Konopczynski, Anglia a Polska..., s. 127.

5 Protok6t rozmowy Burzyhskiego z Rochefordem z 18 1 1770, BCz., rkps 1984, k. 117.
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rozmowy z nastepcami Rocheforda, sekretarzami Departamentu P6inocnego:
lordem Sandwichem, lordem Dunk Halifaxem i lordem Suffolkiem. Rozmawiat
tez z premierem (Prime Minister od 1770 r.) Guilfordem, zwanym lordem
North, wreszcie z osobisto$ciami wyraZnie zyczliwymi Polsce, jak James
Mansfield czy krél Jerzy III. Nalezy podkreélié¢, iz sama misja Burzynskiego
1 jej przedluzenie nie byly zgodne z éwezesnymi dazeniami Brytyjezykéw do
zawarcia ukladu handlowego z Rosja i uregulowania stosunkéw z Porta,
o czym Rocheford wyraznie poinformowal polskiego wystannika.

Po kilku tygodniach posel wiedzial juz, ze szanse wypelnienia misji sg nikle,
o czym pisal z zalem: ,Anglia ma [na uwadze - Z. T.] przede wszystkim swoje
interesy, a interes Anglii jest by¢ dobrze z Moskwa i przez jej kanal uspokoié
Polske”™. W liscie do Stanistawa Augusta z 27 lutego 1770 r. Burzyniski donosit
z rozgoryczeniem, ze sprawg polska nikt w Londynie powaznie sie nie inte-
resuje poza Mansfieldem i Jerzym III: ,Wszystkie przyjaZznie ustajg u mini-
stréw, skoro przeciwne ich dworowi zachodza interesa”. Anglicy przejeci sg
tylko wlasnymi sprawami, ,,0 drugich tylko tyle my$la, ile one z ich wlasnymi
maja zwigzki”. Poza tym gabinety sa chwiejne, ministrowie zmieniaja sie
i dbaja tylko o utrzymanie swych stanowisk. Jedyna pociechg bylo zapewnienie
ze strony Rocheforda, iz krél Jerzy III ,jest szczerze zyczliwy Polsce i uczyni
wszystko, aby by¢ jej pomocnym”. Cathcart otrzymal w tym wzgledzie od-
powiednie instrukcje™.

Nie zmienily one jednak dotychczasowej linii dyplomacji londyniskiej. Misja
Burzyhskiego krytykowana byla napastliwie przez W. Cathcarta w Petersbur-
gu. Brytyjezyk lekal sie, ,by sprawy polskie nie pokrzyzowaly dojrzewajacego
ukladu handlowego z Rosja”. Straszac Brytanie grozba zerwania ukladéw
z Rosgjanami, Cathcart bruzdzil przeciwko Polsce, a nawet — poprzez Rochefor-
da-T. Wroughtona w Warszawie, jak w ogéle doszto do misji Burzynskiego.
Wroughton odpisal 15 listopada 1769 r., zreszta zgodnie z prawda, iz nie mégt
jej zapobiec™. Z kolei posel rosyjski w Warszawie, hr. Aleksander Czernyszew,
grozit Polakowi za jego zabiegi londynskie... konfiskata majatku w kraju™.

Ostatecznie T. Burzynski przekonal kolejnych ministréw dworu londyns-
kiego, ze jego misja nie byla inspirowana przez konfederatéw barskich. Zdotat
takze spowodowaé zmiany w treéciach instrukgji i polecen stanych z Londynu
angielskim postom nad Newe i Wiste. Przekonal tez wielu ludzi z gabinetu
i Parlamentu - ale takze przedstawicieli Francji i Neapolu — o doniostoéci sprawy

7 Rocheford do Burzynskiego 18 I 1770, ibidem; Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 16-17.

! Burzynski do kréla 20 IT 1770 z Londynu, AGAD, Zb. Pop., rkps 216: Korespondencja Bukatego
ze Stanistawem Augustem; Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 17-19.

72 Korespondencja Rocheforda z Wroughtonem, BCz., rkps 1984, k. 309-317.

73 Majatek ten Burzynskiemu zasekwestrowano. W. Konopezynski, Anglia a Polska..., s. 122.
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polskiej w Europie. Misja byla wyrazem, wbrew narzuconemu przez N. W.
Repnina kagaficowi, samodzielnej polityki polskiej i utorowata droge pézniej-
szym kontaktom polsko-angielskim. Misja ta pozwalala oddzialywaé na szersza
opinie angielska, a przez nia i na opinie europejska. Burzynski swoja aktyw-
noécia w Londynie obnazal istotne cele poczynan Rosji i Prus. W jakim§ sensie
spowodowal tez, iz ksiezna wojewodzina bractawska Anna Jablonowska mogta
napisaé: ,Anglia cala za nasza wolnoécia §piewa. Polacy w najwyzszym u nich
pozostaja szacunku”’. Je§li nawet przyjaé, ze zachwyt ksieznej byt znacznie
przesadzony, przeciez i tak jedno jest pewne: Burzynski pomieszal troche szyki
Rosjanom i zmusit Anglikéw do odkrywania choé cze§ciowo swoich kart wobec
Rzeczypospolitej. Wyslanie misji Burzynskiego dalo wiec calkiem wymierne
rezultaty. Ubolewaé tylko mozna, iz Stanistaw August ugial sie pod naciskami
1 posta odwolal, choé¢ Jerzy III i nawet posel rosyjski w Londynie, Siemion
Woroncow, radzili przedtuzyé polska misje na dalsze miesigce™. I tak nalezato
uczyni¢ — Burzynski mial duzy autorytet, akcentowal samodzielnoéé i niepo-
dzielno§é ziem Rzeczypospolite;.

5. Listy krola polskiego do Jerzego III

Zaréwno wyniki misji T. Burzynskiego, jak i relacje z londyniskiej plac6wki
od Franciszka Bukatego, pozwalaja wysnué wniosek, iz zyczliwy polskiemu
krélowiJerzy I1I mégt wplynaé na bieg wydarzen w sprawach polskich. Dlatego
tez Stanislaw August zamierzal wykorzystaé¢ plac6wke londyhska i osobiste
wiezy z Anglia — w celu pozyskania pomocy oraz wsparcia brytyjskiego. Krél
pamietal swoja wizyte nad Tamiza, ktéra odbyl za mlodu (1753 - 1754), znal
wybornie jezyk i piémiennictwo angielskie, ttumaczyl na polski Szekspira,
interesowal sie funkcjonowaniem angielskiego parlamentu.

Mozna wnosié, iz zgodnie z krélewskim zamystem szukania ratunku dla
Rzeczypospolitej, juz 11 lipca 1772 r. F. Bukaty zlozyt lordowi Suffolkowi note
rzadu polskiego na agresywne poczynania Prus wobec Polski. Polacy domagali
sie przedsiewziecia krok6w zapobiegajacych temu gwaltowi. Treéé noty byla
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Tajnej Rady (Privy Council) w dniu

7 7. Libiszowska, Misja polska..., . 24-28; W. Konopezynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa
1938, s. 94.

5 Burzynski opuscit Londyn 18 XII 1771 r. i przez Bruksele udat si¢ na kuracje do Wioch. Jego
korespondencja dyplomatyczna z misji w Holandii i Anglii, choé rozproszona w réznych zespotach
archiwalnych, zachowala sie w zasadzie w calosci. Znajduje sie w AGAD, Zb. Pop., rkps 93:
Corréspondance de Mr Burzyski...; ibidem, rkps 216: Zbiér réznych pism y papieréw do korrespon-
dencyi angielskiej...; ibidem, rkps 395: Corréspondance du Roi, du Ministr... avec Mr Burzyski, 1769,
1770 a 1771; AGAD, AK Warszawskie, rkps 32: Korespondencja zagraniczna.
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30 lipca. Zar6wno w odpowiedzi ustnej udzielonej Bukatemu, jak i w piémie do
T. Wroughtona dzien p6Zniej, lord Suffolk ttumaczyl, iz sprawy szkodliwe dla
Polski poszly za daleko, aby jakakolwiek interwencja mogla byé¢ skuteczna
1 raczej pogorszylaby niz poprawila sytuacje™.

Stanistaw August jednak jeszcze w sierpniu 1772 r. prébowal nawigzaé
z Brytania blizszy dialog. Mechanizm tegoz kontaktu wyjaénial sekretarz
stanu departamentu pélnocnego Suffolk przebywajacemu wéwcezas w Amster-
damie ksieciu Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu’. Miesigc p6Zniej lord
Suffolk informowal T. Wroughtona w Warszawie, ze otrzymal od sasiadéw
Rzeczypospolitej plany rozbioru Polski. Moderator londynhskiej polityki wyra-
zal wspélezucie dla kréla polskiego i oburzenie na dokonywang grabiez.
Wszakze przez niezgode w narodzie i nieszczesliwa polityke Stanistaw August,
zdaniem Anglika, sam $ciagnal na siebie te haniebng kleske. Dalej sekretarz
stanu pisal, iz Bukaty przekazal mu jeszcze jeden memorial z proéba o inter-
wengje kréla angielskiego w celu zabezpieczenia wolnego handlu w rejonie
Gdanska. Chociaz Jerzy 111 jest oburzony tym, co sie stalo, to jednak nie moze
sie w to mieszaé z godnoécig i powodzeniem. Dlatego Bukaty otrzyma ustng
ogblng 1 uprzejma odpowiedz, jak w poprzednich wypadkach™.

Naciski F. Bukatego w kwestiach czynnego i oficjalnego wciagniecia
angielskiego kréla do obrony Rzeczypospolitej przed gwaltem I rozbioru zo-
staly skwitowane tylko ustna, prywatna, a wiec nie zobowiazujaca do niczego
riposta. Niemniej ,aktywnosci polskiej dyplomacji zawdzieczaé nalezy, przy-
najmniej w jakiej§ mierze, ze choé¢ Anglia nie mogla i nie umiala przeszkodzié
rozdrapaniu polskich prowingji przez trzy potegi, to jednak fakt ten przyjeta
nieprzychylnie”™,

W odpowiedzi na deklaracje panstw zaborczych z 18 (powtérzona 26)
wrze$nia 1772 r. juz 22 tego miesigca Ministerstwo Rzeczypospolitej protes-
towalo przeciwko rozbiorowi Polski drogg oficjalna, wysytajac noty do rezyden-
téw panstw obcych w Warszawie®®. Réwnocze$nie 18 wrzeénia Stanistaw
August protestowal przeciwko podzialowi Polski, apelujac do dworéw europejs-
kich w Londynie i Paryzu o pomoc. List kréla z 18 wrzeénia ztozony Suffolkowi

76 Suffolk do Wroughtona 31 VII 1772 z Londynu, BCz., rkps 1981: Zbicr ks. Wiadystawa
Czartoryskiego. Odpisy i regestra z archiwum w Dreznie, 1710 - 1759, k. 411; wspomina J. A. Wilder,
Dyplomacja angielska wobec odebrania Polsce dostepu do morza, Warszawa 1935 (odbitka), s. 2;
W. Michael, Englands Stellung zur Ersten Teilung Polens, Hamburg und Leipzig 1890, s. 10.

7 Suffolk do Wroughtona 3 IX 1772 z Londynu, BCz., rkps 1981, k. 422.

8 Suffolk do Wroughtona 2 X 1772 (wedlug daty potwierdzenia odbioru pisma) z Londynu,
ibidem, rkps 1984, k. 429.

7 7. Libiszowska, Misja polska..., 5. 33.

80 B. Wolska, Poezja polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772 - 1775,
Wroclaw 1982, s. 274-275.
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przez Bukatego, adresowany do Jerzego IIl (5 pazdziernika) — Kancelaria
Stanu w Londynie zarejestrowatla pod data 14 pazdziernika 1772 r.8.. Zaré6wno
w tym liScie, jak i nastepnym memoriale, datowanym w Warszawie 1 pazdzier-
nika tego roku, krél polski prosit angielskiego wladee o poérednictwo, inter-
wengje lub inng pomoc na dworach w Petersburgu, Berlinie i w Wiedniu, aby
zaborcze rzady zgodzily sie przynajmniej na ustanowienie w Rzeczypospolitej
dobrej formy rzadéw. Wielka Brytania miataby byé¢ jednym z gwarantéw tego
nowego ustroju, tym bardziej ze takich gwarancji wymagaloby zapewnienie
wolnoéci handlu i zeglugi na zabranych Polsce rzekach®. Na list 6w, jak i na
wzmiankowane dramatyczne wezwania o pomoc Anglii Stanistaw August nie
otrzymal odpowiedzi. Catkowitym milczeniem zbyly te sprawe takze inne
europejskie dwory.

W nastepnym licie do kréla brytyjskiego z 27 pazdziernika 1772 r.
Stanistaw August, informujac o dokonywanym zaborze ziem Rzeczypospolitej,
dramatycznie apelowal o pomoc ze strony Anglii®®. Jerzy III na ten list
odpowiedziat 17 listopada 1772 r.%* Byla to odpowiedZ zyczliwa, ale dosé

81 BCz., rkps 1984, k. 431.

82 Obszerne fragmenty tego memoriatu w: W. Konopczynski, Materialy do dziejéw genezy Rady
Nieustajgceej. Archiwvum Komisji Historycznej, t. 12, cz. 1, Krakéw 1919, s. 46; Z. Libiszowska, Misja
polska..., s. 33.

83 Cala Europa bedzie musiata zalowaé nieszczeéé, jakie spadna na Polske, o ile w pore nie
zacznie przeciwdzialaé. W tym wzgledzie moim obowiazkiem jest ostrzec Wasza Wysokosé. Wasza
Wysokosé panujac nad tym narodem brytyjskim, ktéry stojac na strazy i ku obronie réwnowagi
europejskiej, juz dwa razy w ciagu tego stulecia ryzykowal swoje armie i bogactwa i ktéry z pewnoscia
nie chciatby pozwoli¢, po szafowaniu swoja krwia i swymi skarbami, aby przez naszg ruine
niebezpieczenstwo zblizyto sie do niego i innych narodéw.

Spomiedzy wszystkich ksigzat zwlaszcza Was, krélu potezny, moge i powinienem stusznie blagaé
o opieke — zaré6wno w moim imieniu, jak i imieniu Senatu. Wasza Wysokosé kieruje tym rozumnym
narodem, ktéry utrzymywat zawsze z Polska wspoétdziatanie w ideach wolnoéciowych i szlachetnosci
oraz stosunki serdeczne i trwale. Handel z Polska zaréwno korzystny, jak i potrzebny Europie, moze
byé zapewniony tylko przy integralnosci naszych ziem i praw — Anglicy rozumieja to doskonale. Tak
wiec, o ile Wasza Wysokoéé przypomina sobie uczucia, ktére mi okazat i stosunki przyjazne i trwate
naszych narodéw, nie bedzie mogla spogladaé¢ obojetnie na nasz optakany los, wart aby poruszyé
szlachetne serca”.

D’Angeberg (L. Chodzko), Recueil..., s. 115-117; streszczenie tego listu w: E. Wawrzkowicz,
Anglia a sprawa polska, 1813 — 1815. Monografie, Warszawa 1919, s. IV.

81 M¢j Panie Bracie, Wasza Wysoko§é w swoim liscie z 27 pazdziernika stusznie ocenia moje
uczucia odnosnie Jej nieszczesé i nieszczesé Jego panistwa. Juz od dawna z najwyzsza bolescig
widziatem zto, ktére otaczalo Wasza Wysokoéé i ktére pograzylo Polske. Obawiam sie, ze te
nieszczescia doszly do punktu, w ktérym moglyby byé naprawione tylko reka Wszechpoteznego i nie
widze innej mozliwosci, ktéra mogtaby im zaradzié. Sprawiedliwosé powinna byé¢ przewodnikiem
niezmiennym panujacych. Chciatbym méce przypuszczaé, ze ona ich nigdy nie opuszcza. Lecz je§li
nieszczesliwie chwilowe interesy biore goére, trzeba mieé nadzieje, Ze zajmie ona swoje miejsce
w okolicznoéciach korzystniejszych. Staloéé i wielkodusznosé Waszej Wysokosci moga dJej tylko
zjednaé szacunek i powszechny podziw...”: Jerzy 111 do Stanistawa Augusta 17 XI 1772, BCz., rkps
1984, k. 433; tekst listu w: D’Angeberg (L. Chodzko), Recueil..., s. 118-119 oraz R. Przezdziecki,
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ogblnikowa i nie zobowiazujaca do niczego. Nawet agresorzy nie zostali
nazwani po imieniu, a tylko nieosobowo jako otaczajace kréla ,zlo”. Jerzy 111
nie cheial tu, co wida¢ wyraZnie, oceniaé czynu Prus, Rosji 1 Austrii. Wyrazenie
nadziei, iz ,,w okoliczno§ciach korzystnigjszych” sprawiedliwo$§é zatriumfuje
— Polski nie ratowato. Identyczne byly tez reakcje ministréw angielskich®.

W trzecim, bodaj ostatnim liscie do Jerzego Il z dnia 17 lutego 1773 r.
Stanistaw August prosil o interwencje dyplomatyczng na dworach pahstw
zaborezych i innych — w obronie Rzeczypospolitej. W tym dramatycznym
wezwaniu krél polski postugiwal sie podobng argumentacja, jak w poprzednich
listach. Apel ten jednak nie doczekal sie zadnej odpowiedzi z Londynu,
a przynajmniej nie znalazlem takiej w zrédtach®.

Jak Stanistaw August osobiécie odczul milczenie Jerzego 111 lub odpowied?
na wspomniany wyzej list — w pewnym sensie mozna wnosi¢ z depeszy
Wroughtona do Londynu, slanej jeszcze w lutym 1773 r., zatem podczas prac
sejmu porozbiorowego. Angielski minister pelnomocny donosil o swej roz-
mowie z polskim krélem, podczas ktérej monarcha wyrazil zdziwienie, ze
Anglia zupelnie obojetnie patrzy na sprawy polskie.®’

W pierwszym odruchu protestu przeciwko dokonaniu I rozbioru Polski
Stanistaw August mial nawet zamiar zlozyé korone i schroni¢ sie w Anglii.
Ostatecznie pod wplywem grézb Ottona Magnusa Stackelberga, posta rosyjs-
kiego w Warszawie, iz wowcezas trzy mocarstwa rozbiora cala Rzeczpospolita
- powstrzymatl sie od wyjazu®.

6. Brytyjska postawa nieinterwencji i obserwatora wobec pierwszego
rozbioru Polski

Sledzac rozwéj sprzecznoéci rosyjsko- i austriacko-pruskich, komplikowa-
nych choéby kwestia turecka, Londyn wyczuwal tendencje, zwlaszcza Prus
1 Rosgji, do pogodzenia sie tychze mocarstw kosztem ziem polskich. ,W Polsce

Diplomatic Ventures and Adventures. Some Experiences of British Envoys at the Court of Poland,
London 1953, s. 206.

85 Zob. korespondencje brytyjskich mezéw stanu z Londynu z ministrami w Berlinie, Wiedniu,
Petersburgu, Warszawie, Gdansku, Paryzu i Hadze, tyczacg zachowania si¢ Wielkiej Brytanii wobec
I rozbioru Polski: J. Harris-Malmesbury, Diaries..., t. 1; BCz., rkps 1984; W. Michael, Englands...,
s. 3-12.

86 BCz., rkps 1984, k. 434.

87 Ibidem, k. 447; takze raport Wroughtona do Suffolka z grudnia 1772: W. Michael, Englands...,
s. 19.

8 T. Morawski, Dzieje narodu polskiego. Rys dziejéw porozbiorowych 1796 - 1834, t. 5, Poznan
1935, s. 158.
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bylo miejsce dla wszystkich. Po co byto wojowaé tak daleko”®®. Grabiezczy plan
byl logicznym nastepstwem systemu réwnowagi, aby w podziale pahstwa
stabego 1 niezdolnego do obrony szukaé sposobu pogodzenia ambicji mocarstw,
ktére swoim wspélzawodnictwem zagrazaly bezpieczefistwu Europy. ,/ Tym sie
ttumaczy, dlaczego podzial mégt by¢ tak swobodnie i spokojnie negocjowanym
idlaczego, gdy juz go dokonano, tak mato wzniecil protestéw, chociaz w rzeczy-
wistoéci naruszal tyle interesé6w”?. Dodajmy, iz tak moglo staé sie tym
bardziej, ze w opinii wielu 6wezesnych politykéw I rozbiér Polski traktowany
byt jako zjawisko pozytywne, sprzyjajace utrzymaniu pokoju w Europie®.

W sytuacji gdy Stackelberg formulowal grozby wobec polskiego monarchy
dotyczace rozbioru — liczenie Polakéw na czyjakolwiek pomoc nie rokowalo
powodzenia. Interwencja angielska w naszej sprawie — przy 6wczesnym po-
jmowaniu celéw politycznych w Europie — byla wreez niemozliwa®. Wyrazenie
sprzeciwu wobec rozbioru Polski oznaczalo dla Wielkiej Brytanii takze koniecz-
noéé¢ utrzymywania w tym wzgledzie wspélpracy z Francja, ktéra wezeéniej
niejednokrotnie, przynajmniej stfownie, podkres§lala swa przyjazh wobec Pola-
kéw, poparcie dla konfederatéw barskich, a w latach siedemdziesiatych XVIII
w. nawet wole utrzymania niezalezno$ci Rzeczypospolitej”, Koncepcja zblize-
nia wspdlnego wystania flot na Baltyk z zamiarem obrony Polski (ztozona,
lordowi Rochefordowi przez ksiecia d’Aiguillona-Emmanuela Armanda de
Vignerod-Duplesis de Richelieu juz w 1768 r.%* — wywolata u wielu brytyjskich
politykéw wrecz oburzenie. Zaden z nich nie podjal sie realizacji tej sugestii,
popartej nawet — ku zdumieniu londynfskich kupcéw — przez kréla Jerzego IT1%.

Francja, rywal kolonialny, zbyt otwarcie my$lala o odwecie za kleske

8 A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 61.

9 Ibidem, s. 242-243.

91 That partition was looked upon them as an equilibrating event making for the peace of
Europe”. R. N. Bain, The Last King..., s. 110.

92 Ranclerz austriacki W. A. Kaunitz spodziewat si¢ interwencji mocarstw na poczatku 1772 r.
J. Mackintosh, Partitions, ,,The Edinburgh Review”, June-November 1822, t. 37, s. 485. Ekspans-
jonizm Brytanii w Indiach, Ameryce czy Afryce w: N. Davies, op. cit., t. 1, s. 669.

9 Nie byly to zapewnienia szczere. Paryz realizowal w tym rejonie §wiata wlasne cele polityczne,
m.in. utrzymujac tutaj zapalne ogniska dywersyjne. Wobec Polski trzymal sie wciaz koncepcji
,bezczynnej przyjazni”. Dlatego misja K. Branickiego spetzta na niczym. B. Wolska, op. cit., s. 275; R.
W. Wotoszynski, Polska w opinii Francuzéw w XVIIT wieku, Warszawa 1964, s. 36; E. Rostworowski,
Na drodze do pierwszego rozbioru, Rocznik Historyczny”, 1948, t. 18, s. 181; idem, Ostaini krol
Rzeczypospolitej. Geneza 1 upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 47.

% Propozycje te powtorzyt kanclerz W. A. Kaunitz lordowi Stormontowi jesienig 1772.
J. Mackintosh, Partitions..., s. 488; E. Burke, The works of Edmund Burke, t. 7, London 1802 - 1808,
s. 29; J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris 1952, s. 142; British Diplomatic Service
1689- 1789, ed. D. B. Horn, Oxford 1961, s. 4.

% D. B. Horn, British Public Opinion and the First Partition of Poland, Edinburgh 1945, s. 7, 13;
J. A. Wilder, Dyplomacja..., s. 8.
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w wojnie siedmioletniej, aby jakakolwiek wspétpraca mogla byé realna. Ponad-
to, od 1772 r. przewage w rzadzie brytyjskim mieli zwolennicy Rosji, Prus
1 Austrii. Na aliansach z tymi mocarstwami, mimo pewnych obaw, Londynowi
zalezalo przede wszystkim. Prusy odpowiednio inspirowane — mogly spelniaé
na kontynencie role przeciwwagi wobec imperium Burbonéw. Podobnie rzecz
sie miala w odniesieniu do Austrii. ,,Zgodny marsz” trzech sasiadéw Rzeczypo-
spolitej gwarantowal réwnowage sit i pokéj w Europie.”® Dlatego wobec nasila-
jacych sie juz w 1770 r. pruskich restrykgji handlowych w Gdahsku, przynosza-
cych Brytanii znaczne straty gospodarcze w obrotach z Rzeczapospolita,
a teraz wobec gwaltu rozbiorowego 1772 r. — Anglia zajela postawe nie-
interwencji®’.

W tej sytuacji — wobec raportéw swego konsula w Gdansku, Trevora
Corry’ego, o dokonywanych tutaj w 1770 r. gwaltach pruskich i represjach
handlowych — Londyn zalecal dyplomacie Mittchellowi: zainteresowaé ta spra-
wa Holandie, a gdanszczanom — tagodno$é i umiarkowanie w dziataniu, aby nie
§ciagaé nietaski... rzadu JKM-ci Jerzego III%. Gdy nie pomogly zabiegi posta
angielskiego w Hadze, Josepha Yorkea, nad wspélng brytyjsko-holenderskg
akeja ,zaradcza”, gdy nie powiodla sie w Petersburgu misja Roberta Gunnin-
ga® — Brytania rozpoczela oficjalne negocjacje z Berlinem, oznaczajace pogo-
dzenie sie z pruskimi represjami celnymi'®. To dlatego takze nie reagowala na
alarmy rady gdanskiej, zwracajacej sie od czerwca 1772 r. do Hagi i Londynu
o interwencje w tych sprawach. Milczeniem przyjeto w Anglii takze protesty-
memorialy gdanskich kupcéow z 27 czerwea oraz z 22 lipca 1773 r.1%

9 A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 244 1 n.

9T A. G. Stapleton, Intervention and Non-Intervention or the Foreign Policy of Great Britain.
1790 - 1865, London 1866, s. 6-7. Dane dotyczace wartoSci angielskiego importu i eksportu przez
Gdansk w latach 1697 - 1773 ,The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”,
1838, nr 12, s. 510; Z. Tazbierski, Uwagi o kontaktach handlowych Anglii z Polskq od XV do XVIII
wieku w swietle literatury brytyjskiej, ,Rocznik Gdanski”, 1978, t. 38, z. 1, s. 89-90. Lord Suffolk za
lata 1771 - 1772 roczne obroty Anglii poprzez brytyjskie faktorie w Gdafisku ocenit na okoto 350 tys.
£ — import i okolo 250 tys. £ — eksport. W. Michael, Englands Stellung..., s. 22-31.

% Doktadny raport T. Corryego w: BCz., rkps 703: Korrespondencya polska. Raport Aleksego
Husarzewskiego 1772 r., k. 10 i n.; W. Konopczynski, England and the first..., s. 15-16.

9 7 instrukeji dla Roberta Gunninga z dnia 27 V 1772, angielskiego posta do Petersburga: ,Moze
Pan zawsze zapewnia¢ Cesarzowsg o naszym poparciu Jej celéw w Polsce tak dalece, jesli one po
pacyfikagcji tego kraju moga wspieraé obecnego Kréla [Stanistawa Augusta — Z. T.] na tronie i [dalsza
— 7. T.] niepodzielnoéé Republiki”. W. Michael, Englands Stellung..., s. 3.

190°S. Hoszowski, Stanowisko kupiectwa angielskiego w sprawie gdafiskiej (1772 -1773), ,Rocz-
niki Gdanskie”, 1958 — 1959, t. 17/18, s. 303.

101 Kupcy angielscy, ktérzy zakontraktowali dostawy drewna, nie moga go obecnie nabyé.
Istnieje obawa, ze nie bedg w stanie wywiazaé sie z kontraktéw zawartych z marynarka angielska”.
Z memoriatu z 22 VII 1773 do Suffolka. Oryginaty obydwu memoriatéw znajduja sie w PRO, SP
Poland, vol. 88, k. 104, 107. Ich polskie ttumaczenia takze w: S. Hoszowski, Stanowisko kupiectwa...,
s. 306-311.
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Choé w handlu z Rzeczapospolita tracita rocznie okolo 250 tys. £1°2, Anglia
nie zdobyla sie na zdecydowang postawe i skuteczng obrone intereséw swego
kupiectwa w Gdansku!®®. Przyznaniem Berlinowi Prus Krélewskich oznaczato
w praktyce utrudnienia dla handlu angielskiego z Gdanskiem i Rzeczapos-
polita. Strate te Brytyjezycy mogli sobie zrekompensowaé handlem z innym
partnerem, choéby z Rosja czy Prusami'®. Sprzeciwié sie za§ zaborczoéci Prus,
dysponujgcych w kohicu XVIII w ponad 150 tysiacami Swietnie wyszkolonego
wojska, Anglicy mogli tylko sila militarng na ladzie, a tej wlaSciwie nie
posiadali. Dlatego wybrali mniejsze zlo: pogodzili sie z ewentualno§cia ograni-
czenia handlu z Gdanskiem.

U podstaw tego ,,wyboru z koniecznoéci” lezal glownie interes Anglii — sam
podzial Polski nie byl jeszcze najwyzsza cena za utrzymanie, jak sie to wéwezas
wydawato wielu dyplomatom brytyjskim — réwnowagi sit w Europie'®®. Podziat
Rzeczypospolitej — wbrew ostrzezeniom wybitnego méwcey, pisarza i polityka
Edmunda Burke’a oraz ostrzezeniom prasowym'!"® - zdawal sie nie mieé
bezpo$redniego zagrozenia dla Wielkiej Brytanii. Wydawalo sie, iz ta moze
spokojnie liczy¢ swoje zyski z handlu rosyjskiego!"” oraz spodziewaé sie korzys-
tnego bilansu, wynikajacego z rozbioréw. Wbrew krytyce két whigowskich
iliberalnych, w Londynie wykalkulowano, iz bilans strat bylby wiekszy, gdyby
wystapiono energiczniej w obronie Polski!®®. Dobitnie wyjaénit motywy tej

1020 stratach Anglii S. Hoszowski, Stanowisko kupiectwa..., s. 306; ,The Edinburgh Review”,
1816, nr 27, s. 317.

193 The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”, 1838, nr 12, s. 516;
»Sbornik imperatorskowo ruskowo istoriczeskowo obszczestwa”, 1876, t. 19, s. 333.

104 Tmport Wielkiej Brytanii z Rosji w 1700 r. wynosit 122349 £, w 1784 r. — 1 169 171 £ ; eksport
Anglii do Rosji w tych latach odpowiednio wynosil: 68 867 £ i 211498 £ . J. Ehrman, The British
Government and Commercial Negotiations with Europe. 1783 — 1793, Cambridge 1962, s. 93, 98 i n.;
Z. Tazbierski, Uwagi..., s. 92-93.

1% Te ostra krytyke innych éwczesnych angielskich mezéw stanu zobacz np.: ,The Annual
Register”, 1772 i 1773, ed. E. Burke: Letters to John Stewart and John Cruger; E. Burke, The
Correspondence of E. Burke, t. 1-6, Cambridge at the University Press 1957 — 1967; Przemdwienie
Suffolka w Izbie Gmin 26 XI 1772 [w:] D. B. Horn, British Public..., s. 10.

106 B. Burke w swych licznych listach: do przyjaciét w Ameryce 30 VI, do publicysty Johna
Stewarta 30 X 1772, do Johna Crugera w Ameryce 16 IV 1773 czy do A. H. Borcke’a, é6wczesnego
przedstawiciela Prus w Dreznie — ubolewal, iz Europa przyjmuje rozbiér Polski ze spokojem. ,The
Annual Register” z omawianego okresu; E. Burke, The Correspondence..., t. 2, s. 310, 429, 514;
A. Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the eighteenth century, London 1960, s. 4-6, 110,
artykuly z prasy potepiajace I rozbiér: ,The Scott’s Magazine”, 1772, s. 375 oraz rok 1773, s. 212;
»Lhe Oxford Magazine”, 1773, s. 257-259; ,The Gentleman’s Magazine”, 1773, t. 13, s. 245 i in.

197 Jak diugo Rosja nie odmawiata wspétpracy z Anglia na Wschodzie, ta nie byla zainteresowana
w czynieniu carycy przeszkéd w Polsce. D. B. Horn, Great Britain..., s. 217; M. Kukiel, Kurs dziejéw
porozbiorowych, Londyn 1953, s. 12.

1% 7). B. Horn, British Public..., s. 44-65; J. Lind, Letters concerning the present state of Poland,
London 1773; J. Mackintosh, Partitions...; Prawnik i pisarz John Brougham, Polska, Warszawa 1831
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biernej w istocie postawy Brytanii w sprawach I rozbioru E. Burke swemu
przyjacielowi, J. Crugerowi: ,Rozbiér Polski jest w chwili obecnej niewatpliwie
bardzo szkodliwy dla nas [...]. Niemniej Anglia przeciwdziala¢ temu nie moze
w oparciu o Frangje, partnera, ktérego winna sie najbardziej obawiaé”?. Zas
motyw francusko-rosyjski wysuwany byl z niekorzyécia dla Rzeczypospolitej
takze 1 po I rozbiorze!’,

W latach siedemdziesiatych XVIII w. zadne apele o czynna i skuteczng
pomoc brytyjska dla Rzeczypospolitej nie mialy szans realizacji. Dotyczylo to
w réwnej mierze dramatycznego nawolywania o te pomoc autora ,,Odezwy do
sprzymierzonych”!, co i apeli przypominajacych sumieniom Anglikéw, iz
Polacy w przesztoSci odegrali tak doniosta role w historii Europy!'2. Oficjalne
kota Brytanii na rozpaczliwe listowne wezwania polskiego kréla albo milczaly,
albo stosowaly uniki. Nie mogly zmienié tej postawy blyskotliwe przeméwienia
w Parlamencie czy zyczliwa nam publicystyka, np. Edmunda Burke’a i Wil-
liama Murraya Mansfielda. Nad Tamizg liczyly sie nie sentymenty wobec
narodu polskiego czy moralne aspekty gwalcenia jego wolnoSci, ale racja stanu
Wysp. Silniejsi mieli stuszno§é, a pokdj w Europie byl Anglii potrzebny dla
rozwiazywania wielu jej wlasnych kwestii. Tej koncepgji pilnowali nad Tamiza
co najmniej niechetni Polsce: William Pitt Starszy — lord Chatham oraz
zwolennicy panhstw rozbiorowych nie tylko w Parlamencie.!*?

Przecietny obywatel Anglii na ogét ,malo interesowal sie dalekim zakat-
kiem Europy”!*. Na ogé6l, gdyz niekiedy padaly z ust Anglikéw w tym
przedmiocie sprzeczne opinie!’®. Czesto krytykowano Stanistawa Augusta,

(jest to tlumaczenie z francuskiego dzieta: A. Clapier, Precis historique du partage de la Pologne,
Marseille-Paris 1831).

19 K. Burke (The Correspondence..., t. 2, s. 429) do J. Crugera 16 IV 1773; Z. Libiszowska,
Edmund Burke..., s. 65.

10 Jest nie do pomyslenia, ze nasz rzad mogt byé §lepy na wrogosé, ktora zostaliSmy zagrozeni
owg grabiezg [...] Lecz w tym okresie nieszczesliwie intencja Anglii byto, jak przepedzié mamy Francje
z kolonii amerykanskich. [...] W tym znaczeniu czuliSmy niepokdj, azeby zapewnié sojusz Rosji za
kazdg cene. Tego godnego ubolewania motywu koniecznosci nie mozemy do dzi§ optakaé”. To z tych
wzgledéw ,zrezygnowaliémy ze wspanialych rynkéw péinocnych i przez ruine Polski pozwolilismy
nowemu nieprzyjacielowi i§¢ w goére”. ,The British and Foreign Review or European Quarterly
Journal”, 1838, nr 12, s. 515.

11 Apel do sprzymierzonych w: Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: PAN Kr.),
rkps 2165: Miscellanea historyczne z lat 1789 — 1853 z papieréw po Franciszku Salezym Gawronskim,
k. 127-128 i n.

12 Wycinek z ,The Monthly Magazine”, 1844, April 1 z artykutu: Easter Feasts in Poland [w:]
PAN Kr., rkps 2212: Wycinki prasowe. Papiery Stanistawa Egberta Kozmiana, k. 592-594.

13 Niepostrzezenie stracit wowczas Albion w Warszawie co$, czego sie nie mierzy miarka ani
tokciem — zaufanie i wyjatkowy szacunek”. W. Konopezynski, Anglia a Polska..., s. 127, 129.

Y14 D. B. Horn, British Public..., s. 4.

115 Thidem, s. III. Przejawy oburzenia opinii angielskiej na rozbiér Polski w licznych zrédiach,
m.in.: P. W. Alison, Poland, London 1929, s. 7-9.
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Prusy, Rosje, Austrie, ale postawe wlasnego rzadu — rzadko. Coxe staral sie
nawet w jaki§ sposéb usprawiedliwié¢ ten rozbiér!''®. Dlatego, gdy angielski
posel w Stambule, sir James Murray, zaczal na wlasng reke sklaniaé Porte do
wytrwania w wojnie z Rosgja, dopdoki wazy sie los Rzeczypospolitej — spotkal sie
z ostra nagana... ze strony wlasnej centrali''”.

Posel T. Wroughton przyjat fakt rozbioru Polski z oburzeniem i wstretem.
Skarzyl sie lordowi D. Halifaxowi 6 lutego 1771 r., ze — aby nie naraza¢ sie
Londynowi — méglt w Warszawie byé tylko statysta-obserwatorem, ktéry
musial przerwaé korespondencje nawet z W. Cathcartem!!®. Te postawe nie-
interwencji z perspektywy czasu nazwano ,przykra”. Uznano, iz milczenie
Brytanii utatwito zaborcom 6w akt gwaltu!'®. Trudno temu przeczyé, ale wine
za pomysl rozbioru Polski nalezy takze obciazy¢ Francje 1 inne — poza rozbior-
cami — panstwa. Samo przyjecie do wiadomogci faktu rozbioru nie oznaczalo
jego aprobaty'?°. Maltzan, pruski minister i posel w Londynie, 19 maja 1772 r.
scharakteryzowal 6w stosunek rzadu angielskiego wyrazem ,rozpacz” (des-
pair)'?l, Sekretarz stanu, lord Suffolk nie aprobowal decyzji mocarstw o roz-
biorze, czego dowodzi tre§é¢ odpowiedzi, jakiej udzielil na deklaracje zaborcow,
powiadamiajaca Londyn o grabiezy ziem polskich!??. Nie mogac zaprotestowag,
ministrowie brytyjscy zadowolili sie orzeczeniem, ze ,chociaz ten wypadek
nadzwyczajny i niespodziewany (podkr. — w tek§cie) nasuwa obawy co do
przysztoéci handlu Europy, Jego Krélewska Mo&é¢, podobnie jak i inne mocarst-
wa handlowe, nie uwaza tej sprawy za obecnie doniosla w tym stopniu, by
sprzeciwié sie jej wprost lub przystapié do dziatan, ktére by jej zapobiegly”125.
Ostatecznie — poza wyrazami wspoélczucia i sympatii dla ,skrzywdzonej Polski”
— Stanistaw August nie mégt sie spodziewaé od Anglii niczego wiecej!?.

16 Rosja jednego razu stracita swa stolice, a tron jej opanowany zostat przez Polakéw”. W. Coxe,
Travels..., t. 1.

N7 A, Wojtkowski, Anglia wobec rozbioréw Polski, ,Awangarda Panstwa Narodowego”, 1934,
R. 12, s. 42.

18 The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”, 1838, nr 12, s. 515.
,Brytania nie mogla dziataé aktywnie dla ocalenia Polski przez Rosje”. W. F. Reddway, Great
Britain..., s. 253.

19 D, B. Horn, British Diplomaiic..., s. 118.

120 Zarzut o aprobacie przez Wielkg Brytanie I rozbioru Polski bez wigkszych oporéw w:
A. Zahorski, Stanistaw August polityk, Warszawa 1966, s. 10.

128 W, Konopezynski, England and the first..., s. 2. Ta ,rozpacz” i w konsekwencji potepienie
rozbioru nie byly przeciez wynikiem zywiotowej propagandy Polakéw. Por. takie sugestie w: D. B.
Horn, Great Britain..., s. 216.

122 J, Harris-Malmesbury, Diaries..., t. 1, s. 91.

128 Sekretarz stanu spraw zagranicznych Suffolk do ambasadora angielskiego w Turcji,
J. Murraya 24 VII 1772, BCz., rkps 1981, k. 408 i n.; A. Sorel, Kwestia wschodnia..., s. 206.

124 Postepek w roku 1772 dozwolone miat spokojne wykonanie, chociaz [...] ogtoszonym byt za
otwarte zgwalcenie powszechnego prawa narodéw i popelnionym zostal na oczach wszystkich”.
7 ,0dezwy do sprzymierzonych i do narodu angielskiego za Polska”, PAN Kr., rkps 2165, k. 124.
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W éwietle powyzszych faktéw mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktére
jako zarzut postawil Anglii P. W. Reddway na marginesie jej stosunku do
I rozbioru Polski'®.

1. Czy Anglia bylta odpowiedzialna za I rozbiér Polski? Nie, ale nie zrobila
nic aby temu przeszkodzié. Zarzuty, jakoby Pitt Starszy sam uczestniczyt
w zakulisowych mediacjach, ktére doprowadzity do I rozbioru, Zrédtowo nie
zostaly udowodnione. Z faktu, ze lord Chatham dbal przede wszystkim o inte-
resy brytyjskie, nie mozna czynié zarzutu, a tym bardziej poméwien, iz wobec
Polski nie byt ,szczery”. Wzmianka, majaca sugerowaé stusznoéé powyzszych
LZarzutéw”, ze wieé¢ o Smierci Chathama, Katarzyna Il przyjela ze wspoél-
czuciem'?® — wydaje mi sie manipulacja myslowa. Takze oskarzanie Pitta
Starszego w sprawie rozmowy Szuwalow-Keith z kofica 1760 r., jakoby akcep-
towal on plany przekazania Rosji niektérych ziem polskich nad Dnieprem!?’,
trzeba uznaé za goloslowne. ,Pitt uzywal metod, w ktére zawsze wierzyl”, bez
ukrytych intencji'?®. Uznanie dla Chathama nad Newa bralo sie stad, iz
lansowal on koncepcje sojuszu Brytanii z Rosja. W sprawach polskich, zaréwno
przed, jak i po upadku swego gabinetu w paZdzierniku 1768 r., nie wypowiadatl
sie wecale. Ale znane sg jego pézniejsze ostre wystapienia przeciw polityce lorda
Northa czy Suffolka. Jest oczywiste, ze przy takich pogladach Pitt Starszy ,nie
moégl sympatyzowac ani z samym traktatem podziatu Polski, ani z rola przyjeta
przez 6wezesna Anglie rzadowa wobec tego faktu”!%°,

2. Czy Brytania popierala I rozbiér? Otéz zawsze go potepiala. Stad
zyczliwe, choé¢ niezbyt stanowcze protesty, wyrazy wspélczucia i oburzenia,
jednak bez checi czynniejszego i skuteczniejszego zaangazowania sie w sprawy
polskie. Wobec probleméw Polski ustepowala, z niepowodzeniami na tym polu
godzila sie raczej bez poczucia wyrzadzanej Polsce krzywdy. Brytyjska opinia
spoteczna — ktora dla kél rzadzacych nie miala wiekszego znaczenia - reagowa-
la na I rozbiér ze szczerym oburzeniem. Z latami 6w wstrzas przechodzil,
a krytyka pod adresem rzadu angielskiego za postawe obserwatora tagodniala.
W tym taficuchu miedzynarodowych powigzan mozliwe stalo sie unicestwienie
z premedytacja jednego z pahstw Europy — Rzeczypospolitej. Slusznie ironizuje

125 W, F. Reddway (Great Britain..., s. 260 i n.) postawil te pytania stwierdzajac, ze przez pigé
generacji Brytania potepiata rozbiory.

126 W. Konopezyniski, England and the first..., s. 23.

127 Zob. sprawe ,,Szuwatow-Keith” szeroko oméwiona w: S. Askenazy, Pitt Starszy wspéluczestnik
mysli podziatowej?, ,Kwartalnik Historyczny”, 1910, R. 24, z. 3/4, s. 495-519. Aleksander Szuwalow
- zaufany carycy Elzbiety Piotrownej, carowej od 1741 do 1761 r., corki Piotra I; sir Charles Keith
- brytyjski dyplomata.

128 J. H. Plumb, England in the eighteenth century (1714 — 1815), Cambridge (1955?), s. 111-112.
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wspblezesny Anglik: , Polske poddano politycznej wiwisekcji przez okaleczenie,
amputacje 1 wreszcie calkowite rozczlonkowanie”. Jako jedyne usprawied-
liwienie podano, ,ze pacjent niezbyt dobrze sie czul”'®.

ABSTRACT

The first partition of Poland in 1772 initiated a dramatic period in its history, leading
to the disappearance of our country form world maps. In the paper the author analyzes
the attitude assumed by Great Britain towards the first division of Poland between
Austria, Prussia and Russia. He tries to answer the question why England consequently
followed a policy of non-intervention, avoiding active participation in the events taking
place in Central and Eastern Europe. The author wonders to what extent Great Britain
was influenced by different international political and economic relations, and proposes
the thesis that Russia was a much more powerful economic partner than the Republic of
Poland, so its opinions were highly respected on the British Isles. Moreover, in that
period of time England - despite its sympathy for Poland — was more interested in
competing with France in America than in the events occurring on the Vistula river. The
paper also presents Polish diplomatic endeavors (e.g. the mission carried out by Tadeusz
Burzyfiski in London, correspondence between Stanistaw August Poniatowski and
George III) aimed at seeking help at the London court.
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