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Trendafila Angelowa, Selskijat internacionat i edinodejstwieto na
BKP i BZNS (1923 - 1931). Izdatelstwo na BZNS, Sofija 1987, ss. 424.

Ksiazka Trendafily Angetowej (Miedzynarodswka Chlopska oraz jednosé
dziatania Butgarskiej Partii Komunistycznej 1 Builgarskiego Ludowego Zwiqz-
ku Chiopskiego (1923 — 1931) zostala napisana w oparciu o bogata baze Zrédto-
wa. Stanowi ona owoc wieloletnich badan Autorki, po$wieconych lewicowemu
ruchowi robotniczemu i chlopskiemu. Ich plonem bylo kilka opracowan, w tym
biografia znanego dzialacza bulgarskiego ruchu rewolucyjnego i Miedzynaro-
déwki Chlopskiej Iwana Ormanowa, pseud. Gorow ({lwan Ormanow. Bio-
grafya, Sofija 1974, ss. 226).

T. Angelowa przeprowadzila kwerende w archiwach bulgarskich oraz
w dawnym Centralnym Archiwum Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC
KPZR w Moskwie (obecnie Rosyjskie Archiwum Panhstwowe Historii Socjalno-
Politycznej), w ktérym m.in. przebadalta zesp6t Miedzynarodéwki Chiopskiej
1 czeé¢ akt Miedzynarodéwki Komunistycznej. W szerokim zakresie wykorzys-
tala literature bulgarska i rosyjskg. Szkoda, ze w ksigzce nie zamieszczono
bibliografii i indeksu nazwisk, co utrudnia sprawdzenie wykorzystania zrddet
i literatury przedmiotu oraz lekture tekstu. Ponadto Autorka czesto podaje
tylko przybrane nazwiska lub pseudonimy oraz nie rozszyfrowuje wielu imion.
Uwaga ta w mniejszym stopniu dotyczy dzialaczy bulgarskich.

Praca, w ktorej zastosowano konstrukcje chronologiczno-problemowa,
sklada sie z trzech rozdzialéw oraz wstepu i zakoniczenia. Pierwszy rozdziat
zatytutowano ,Miedzynarodéwka Chlopska i poczatek jednolitego frontu BKP
(Butgarskiej Partii Komunistycznej) z BZNS (Bulgarskim Ludowym Zwigz-
kiem Chlopskim) 1923 — 1924”; drugi ,,Miedzynarodéwka Chlopska oraz jed-
noé¢ dziatania BKP i BZNS w latach okresowej cze§ciowej stabilizacji kapitaliz-
mu (1925 -1929)”; trzeci ,Reorganizacja Miedzynarodéwki Chlopskiej w chto-
pski ruch komitetowy (1929 -1931)”. Autorka wykroczyla poza nakre§lone
ramy chronologiczne pracy, piszac o niektérych wydarzeniach sprzed 1923 r.
iz lat 1932 - 1934. Rozdzialy sg obszerne. Wydaje sie, ze w tytule i podtytulach,
a takze w wielu fragmentach tekstu nalezalo pisa¢ o wspélpracy lub wspél-
dziataniu BKP i BZKS, a nie o jedno§ci dzialania tych dwéch partii. Postulat
ten w okresie istnienia Miedzynarodéwki Chlopskiej pozostawal bowiem tylko
w sferze teorii.

Mankamentem omawianej pracy jest niezgodno§é niektérych odsylaczy
z tekstem. NieScislo§ci przypuszczalnie zaistnialy dlatego, ze ostatni etap
prac nad ksigzka mial miejsce juz po Smierci Autorki. Nie oznacza to
jednakze, ze cytowane fakty sg nieprawdziwe. Niektére z nich nie znajduja
sie natomiast pod wskazanymi sygnaturami lub w wymienionych w przypisach
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opracowaniach. Dotyezy to m.in. przypiséw 84 (s. 37) 185 (s. 38). W tym drugim
przypadku Autorka powoluje sie na s. 249 z ksiazki pt. Miezdunarodnoje
kommunisticzeskoje 1 raboczyje dwizenyje, Leningrad 1976, ktéra nawet nie
liczy tylu stron. Z kolei przy opisie reorganizacji Miedzynarodéwki Chlopskiej
(Kriestinternu) T. Angetowa powoluje sie na sygnature archiwalna (s. 376,
przypis 209), pod ktéra nie ma wiadomoéci o tym wydarzeniu. W teczce tej
przechowywane sa bowiem instrukcje dla kurieré6w Miedzynarodéwki Chiops-
kiej. Ponadto Autorka w wielu przypisach nie podala doktadnych sygnatur (na
przyklad przypis 89 na s. 40, przypis 92 na s. 411210 na s. 377). Przypuszczal-
nie materialy te, gdy Autorka z nich korzystala, nie byly jeszcze uporzad-
kowane w dawnym CPA IML przy KC KPZR.

7Z tytutu pierwszego rozdzialu wynika (s. 154), ze powinien on koniczy¢ sie
na roku 1924. Tymczasem w ostatnim podrozdziale Autorka pisze o wydarze-
niach z 1925 r. (s. 126-165), gtéwnie o II Plenum Miedzynarodowej Rady
Chlopskiej (9-17 kwietnia 1925 r.). W rozdziale tym znajdujemy informacje
o prébach zjednoczenia politycznego ruchu chlopskiego w skali miedzynarodo-
wej przed rokiem 1925, w tym o roli w tych poczynaniach Aleksandra Stam-
bolijskiego, przywdédey Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlopskiego. Angeto-
wa bardzo ogdlnie pisze o polityce agrarnej Miedzynarodéwki Komunistycznej,
ograniczajac sie do ukazania tylko niektérych jej aspektow, gléwnie kwestii
jednolitego frontu robotniczo-chlopskiego. Wykazuje przy tym, ze BKP prob-
lem jednoéci dzialania z BZNS podniosta jeszcze przed zajeciem stanowiska
w tej sprawie przez Komintern (s. 19). W pracy brakuje jednak poglebionej
analizy stanowiska Bulgarskiej Partii Komunistycznej w kwestii agrarnej,
zwlaszeza na tle stanowiska Kominternu. Dotyczy to m.in. przyjecia przez
BKP hasla ziemi dla chtopéw i wplywéw organizacyjnych tej partii na wsi.
Autorka natomiast wyeksponowala role komunistéw bulgarskich w dzialalno-
§ci Miedzynarodéwki Komunistycznej, zwlaszcza Wasyla Kotarowa.

W rozdziale pierwszym sporo miejsca zajmuja sprawy sojuszu robotniczo-
chtopskiego, opartego — zdaniem Autorki — na nauce ,marksistowsko-leninow-
skigj” (s. 17). Nalezy podkredli¢, ze réznice w tej kwestii miedzy Marksem
a Leninem byly na tyle istotne, by stwierdzenie to mozna bylo uznaé za w pelni
prawdziwe. Angetowa nie napisala o ewolugji stanowiska MK i BKP w kwestii
sposobdéw tworzenia rzadu robotniczo-chlopskiego. Problem ten zostal ukaza-
ny jedynie w aspekcie stosunkéw BKP i BZNS, zwlaszcza po porazce powstania
w Bulgarii we wrzeéniu 1923 r. W rozdziale tym znajduja sie informacje
o konferencji zatozycielskiej Miedzynarodéwki Chlopskiej (pazdziernik 1923 r.)
i o udziale w niej delegacji bulgarskiej. W trzecim podrozdziale opisano
pierwsze bulgarskie kontakty z MCh, zwlaszcza préby przystapienia do tej
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organizacji, czynione przez lewice Bulgarskiego Ludowego Zwiazku Chlops-
kiego.

Autorka relacjonuje dyskusje toczone w Miedzynarodéwce Komunistycznej
nad charakterem Miedzynarodéwki Chlopskiej ijej zadaniami (s. 841in.). Czyni
to gléwnie na przykladzie V Kongresu MK (17 czerwca — 8 lipca 1924 r.)
1 stanowiska Wasyla Kolarowa. Pominela natomiast inne wystapienia na
kongresie, w tym Tomasza Dabala, zastepcy sekretarza generalnego MCh,
ktéry krytykowal Kotarowa za to, ze w swoim referacie po$wieconym prob-
lematyce agrarnej niejasno okreélit zadania organizacyjne komunistéw na wsi.
Chodzilto gtéwnie o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy komu-
niéci powinni byli dazyé¢ do tworzenia rewolucyjnych partii chlopskich, czy
zwigzk6w chlopskich? Wazna w tym wzgledzie, a pominieta w pracy, jest
dyrektywa Komitetu Wykonawczego MK z kofica grudnia 1924 r. pt. ,Stosu-
nek partii komunistycznych do partii i zwiazkéw chlopskich”. W jej opracowa-
niu udzial brat takze Kolarow. Sprawa ta wywolala szersza polemike zwlaszcza
na Rozszerzonym Plenum Komitetu Wykonawczego MK (21 marca - 6 kwiet-
nia 1925 r.). Miala ona zasadniczy wplyw na uchwaly II Plenum Miedzy-
narodéwki Chlopskiej (por. H. Cimek, Sojusz robotniczo-chiopski w Polsce
1918- 1939, Warszawa 1989, s. 158 i n.).

W rozdziale drugim (ss. 143) dominuja sprawy wzajemnych stosunkéw
BKP i BZNS, kontaktéw obydwu partii z Miedzynarodéwka Chlopska oraz
sytuacji wewnetrznej] w BZNS. Angelowa pisze m.in. o rozlamie w BZNS
oraz o zgloszeniu akcesu lewicy tej partii do Miedzynarodéwki Chlopskiej
(maj 1926 r.). O ukladzie sit w BZNS mozna zorientowaé sie gléwnie na
przykladzie skladu delegatéw na jego kongres (21-23 listopada 1927 r.),
spoéréd ktérych 500 reprezentowalo lewice partyjna, 1500 centrum i 1000
prawice (s. 275). W pracy nie ma natomiast informacji na temat wplywéw tej
partii w ogble, w tym organizacyjnych. Autorka natomiast sporo miejsca
po$wiecila udziatowi dzialaczy butgarskich we wladzach MCh oraz teoretycz-
nemu stanowisku BKP w kwestii agrarnej, marginalnie piszac o praktycznych
efektach dzialalno$ci tej partii na wsi.

W rozdziale trzecim (ss. 102) dominuja problemy zwigzane z Europejskim
Kongresem Chlopskim w Berlinie (marzec 1930 r.), kwestia reorganizacji
Miedzynarodéwki Chlopskiej i sprawa jej rozwiazania. Autorka zwrécila przy
tym szczegélng uwage, podobnie jak w dwéch poprzednich rozdziatach, na
problematyke bulgarska. Gléwnie skoncentrowala sie na przygotowaniach
BKP i lewicy BZNS do kongresu berlifiskiego, udziale w jego obradach delegacji
z Bulgarii oraz na dziatalnoéci komitetéw chlopskich w tym kraju po zakon-
czeniu obrad kongresu. Nie przytoczyla natomiast konkretnych danych, na
podstawie ktérych mozna byloby zorientowaé sie o zasiegu dzialalno$ci partii.
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Uwaga ta dotyczy takze liczby sekcji Miedzynarodéwki Chlopskiej i jej wply-
woéw. Tylko sporadycznie znajdujemy informacje na ten temat, zreszta nie
zawsze pelne i §ciste (por. s. 310 i 316). Na s. 316-317 Autorka pisze, ze do
Miedzynarodéwki Chlopskiej do 1929 r. zglosilo akces 18 partii chtopskich
1 lewicowych odtaméw, a nieco dalej, ze do MCh w cato$ci przyltaczyla sie tylko
jedna partia, tj. Chorwacka Republikanska Partia Chlopska.

W innym miejscu spotykamy malo wiarygodng informacje (s. 374), ze po
zakonczeniu obrad kongresu chlopskiego w Berlinie liczba organizacji naleza-
cych do Miedzynarodéwki Chlopskiej podwoita sie. Autorka daje przykiad
Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”, ktére w maju 1930 r. miato
liczy¢ 10 tys. czlonkéw. Nie byla to jednak zastuga kongresu berlinskiego, po
ktérym nastapito nawet oslabienie dzialalnoéci organizacyjnej tej partii (por.
H. Cimek, ZLCh ,,Samopomoc” 1928 — 1931, Lublin 1973, s. 86 i n.). Podobna
tendencja wystagpila takze w dzialalnogci Miedzynarodéwki Chiopskiej, ktorej
wplywy organizacyjne po 1926 r. malatly.

W pracy Angelowej niektére sprawy praktycznie zostaly pominiete.
Nalezy do nich m.in. kwestia finansowania lewicy BZNS. Autorka bodajze
tylko raz wspomina (s. 417), ze Miedzynarodéwka finansowo wspierala BZNS
za poSrednictwem BKP. MysSle, ze nalezalo szerzej napisaé o tej sprawie.
Réwniez inne rewolucyjne organizacje chlopskie byly finansowane przez MCh,
cho¢ w stopniu odbiegajacym od ich rzeczywistych potrzeb. Miedzynarodéwka
Chlopska posiadala bowiem skapy budzet, ktéry ponadto byl przeznaczony
gléwnie na utrzymanie jego centralnego aparatu. Pieniadze na ten cel po-
chodzily od wtadz Miedzynarodéwki Komunistycznej, a w rzeczywisto§ci od
WKP(b).

W ksiazce Angelowej odczuwa sie niedosyt szerszego i krytycznego na§wiet-
lenia stosunkéw MK i MCh. Wprawdzie Autorka cytuje niektére oceny Komite-
tu Wykonawczego MK, ktéry niekiedy samokrytycznie przyznawal, ze zbyt
malo uwagl po$wiecal Miedzynarodéwce Chlopskiej, ale to nie wystarcza.
Problem tkwil bowiem w nieprawidlowej polityce wobec chtopéw i politycznego
ruchu chlopskiego, ktéra nabrala sekciarskiego charakteru, zwlaszcza na
przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Przyczyna tego byl gléwnie kurs na
masowa, przyspieszong kolektywizacje rolnictwa w ZSRR, najczeéciej prze-
prowadzana wrecz brutalnymi metodami. Istotna role w tej sprawie odegrata
takze zmiana orientacji Kominternu w kwestii strategii rewolugji i wiele
innych przyczyn. Ich analiza w nieco innym §wietle ukazuje powody roz-
wigzania Miedzynarodéwki Chlopskiej. Trudno bowiem zgodzié sie z ocena, ze
decyzje o rozwigzaniu podjela sama Miedzynarodéwka Chlopska (s. 374).
Ponadto w pracy nie ukazano dyskusji na temat loséw tej organizacji. Toczyla
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sie ona réwniez wéréd dzialaczy MCh, ale inigjatywa w tej sprawie wyszla od
wladz Kominternu, ktére zapewne byly inspirowane przez WKP(b). W tegj
kwestii bylo wiecej stanowisk niz dwa (s. 378). Jedno prezentowane bylo
gléwnie przez Tomasza Dabala, ktéry nie mogac pogodzié sie z sekciarska linig
MK w sprawie chlopskiej, odszedl z pracy we wiladzach Miedzynarodéwki
Chlopskiej. Miedzy wladzami MK i MCh coraz cze§ciej bowiem dochodzito do
ostrych dyskusji i sporéw. Jest to jednak szerszy temat, dotyczacy 6wezesnych
pogladéw komunistéw w sprawie roli Miedzynarodéwki Komunistycznej w re-
wolucyjnym ruchu chlopskim i charakteru Miedzynarodéwki Chlopskiej (zob.
H. Cimek, Tomasz Dgbal 1890 - 1937, Rzeszéw 1993; tenze, Miedzynaroddwka
Chiopska 1923 - 1931, ,Z pola walki”, 1988, nr 1, s. 25 nn.).

Autorce udalo si¢ dotrzeé¢ do dokumentéw przechowywanych w dawnym
CPA IML przy KC KPZR, wéwczas udostepnianych tylko nielicznym histo-
rykom. Na podstawie tych dokumentéw mozna ustali¢ m.in. date rozwigzania
Miedzynarodéwki Chtopskiej (poczatek lutego 1931 r.). Angelowa wykazata
tez, ze préba przeniesienia oérodka kierowania rewolucyjnym ruchem chlops-
kim z Moskwy do Berlina byla przedsiewzieciem nieudanym.

W ksigzce Angelowej zbyt malo miejsca po$wiecono kontrowersyjnym
stronom w pracy MCh, nie pokazano tez efektéw dzialalnosci Miedzynarodo-
wego Instytutu Agrarnego, ktéry utworzyla Miedzynarodéwka Chtopska. Na-
lezalo chociazby wspomnieé o tym, ze Instytut dzialal kilka lat dluzej od MCh,
m.in. dzieki staraniom W. Kolarowa i Georgi Dymitrowa, co potwierdzajg
dokumenty, przechowywane w dawnym archiwum KC KKP w Sofii.

Lektura pracy Angelowej nasuwa spostrzezenie, ze problemy bulgarskie
mimo wszystko w niedostatecznym stopniu zostaly ukazane na tle dzialalno§ci
MK i MCh. Stwarza to m.in. wrazenie, ze dzialacze bulgarscy odgrywali
wieksza role we wladzach Miedzynarodéwki Chlopskiej, niz mialo to miejsce
w rzeczywisto§ci. Z drugiej strony nalezy jednak przyznaé, ze rola ta byla
wieksza, niz wskazywalyby na to sukcesy rewolucyjnego ruchu chlopskiego
w Bulgarii. Rodzi sie tez watpliwoéé, czy w omawianym czasie BKP i BZNS
mozna nazwaé bratnimi organizacjami (s. 36). W okresie istnienia MCh
stosunki miedzy nimi nie wskazywaly na to, zwlaszeza miedzy komunistami
a prawica i centrum w BZNS.

W recengzji skupitem sie gléwnie na pokazaniu mankamentéw pracy i kwes-
tii dyskusyjnych. Ksiazka T. Angelowej, mimo poczynionych uwag i polemik,
stanowi istotne osiggniecie w badaniach dziejéw Miedzynarodéwki Chlopskiej,
ukazanej w kontekécie dzialalnosci MK, BKP i BZNS. Praktycznie jest to
pierwsze opracowanie na ten temat, nie liczac ksigzki G. Jacksona (Comintern
and Peasant in East Europe 1919 — 1930, New York and London 1966). Szkoda,
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ze Autorka tekst nadmiernie nasycila szczegétami, dotyczacymi spraw bulgars-
kich i nie odniosla sie bardziej krytycznie do niektérych waznych aspektéw
dzialalnoéci MK, MCh i BKP. Uwaga ta dotyczy takze oceny dzialalno$ci
Kolarowa i Dymitrowa.

Henryk Cimek

Henryk Zins, Przez epoki i kontynenty. Wydawnictwo UMCS, Lublin
1996, s. 357 +15 nlb.

Henryk Zins jest absolwentem KUL i profesorem uniwersytetéw: UMCS
w Lublinie, University of Sudbury (Kanada), Jomo Kenyatta University
(Kenia), University of Sokoto (Nigeria), Zimbabwe University i University of
Botswana, znakomitym badaczem probleméw warminskich, pomorskich i ko-
pernikanskich, autorem wielu prac na temat stosunkéw polsko-angielskich
w XVI w., historii Anglii, Kanady, Afryki, o J6zefie Conradzie-Korzeniowskim
i wielu innych problemach, ktérych wymienié¢ tu niepodobna. Swoje zyciowe
doéwiadczenia, liczne podréze, kontakty z wieloma ludzmi opublikowal w for-
mie arcyciekawych wspomnien, stanowiacych prébe podsumowania bogatej
1 barwnej drogi zyciowej, ktéra wiodla go przez trzy kontynenty, kilkadziesiat
krajéw 1 blisko osiemdziesiat lat. Autor niepotrzebnie usprawiedliwia swe
przedsiewziecie piszac: ,Autobiografie pisza zwykle ludzie, ktérzy odegrali
jaka$ wybitniejsza role w zyciu politycznym, artystycznym czy literackim epoki
[...] Niekiedy znaczenie wspomnieh moze polegaé na ich ogblniejszym walorze
jako éwiadectwie epoki oraz zapisie spraw i rzeczy, ktére byly dla tej epoki
charakterystyczne, wazne lub chociazby interesujace. Do tej ostatniej zapewne
kategorii nalezy moja ksigzka [...] Szukajac dalszego usprawiedliwienia dla tej
ksiazki, cheialbym wspomnieé, ze w ciagu swego zycia zetknalem sie z wybit-
nymi twércami (np. laureatem literackiej nagrody Nobla T. S. Eliotem) i wielo-
ma znakomitymi polskimi, brytyjskimi i kanadyjskimi uczonymi”.

Te wspomnienia nie wymagaja zadnego usprawiedliwienia — bylem
uczniem Profesora i pozostanie On dla mnie niedo$ciglym wzorem umiejetno-
§ci organizatorskich, uosobieniem taktu, wielkiej kultury osobistej, ogromnej
humanistycznej wiedzy, renesansowych zainteresowan i doskonalego pidra.
Katedra Historii Powszechnej Sredniowiecznej UMCS, kierowana przez Profe-
sora, miala w koncu lat pieédziesiatych najbogatszy w Polsce zbiér angielskich



