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INTERLOPERSI — KUPCY CZY SZMUGLERZY?

Angielski handel zagraniczny zaczal sie dynamicznie rozwija¢ w drugiej
polowie XVI w. Powstalo w tym czasie kilka kompanii handlowych, m. in.:
Kompania Moskiewska (1555), Kompania Wschodnia (1579), Kompania Le-
wantynska (1581), Kompania Wschodnioindyjska (1600). W ten sposéb niemal
caly zamorski handel Anglii zostal zmonopolizowany przez wyspecjalizowane
i §ciSle okreSlone geograficznie sp6tki kupieckie. Naturalnie ograniczenie
korzysci plynacych z wymiany handlowej do okre§lonej — choéby i znacznej
— liczby oséb, pociagato za soba rozwdj handlu nielegalnego, ktéry uprawiaty
osoby zwane interlopers (interloper — intruz)®. Byli to kupcy gwalcacy teryto-
rialny monopol kompanii handlowej, w ktérej sami nie byli zrzeszeni®. Edward
A. Mierzwa bardzo trafnie przyréwnal ich do &redniowiecznych partaczy,
uprawiajacych swe rzemiosto poza ramami cechéw®. Towarzystwa kupieckie
przystapily do bezpardonowej walki z nimi, zabiegajac u monarché6w o wydanie
stosownych przepiséw ograniczajacych nieuczciwy proceder. W niniejszym
artykule oméwie wysitki Kompanii Wschodniej (Eastland Company), zmierza-
jace do ukroécenia nielegalnego handlu interloperséw.

Eastland Company otrzymala przywilej inkorporacyjny od krélowej Elz-
biety I 17 sierpnia 1579 roku®*. Przyznawal on cztonkom kompanii wylaczne

L Zob. T. S. Willan, Studies in Elizabethan Foreign Trade, Manchester 1959, ss. 34-64.

2 Nalezy tu jednak dodaé, ze kompanie czgsto tym mianem okreslaty réwniez kupcow nalezacych
do danej spélki, ale nie respektujacych wszystkich jej uregulowan prawnych.

3 B. A. Mierzwa, Anglia a Polska w epoce Jana IIT Sobieskiego, 1.6dz 1988, s. 57.

4 PRO, Patent Rolls, 21 Elizabeth, C 66/1185, fol. 21-26. Daty podaje wedlug kalendarza
julianskiego, ktéry obowigzywal w Anglii do 1752 r., z pewnym zastrzezeniem: rok w Anglii
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prawo do handlu z krajami nadbaltyckimi: Norwegia, Szwecja, Polskg oraz ich
posiadtoSciami w Inflantach, Prusach i na Pomorzu Wschodnim. Wyspy na
Baltyku takie, jak: Bornholm, Gotlandia i in., a takze porty: Ryga, Rewel,
Krélewiec, Elblag, Braniewo, Gdansk, Kopenhaga 1 Helsingor miaty by¢ réw-
niez wylaczna strefa wplywéw kupcéw z Kompanii Wschodniej. Zostala z niej
wykluczona wraz z przyleglymi terytoriami Narwa, ktérg przyznano Kompanii
Moskiewskiej. Na zachéd od Odry, az po Liabe, mialo byé terytorium wspélnie
eksploatowane przez Eastland Company oraz Merchant Adventurers®. Pod-
stawowym produktem, jaki kupcy angielscy mieli do zaoferowania mieszkan-
com ziem lezacych nad Baltykiem, bylo sukno. Eksportowano réwniez z Anglii
rézne rodzaje skér i skérek, towary kolonialne, nieco §ledzi, wina, wegla
kamiennego, artykultéw drogeryjnych i metali (gtéwnie oléw i cyna). Z krajow
nadbaltyckich kupcy zrzeszeni w Kompanii Wschodniej sprowadzali na Wyspy
klepke, deski, belki, maszty, wiosla, liny, sznury, pl6tno, len, konopie, smote,
dziegie¢, potaz, popi6t drzewny, wegiel drzewny, wosk, osmund. W zdecydowa-
nej wiekszosci byly to materialy niezbedne do budowy i wyposazania statkow,
cze$¢ za§ potrzebna byla do wykahczania tkanin oraz produkeji mydlia itp.
W latach, gdy w Anglii panowal nieurodzaj, zaopatrywano sie nad Baltykiem
réwniez w duze iloSei zboza®.

Juz w XVI w. Anglia zaczela odczuwaé dotkliwy brak laséw, ktére grabiez-
cza gospodarka wytrzebita niemal zupelnie; dodatkowo w zwiazku z intensyw-
nym rozwojem przemystu stoczniowego istnialo na wyspie stale i rosnace
zapotrzebowanie na drewno, stad handel ze strefa baltycka — tak bogatg w ten
poszukiwany surowiec — byt przedsiewzieciem dochodowym, a wiec i kuszacym.
Nic przeto dziwnego, ze przyciagal on ludzi, ktérzy myslac o zysku, nie bali
podjaé sie ryzyka i mimo ze nie nalezeli do Kompanii Wschodniej, uprawiali
handel z ziemiami nadbaltyckimi, gwalcac monopol terytorialny kompanii.
A ryzykowali duzo! Juz w przywileju z 1579 r. grozono im konfiskata towaréw

rozpoczynal sie 25 marca, jednak wzorem historykéw angielskich, celem unikniecia nieporozumien,
jako poczatek roku przyjmuje 1 stycznia.

5 Na temat organizacji Eastland Company zob. The Acts and Ordinances of the Eastland
Company, ed. M. Sellers, London 1906. Zob. tez: H. Zins, Anglia a Baltyk w drugiej potowie
XVI wieku, Wroctaw 1967, s. 121-136; idem, Geneza angielskiej Kompanii Wschodniej (Eastland
Company) z 1579 r., ,Zapiski Historyczne” 1964, t. XXIX, z. 3, s. 7-42; idem, Przywilej
Elzbiety I z 1579 r. dla angielskiej Kompanii Wschodniej, ,Rocznik Elblaski” 1966, t. II1, s. 71-104; A.
Groth, Kupcy angielscy w Elblggu w latach 1583 - 1628, Gdansk 1986, s. 5-12; R. W. K. Hinton, The
Eastland Trade and the Common Weal in the Seventeenth Century, Cambridge 1959, s. 5-7, 54-57.
Zob. tez: A. Szelagowski, Z dziejow wspdtzawodnictwa Anglii, Niemiec, Rosji i Polski, Lwow 1910,
s. 106-109.

5 Na temat handlu Kompanii Wschodniej ze strefa battycka w XVII w. zob. R. W. K. Hinton,
op. cit.; S. E. Astrom, From cloth to iron. The Anglo-Baltic trade in the late seventeenth century,
t. I-1I, Helsingfors 1963, 1965.
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1 statk6w oraz aresztowaniem’. Ale ten sam Charter z 1579 r. pozostawial
furtke, z ktérej bezprawnie handlujacy korzystali. Obszary, gdzie handel miaty
uprawiaé wspdélnie obie kompanie, poddane byly podwdjnej jurysdykeji®,
a przeciez zycie na kazdym kroku dowodzi prawdziwoéci stwierdzenia, ze gdzie
jest dwéch gospodarzy, tam nie ma zadnego.

Pierwszy oficjalny sygnal o aktywnoéci intruzéw na obszarach objetych
monopolem Kompanii Wschodniej pojawil sie najprawdopodobniej juz w 1580
roku. Wéwczas to kompania przedlozyla dwie petycje w tej sprawie: jedna
adresowana byla do sekretarza stanu Francisa Walsinghama, druga - do Privy
Council. Kupcy skarzyli sie, ze zalozony niedawno sklad w Elblagu nie
przyniost, jak dotychczas, spodziewanych rezultatéw. Wing za to obarczono
handlarzy, ktérzy pomijajac Elblag, wyladowywali swe towary w innych baltyc-
kich portach®. Tajna Rada nie pozostawila pro$by Eastland Company bez
odzewu. Odpowiedzig byly wystane do sadéw krélewskich listy, w ktérych
poinformowano sedziéw, ze osoby, ktére naruszyly przywileje kompanii, moga
by¢ zatrzymane i postawione przed angielskimi sadami'’. Jednak by taka osobe
§ciagna¢ do Londynu i osadzié, potrzebny byl nakaz aresztowania wydany
przez Privy Council. Po kolgjnych skargach Kupeéw Wschodnich na ,r6zne
przewrotne osoby [...], ktére nie checa podporzadkowaé sie temu rzadowi
(kierownictwu Kompanii Wschodniej — B. K.)” w grudniu 1591 r. Tajna Rada
wydala taki nakaz i wystala postanca do Eastland Company, ktéry mial za
zadanie dotrze¢ do wszystkich kupcéw naruszajacych przywileje kompanii
1 sklonié¢ ich, by udali sie z nim do Anglii, gdzie mieli zostaé osadzeni.
W przypadku oporu ze strony takiego szmuglera, poslaniec mial zwrécié sie
o pomoc do odpowiednich urzednikéw krélewskich!l. Jesli przyniosto to jakis
skutek, to byl on jedynie dorazny, gdyz sze&é lat p6zniej Rada byla zmuszona
wydaé og6lny nakaz dla takich egzekutoréw krélewskiego prawa, ktéry miat
stuzyé, ilekroé¢ zajdzie ewentualna potrzeba'®.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze interlopersi nie byli to wylgcznie po$ledniejsi
kupcy, nie majacy nic do stracenia, ktérzy pragneli jak najszybciej wzbogacié
sie. Nie brakowalo wérdd nich oséb niejednokrotnie bardzo majetnych i wysoko
postawionych. Przykladem tego moze byé Lionel Cranfield, ktéry byl zamoz-
nym kupcem, uprawiajacym handel w kilku kompaniach, oraz ministrem
Jakuba I. W literaturze historycznej znajdujemy informacje, ze juz w 1600 r.

7 H. Zins, Anglia a Baliyk..., s. 137.

8 The Acts and Ordinances..., s. 149-150.

® CSP Dom., Edward VI, Mary, Elizabeth, 1547 - 1580, London 1856, s. 696.
10 APC, t. XII: 1580 1581, London 1896, s. 207.

1 APC, t. XXII: 1591 - 1592, London 1901, s. 132-133.

12 APC, t. XXVII: 1597, London 1903, s. 331.
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interesowal sie on Gdanskiem jako potencjalnym rynkiem zbytu dla swego
sukna i przez kolejne lata duze iloéci tekstyliéw tam wlaénie za po$rednictwem
faktoréow sprzedawal. Ten nielegalny proceder uprawial do roku 1608, kiedy to
wstapil do Kompanii Wschodniej. Ale i wéwezas pozostawal w konflikcie z jej
regulaminami, poniewaz miast wywozi¢ swe towary do Elblaga, dalej uprawiat
handel z Gdanhskiem?!®.

Interlopersi nie zawsze walczyli z monopolem kompanii metodami poza-
prawnymi. W roku 1604 zawisla realna grozba nad wszystkimi towarzystwami
handlowymi - w Izbie Gmin uchwalono ustawe o wolnym handlu. Przeciw
monopolom wystapil miedzy innymi Sir Edwin Sandys. Stwierdzil on, ze
zdecydowana wiekszo§¢ towaréw znajduje sie w rekach 200 oséb i tylko one
ciagna z handlu korzyéci'*. Jego zdanie podzielali wszyscy nieuprzywilejowani
kupcy, wielu producentéw oraz osoby nalezace do nowej szlachty. Natomiast
przeciw wprowadzeniu wolnego handlu byl rzad i naturalnie kupiectwo upra-
wiajace handel w ramach organizacji kompanijnych. Tak silna opozycja wobec
nowej ustawy spowodowala, ze nie przeszla ona w Izbie Lordéw. Dyskusje nad
ta kwestia powtarzaly sie jednak w parlamencie jeszcze wielokrotnie w ciagu
nastepnych lat.

W 1614 r. od réznych kompanii wplynelo tak duzo skarg do Tajnej Rady na
nielegalnie handlujacych, ze w roku nastepnym zostala powolana specjalna
komisja, ktéra mialta zbadaé ich zasadno&é. A krél wydal nawet rozkaz, by
wszyscy interlopersi wrécili bezzwlocznie do kraju, gdyz swa dzialalnoécig
wydaja zte éwiadectwo narodowi angielskiemu!®. Nie przyniosto to jednak
prawie zadnych efektéw, skoro w roku 1619 Privy Council byla zmuszona
wydaé polecenie urzednikom celnym, by powstrzymali ,pewne krzywdzace
1 niestuszne praktyki intruzéw”. Tym razem Rada twierdzila, jakoby za-
rzadzenie to przyniosto jakie§ pozytywne rezultaty. Je§li nawet tak bylo
w istocie, to byly one jeszcze bardziej mizerne niz poprzednio, gdyz juz dwa lata
p6zniej Rada rozestala kolejne listy do tych samych urzednik6w. Pisano w nich,
ze kupey z Kompanii Wschodniej skarzg sie na réznych sukiennikéw i innych
nie nalezacych do ich towarzystwa, ktérzy ,falszywie zapisuja, ze wioza swe
towary do Hiszpanii, Francji czy innych miejsc, a wioza je we wschodnie cze$ci
okre§lone w przywileju tej Kompanii, a gtéwnie do Gdanhska z wielka strata

13 J. K. Fedorowicz, England’s Baltic trade in the early seventeenth century. A study in Anglo-
Polish commercial diplomacy, Cambridge 1980, s. 70.

148, 1. Archangielski, Rozwdj ekonomiczny Anglii w pierwszej polowie XVII w., w: Angielska
rewolucja burzuazyjna XVII wieku, t. 1, pr. zb. pod red. E. A. Ko§minskiego, A. J. Lewickiego,
Warszawa 1957, s. 80.

15 J. K. Fedorowicz, Anglo-Polish relations in the first half of the seventeenth century. A Study in
commercial diplomacy, Cambridge 1975, k. 29.
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i szkoda tej Kompanii (jej miejsce sktadu jest w Elblagu)”!6. By temu zapobiec,
kupcy mieli skladaé¢ odpowiednie zobowiazania, ze nie beda tamaé monopolu
Eastland Company.

Na poczatku 1622 r. wplynela do Tajnej Rady kolejna petycja od Kupcéw
Wschodnich - tym razem bardzo dramatyczna w tonie. Prosili w niej o ratunek
dla ich upadajacego handlu oraz o pozwolenie na przeniesienie ich rezydencji
z Elblaga do Gdanska®”. Rzeczywiscie ich sytuacja na poczatku lat dwudzies-
tych XVII w. byla bardzo trudna. W 1620 r. rozpoczal sie kryzys w angielskim
handlu na Baltyku, ktéry trwat kilka lat. Kompania odezuta go bardzo boleénie
—jej obroty spadly znacznie, a istniata grozba, ze spadng jeszcze bardziej, gdyz
rozwazano mozliwo$é zezwolenia sukiennikom na eksport ich towaréw bez
posrednictwa Kompanii'®. Privy Council potraktowata skargi Kupcéw Wschod-
nich jak najpowazniej i polecita Prokuratorowi Krélewskiemu przygotowanie
tekstu ustawy majacej na celu odnowienie i umocnienie ich handlu'®. Efektem
byla proklamacja Jakuba I wydana 21 lipca 1622 r. Glosila ona, ze towary (z
wylaczeniem zboza i ziarna) z obszaréw objetych monopolem Kompanii Wscho-
dniej moga przywozié¢ tylko osoby do niej nalezace. Krél polecil jednoczesnie
zaakcentowa¢é, ze wszelkie artykuly importowane i eksportowane moga byé
przewozone jedynie na angielskich statkach?’. Bylo to rozporzadzenie wy-
przedzajace pdézniejsze Akty Nawigacyjne i1 sformutowane w podobnym tonie.
Gléwnym celem tej proklamacji bylo wykluczenie z poérednictwa w handlu
angielskim z Baltykiem Holendréw, przy okazji uderzala réwniez w interloper-
s6w. Okazalo sie jednak, ze nie spelniala ona oczekiwan najbardziej zaintereso-
wanych, ktérzy dostrzegli razace niedociggniecia i jeszcze w tym samym roku
wystosowali prosbe o ,pewne zmiany i dodatki”. Akt méwil o zakazie handlu
towarami przywozonymi ze Wschodu przez osoby nie nalezace do Kompanii.
Kupcy zadali, by dotyczyto to wszystkich towaréw pochodzacych znad Baltyku
- prosili o wprowadzenie zakazu importu towaréw wschodnich z Hamburga
i Niderland6w, a takze zabronienie Holendrom importu tych towaréw w stanie
przetworzonym. Chcieli réwniez, by wzmocniony zostal zakaz wwozenia towa-
réw baltyckich przez intruzéw, na ktérych celnicy czesto przymykali oczy ze
wzgledu na wlasne korzyéci?'. Jednak mimo niedoskonatoéci proklamacji, jej
efekt byl widoczny, skoro juz w nastepnym roku wplynely do Tajnej Rady
skargi od zachodnich miast portowych na niedostatek oraz zbyt wysokie ceny

16 APC, t. XXXVII: 1619— 1621, London 1930, s. 394-395.
Y7 CSP Dom, James I, 1619 - 1623, London 1858, s. 344.
18 J. K. Fedorowicz, Anglo-Polish relations..., s. 140,

19 APC, t. XXXVIIL: 1621 — 1623, London 1932, s. 286-287.
20 The Acts and Ordinances..., s. 151-153.

2L CSP Dom., James I, 1619-1623, s. 477-478.
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materialéw niezbednych do budowy statkéw. Rada nie chcac naruszyé Swiezo
wydanej proklamacji zasugerowala, by mieszkahcy tych miast wstapili do
Kompanii Wschodniej, wéweczas sami mogliby korzystaé z dobrodziejstw jej
przywileju. Kupcy z portéw zachodniej Anglii nie byli zachwyceni ta propozy-
cja®.

Nie byly to jedyne klopoty, ktére Kupcom Wschodnim sprawiali mieszkan-
cy portéw zachodniej Anglii i niekt6érych ze wschodniego wybrzeza — zwlaszcza
miasta Ipswich, ktére zamieszkiwalo wielu interloperséw. Kupcy z Ipswich
wywozili nad Baltyk duze ilo§ci sukna. Ten intratny handel chcieli przejaé
sukiennicy, ktérzy byli jego producentami. Na wiosne 1622 r. wytwoérey sukna
z hrabstwa Suffolk i Essex oskarzyli kupeéw z Eastland Company, ze nie
kupuja od nich ich wyrobéw, przez co ogromne ich ilo§ci zalegaja im magazyny.
Grozili, ze je$li Kompania nie wykupi od nich natychmiast ich produktéw, sami
je wywioza w miejsca objete jej przywilejem. Privy Council odpowiedziala na to
dokumentem skierowanym na rece Lorda Skarbnika, by ten wymusil na
kupcach handlujgcych z Baltykiem zastosowanie sie do proéby sukiennikéw,
gdyby Kompania nie uczynila tego, urzednicy portowi mieli zezwolié producen-
tom sukna na eksportowanie bez przeszkdd ich towaréw do portéw wschodnio-
baltyckich?>. Kupcy z Ipswich twierdzili natomiast, ze sukiennicy celowo
ustalili na swe sukno wysokie ceny, poniewaz nie chcieli, by znalazl sie na nie
nabyweca, majac nadzieje, ze uzyskajg dzieki temu zezwolenie od Rady na
swobodny jego wyw6z?%. Na razie sprawa zakonczyla sie na tym, by powrdcié
raz jeszeze w latach 1627 — 1629, w okresie bardzo niskiego popytu na sukno
nad Baltykiem, spowodowanego toczaca sie tam wojng polsko-szwedzka. Ad-
wersarze starali sie udowodnié, ze sprawca owych klopotéw jest strona prze-
ciwna. Sukiennicy otwarcie przyznawali sie do eksportu swych wyrob6w na
tereny objete przywilejem Kompanii, ale jednoczeénie usprawiedliwiali sie
zezwoleniem Rady z 1622 r. Nielatwo bylo Lordom podjaé jakakolwiek decyzje
w tej kwestii. Rzadowi zalezalo na jak najwiekszym wywozie sukna, ale
z drugiej strony pragnal on réwniez uszanowaé monopol Kompanii Wschod-
niej. Ostatecznie sprawe zakonhczyla nowa proklamacja krélewska, ktora zo-
stala wydana w 1630 r.

Jak juz weczeéniej wspomnialam, lata dwudzieste XVII w. nie byly najtat-
wiejszym okresem w dziejach Eastland Company. W tym czasie pojawila sie
réwniez sprawa Williama Gore. Byl on czlonkiem Kompanii i wbhrew jej
zakazowi sprowadzal z portéw pruskich konopie, w czasie gdy panowala tam

2 APC, t. XXXVIIL, s. 502-503.
% Ibidem, s. 223-224.
24 CSP Dom, James I, 16191623, s. 407.
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zaraza, co bylo szczegéblnie niewskazane z uwagi na mozliwoéé ,zawleczenia”
choroby do portéw angielskich. Zostal za to wykluczony ze spétki, jednak
kontynuowal handel suknem juz jako interloper, przez co naruszal monopol
Kompaniii - co gorsze — dawat fatalny przyklad innym?®. Zarzad towarzystwa
Kupcéw Wschodnich nie mial zamiaru przygladaé sie spokojnie, jak kupiec
wykluczony z jej szeregéw dalej bez przeszkdd korzysta z przywilejow i przed-
stawil swe zale Privy Council, proszac o przykladne ukaranie Gore’a. Lordowie
zadecydowali, ze Gore uzna swoja wine, zaplaci umiarkowana grzywne i1 bedzie
odtad postuszny kompanijnym regulaminom, a Kompania wybaczy mu i przy-
wroéci czltonkostwo®. Werdykt Rady nie satysfakcjonowal Kompanii Wschod-
niej?’, ktéra nekana przez interloperséw obawiala sie, ze przypadek Williama
Gore bedzie niekorzystnym precedensem. Rzeczywi§cie — na kolejne podobne
wykroczenie nie trzeba byto dtugo czekaé. Kiedy w 1625 r. w Elblagu wybuchta
epidemia, kupcy z Yorku, nalezacy do Eastland Company, nadal wywozili
towary do Gdanska. Problem byl powazny — cztonkowie Kompanii §wiadomie
naruszyli jedno z fundamentalnych praw towarzystwa. Pomijanie miejsca
skladu w Elblagu na rzecz wrogiego Gdanska nie moglo pozostaé bez kary,
gdyz podkopywalo to podstawy sp6tki. Tym razem rzad bez zastrzezen popart
kary nalozone przez zarzad Kompanii na tamigcych jej regulaminy?®,
Kolgjne ciosy spadly na Kompanie Wschodnia w 1628 r., kiedy to sejm
polski podjal decyzje o likwidacji angielskiego sktadu w Elblagu. Juz dwa lata
wezesniej pojawily sie pierwsze symptomy nadciagajacej burzy. Latem 1626 r.
wojska szwedzkie wyladowaly w Pitawie 1 wkrétece w ich rekach znalazlo sie
wiele miast pruskich. Taki los spotkal réwniez Elblag. Miasto, z uwagi na slabe
fortyfikacje, nie mialo szansy skutecznie stawié czota wrogowi, zatem poddato
sie bez walki. To zaowocowalo uznaniem Elblaga zdrajca i wspomniana juz
uchwala sejmowa. Nie trzeba naturalnie dodawaé, ze powyzsze wydarzenia
bardzo negatywnie odbily sie na wymianie handlowej w tym rejonie. W dodat-
ku, jak zawsze w takich okolicznoéciach, wzmogla sie dziatalno§é oséb, ktére
szybko, cho¢ niekoniecznie legalnie, pragnety sie wzbogacié. Do Privy Council
zaczely naplywaé nowe skargi od kupcéw zrzeszonych w Kompanii Wschod-
niej. We wrzeéniu 1628 r. przedstawili radzie petycje, w ktérej zalili sie, ze
rézni obey jak 1 poddani kréla angielskiego naruszaja ich przywileje. Wymienili
nawet nazwiska kupcéw, ktérzy szczegélnie dali im sie we znaki. Znalazl sie

25 CSP Dom., James I, 1623 - 1625, London 1859, s. 18.

2 APC, t. XXXIX: 1623 - 1625, London 1933, s. 45-46.

2T Ostatecznie Kompania zgodzila sie przyjaé go z powrotem pod warunkiem, ze zaplaci 56
funtéw.

28 APC, t. XLI: 1626 June — December, London 1938, s. 438-439 ; CSP Dom., Charles I, 1625, 1626,
London 1858, s. 495.
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wéréod nich niejaki Andrew Stone, kupiec z Londynu, ktéry importowal wielkie
iloéci pruskiego Inu. Dalej kupcy oskarzali réwniez Rogera Pearda i Dirricka
Garreta, ze len importowany z portéw pruskich falszywie deklarowali w urze-
dzie celnym jako surowiec moskiewski badz holenderski®. Juz na poczatku
1625 r. Eastland Company prosita Rade o ochrone przed Stonem i innymi,
ktérzy szkodzili ich handlowi®®. Jak widaé, nie na wiele sie to zdato, skoro po
trzech latach problem ciagle byl aktualny. Aby zapobiec w przyszto§ci podob-
nym wykroczeniom, Lordowie polecili, by celnicy dbali o $ciste przestrzeganie
krélewskiej proklamacji z 1622 r. i nie pozwalali nikomu, z wyjatkiem czlon-
kéw Kompanii Wschodniej, importowaé jakichkolwiek towaréw z Baltyku.
A jedli jaki$ interloper probowalby wwiezé cokolwiek stamtad, falszywie poda-
jac miejsce pochodzenia tadunku, ten mial byé¢ skonfiskowany do czasu, gdy
Prokurator Krélewski podejmie decyzje o odpowiedniej karze®!. Problem z An-
drew Stone nie zakonczy! sie jednak na tym. Skarga na niego znowu pojawita
sie w Tajnej Radzie w listopadzie 1628 r. Okazalo sie, ze uparty handlarz nie
zastosowal sie do ostatniego wyroku Rady, ktéry zalecal mu, by wywidzl
z powrotem nielegalnie sprowadzone towary pod grozba ich konfiskaty — co
zreszta uczyniono. Lordowie wezwali Stone’a i przedstawicieli Kompanii
Wschodniej raz jeszcze 1 powtdrnie obie strony zostaly przestuchane. Rada
zadecydowala, ze Stone przywieziony przez siebie len sprzeda po okazyjnej
cenie Kompanii oraz zaptaci jej podatek. Gdyby ta nie chciata odkupié¢ tadunku,
woéwezas wolno mu bedzie sprzedaé go z zyskiem innym londyhskim kupcom.
Andrew Stone mial tez zlozyé Eastland Company zobowiazanie, ze odtad nie
bedzie sprowadzal Inu ani innych towaréw, na import ktérych wylacznoéé
miata Kompania®.

Kupey Wschodni doznajacy krzywd ze wszystkich stron pragneli czego$
wiecej niz tylko polowicznych zwyciestw odnoszonych w starciach z pojedyn-
czymi szmuglerami, dlatego w lutym 1630 r. zwrdcili sie z petycja do Privy
Council. Skarzyli sie w niej, ze w ostatnich latach ich handel nekany jest przez
przeréznych interloperséw — sukiennikéw, marynarzy i innych poddanych
kréla angielskiego, a takze przez obcych, ktérzy wywoza angielskie produkty
za granice oraz importujg wschodnie towary nie tylko z Baltyku, ale tez
z Hamburga, Amsterdamu i innych portéw. Poniewaz korzystaja z dogodnego
frachtu i nie placa cel, stanowia zatem na tyle silna konkurencgje dla Kompanii,

2 APC, t. XLIV: 1628 July — 1629 April, Londyn, s. 141.

3% 0 ile nie popetniono bledu w datowaniu dokumentu, zob. CSP Dom, James I, 1623 - 1625,
s. 488.

3L APC, t. XLIV, s. 141.

32 Tbidem, s. 226.
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ze ta przegrywa z nimi na rynkach. Kupcy prosili wiec, by zatwierdzono dawne
przywileje spélki, ktére skutecznie bronityby ich przed tymi nieuczciwymi
handlarzami®. Rada, wciaz jak najbardziej zainteresowana utrzymaniem mo-
nopolu Kompanii, wyznaczyla komisje, ktéra miata opracowaé raport wskazu-
jacy najefektywniejsze wsparcie dla Kupeéw Wschodnich. W raporcie zasugero-
wano, ze najlepsza droga ku temu bedzie odnowienie proklamacji z roku 1622,
jednak z pewnymi uzupelnieniami®. 7 marca 1630 r. Karol I wydat proklama-
¢je odnawiajacg i rozszerzajacg akt Jakuba I. Nowa proklamacja naprawiala
przede wszystkim podstawowy defekt poprzedniej, dotyczacy importu towaréw
wschodnich — zakazywala osobom nie nalezacym do Kompanii nie tylko
przywozenia towaréw zakupionych na wschodzie, ale tez nabytych gdzie
indziej a pochodzacych ze wschodu. Mialo to zapobiec kupowaniu i sprowadza-
niu przez kupiectwo nie zorganizowane w Eastland Company produktéw
uprzednio przewiezionych z portéw wschodniobaltyckich do np. Hamburga czy
Niderlandéw. Innowacja byl réwniez zakaz, wobec nie stowarzyszonych
w Kompanii Wschodniej, eksportu towaréw angielskich nad Baltyk — w ten
sposéb pozbawiono sukiennikéw mozliwoSci wywozu ich wyrob6w. Podobnie
jak poprzednia proklamacja ta réwniez nie zezwalala na korzystanie z obcych
okretéw czy to przy eksporcie, czy przy imporcie®.

Jak trudno bylo wyeliminowaé¢ Kupcom Wschodnim nieuczciwych kon-
kurentéw, dobitnie éwiadczy przypadek Edmunda Harnhama (lub Hanham)
- kapitana statku Philip. Miesiac po wydaniu wyzej wspomnianego rozpo-
rzadzenia o potrzebie odnowienia proklamacji Jakuba I, w ktérym Lordowie
podkreslali koniecznoéé ochrony przywilejéw Kompanii, wspomniany Harn-
ham zamierzal wyplynaé na Baltyk, a kiedy urzednicy Kompanii Wschodniej
zazadali od niego, by zlozyt stosowne zobowigzanie wymagane od kapitanéw,
ten odméwil. W dodatku zuchwale twierdzil, ze je$li nie otrzyma tadunku
sukna w Ipswich, weZmie go w innym porcie. Taka bezczelno§¢ naturalnie
zbulwersowala Tajna Rade, ktéra rozkazala, by dostosowatl sie do wymagan
Kompanii lub zostanie wezwany przed oblicze Lordéw, by wytlumaczy¢ swa
zuchwato§é®. To juz nie byt pokatny handel kupca nie zrzeszonego, ktory
majgc §wiadomos§é naruszania przywilejéw, czyni to z nadziejg ukrycia swego
postepku przed wladzami Kompanii. To bylo jawne gwalcenie monopolu spétki
w imie prywaty. Trudno wiec zgodzié sie z prof. Zinsem, ktéry stwierdzil:
,wysilki Eastland Company, by tylko jej czlonkowie uprawiali handel baltycki,

33 APC, t. XLV, 1629 May - 1630 May, London 1960, s. 276; CSP Dom, Charles I, 16291631,
London 1860, s. 186.

3% APC, t. XLV, s. 284-285; CSP Dom, Charles I, 16291631, s. 192.

35 The Acts and Ordinances..., s. 153-154; CSP Dom., Charles I, 1629 — 1631, s. 206.

36 APC, t. XLV, s. 305; CSP Dom., Charles I, 1629-1631, s. 211.
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byly widocznie niewielkie”®. Liczne skargi i pro§by zanoszone weciaz do Privy
Council éwiadcza o czym§ wrecz przeciwnym. Problem polegal raczej na malej
skutecznoSci przepiséw ograniczajacych przestepczy proceder.

Zarzad Kompanii Wschodniej staral sie przede wszystkim pozbawié inter-
loperséw mozliwo§ci uprawiania handlu poprzez usuniecie luk prawnych
w kompanijnych regulaminach. I tak na jednym z walnych zebrah spélki
uchwalono akt zakazujacy handlu marynarzom i kapitanom statk6w. Ttuma-
czono, ze handel ich jest szkodliwy dla Kompanii, poniewaz przewozac swe
towary unikaja cet i podatkéw, ktére musza oplacaé cztonkowie towarzystwa.
Poza tym tadunek na statku nie zgadza sie z deklaracja, kt6éra kapitan okazuje
celnikom w Sundzie, Krélewcu czy innym miejscu, przez co dobra kupcéw
znajdujace sie na danej jednostce narazone sa na konfiskate. Czesto zdarzalo
sie tez, ze wraz z ladunkiem bedacym wtasnoécia Kompanii, przewozone byly
towary dla interloperséw. Aby na przyszlo§é zapobiec takiemu procederowi
w roku 1631 zdecydowano, ze kapitanowie statkéw beda uiszczaé 300 funtéw
w formie gwarancji, iz deklaracje przedstawiane celnikom pokrywajg sie
rzeczywiScie z ladunkiem przez nich przewozonym, oraz ze wszystkie rzeczy
znajdujace sie na statku naleza do kupcéw Kompanii Wschodniej®™. Na tym
samym spotkaniu odezytano i potwierdzono sporzadzony wiele lat wezeénigj
akt zabraniajacy uzyczania przez czlonkéw Eastland Company swych nazwisk
kupcom do niej nie nalezacym®. W praktyce wygladalo to w ten sposéb, ze
osoba nie zrzeszona w Kompanii Wschodniej wysylala swoje towary nad
Baltyk, badz sprowadzala co§ stamtad, pod nazwiskiem kupca nalezgcego do
towarzystwa — naturalnie za zgoda tego ostatniego i za odpowiednia gratyfika-
cja. Na poczatku lat 30. siedemnastego wieku wladze spétki skarzyly sie, iz
otrzymaly wiele sygnaléw o czestym stosowaniu takich praktyk. Niektérzy
czlonkowie Kompanii mieli jakoby wielokrotnie wpisywaé jako swoje towary
nalezace do kapitanéw statkéw, marynarzy i innych spoza towarzystwa.
Podejrzewano takze, iz podobnych oszustw dopuszczaly sie osoby pracujace dla
kupcéw z Eastland Company. By jak najbardziej ograniczy¢ dziatalnoé inter-
loperséw, juz wezeéniej powyzszy akt o zakazie uzyczania nazwisk rozszerzo-
no. Aneks glosil, ze kazdy czltonek Kompanii, ktéry w jakikolwiek sposéb
wejdzie w posiadanie towaréw nalezacych do intruza, zostanie ukarany?’.

W roku 1635 dokonano nieudanej préby uszczuplenia monopolu kompanii.
Osoby nie nalezace do towarzystwa Kupcéw Wschodnich zwrécily sie do kréla

3" H. Zins, Anglia a Baltyk..., s. 136.

38 The Acts and Ordinances..., s. 61-68. Przed rokiem 1631 poreczenie sktadane przez szyprow
wynosito 50 funtéw. Ibidem, s. 15.

3% Tbidem, s. 43.

40 Tbidem, s. 66.
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o wydanie licencji na wywéz skérek kréliczych i innych wyrobéw skérzanych.
Kupcy zrzeszeni w Kompanii natychmiast zareagowali. Wnie§li proébe do
Tajnej Rady, by ta interweniowala u kréla, gdyz wydanie takiej licencji bytoby
gwaltem zadanym ich przywilejom?!. Rada przychylita sie do proéby Eastland
Company i polecita Prokuratorowi Krélewskiemu, aby wstrzymal nowe rozpo-
rzadzenie®?,

Wraz z wybuchem w 1642 r. wojny domowej w Anglii sytuacja Kompanii
Wschodniej ulegla znacznemu pogorszeniu — towarzystwo utracilo poparcie
wladz angielskich. Rewolucyjny rzad patrzyl na Eastland Company nieufnie,
postrzegajac ja jako organizacje cieszaca sie w przeszlo$ci wzgledami monar-
chéw. Sprawag priorytetowa dla Kompanii stalo sie uzyskanie od wladz zatwier-
dzenia dawnych przywilejow. Kupey handlujacy z Baltykiem zdawali sobie
sprawe, ze bez wsparcia ze strony rzadu ich monopol nie moze by¢ utrzymany.
Zaczely sie lata staran, ktére w rezultacie nic nie przyniosty*®. Wprawdzie
w 1651 r. zostal wydany Akt Nawigacyjny, ktory cieszyl sie poparciem Kom-
panii, ale wbhrew oczekiwaniom nie przyniést on oczekiwanej poprawy**.

W okresie bezkrélewia Kupcy Wschodni kilkakrotnie wnosili do wladz
petycje z proéba o odnowienie ich przywilejéw*’. Cztonkowie Eastland Com-
pany skarzyli sie miedzy innymi, ze handel ich doznaje bolesnych krzywd
z powodu oséb handlujacych wedlug wlasnego widzimisie, ktére kieruja sie
wylacznie prywatnym interesem, za nic majac dobro ogétu®®, ze z powodu
niekontrolowanego handlu interloperséw oraz oséb niedo$wiadczonych, an-
gielskie towary traca za granica na wartoéci*’. Prosili o zatwierdzenie dawnych
przywilejéw monopolistycznych lub o jakie§ inne rozporzadzenie, ktére wspar-
toby handel oraz bylto korzystne dla ich Kompanii. Sami zreszta sugerowali
pewne posuniecia. Bronili sie réwnoczeénie przed zarzutem, jakoby towarzyst-
wo ich bylo monopolem. Twierdzili, ze sa nim w takim samym stopniu jak
angielskie miasta, gdyz moze wstapié do ich spétki kazdy zdolny do handlu, kto
zaplaci 20 funtéw. I nie ograniczaja sie do przyjmowania w swe szeregl
mieszczan londynskich, jak to czynig inne kompanie, ale sa otwarci dla
mieszkancéw wszystkich miast portowych?®. Jednak dopiero po restauracji

41 CSP Dom., Charles I, 1635, London 1865, s. 519.

42 Tbidem, s. 531.

13 B, M. Additional MS 4458, fol. 129, 132; CSP Dom, 1649 1650, London 1875, s. 462, 477; CSP
Dom, 1655 1656, London 1882, s. 97-98, 346..

4 R. Lipson, The Economic History of England, t. II, London 1943, s. 321.

4 Mialo to miejsce w latach 1649, 1656, 1659 i 1660.

18 CSP Dom., 1655— 1656, s. 97-98.

47 R. W. K. Hinton, op. cit., s. 196.

18 CSP Dom., 1659— 1660, London 1886, s. 283-284.
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(1660 r.) Kompania Wschodnia doczekala sie reakcji na swoje prosby, ale
zaspokojono je polowicznie. Kupcom zalezalo na odnowieniu proklamacji
Karola I, a otrzymali jedynie potwierdzenie ich dawnego przywileju®®, co
zreszta w niewielkim stopniu poprawito ich sytuacje. W kwietniu 1662 r. kupcy
z Eastland Company mieszkajacy w Londynie skarzyli sie w liScie do swych
towarzyszy z Yorku, ze obserwuja wzrost aktywnoS$ci interloperséw oraz
nieuczciwych praktyk stosowanych przez cztonkéw Kompanii. Wedlug londynh-
czykéw niektérzy spoéréd Kupedéw Wschodnich przeprowadzali r6zne transak-
¢je z gdanszczanami, naruszajace przywileje spotki. Zdecydowano, ze nalezy
wyslaé do Gdanhska odpowiednia osobe, ktéra obejmie urzad kierownika sktadu
1 naprawi zaistniate zto®.

Czlonkéw Kompanii mieszkajacych w Yorku nie trzeba bylo przekonywaé
o szkodliwoéci interloperséw, gdyz sami stale do§wiadeczali ich podstepnej
dzialalnoéci. Problem polegal na tym, ze wszelkie kompanijne naleznoéci kupcy
z Yorku musieli wplacaé urzednikowi w Hull. Tam réwniez prowadzono ksiegi
z zapisami towaréw przewozonych przez Yorkmenéw. Kupcey z Yorku wielo-
krotnie skarzyli sie centrali w Londynie, ze taki stan rzeczy powoduje, iz osoby
nie nalezgce do towarzystwa podajg sie za kupcéw z ich miasta, przybierajac
ich nazwiska. By temu zapobiec, Kompania z Londynu zalecala, aby Yorkmeni
zaopatrywali spisy swych towaréw w podpis tamtejszego wicegubernatora oraz
piecze¢ Kompanii. Londynski zarzad wymagal réwniez, zeby kazdy taki spis
zaopatrzony byl przez odpowiedniego kupca przysiega, ze wymienione towary
naleza do niego, ewentualnie do innego czlonka Kompanii Wschodniej®®.

W 1668 r. Eastland Company zwrécila sie do kréla z prosba o odnowienie
proklamagji Karola I, argumentujac, ze w przeciwnym razie caly ich handel
przejdzie w rece obeych (jako swe najwieksze zagrozenie wskazali gdansz-
czan)*?. Odpowiedzia na petycje byt raport Council of Trade and Plantation. Ta
przyznala, ze proklamacja jest rzeczywiScie potrzebna, jednak nalezy wprowa-
dzi¢ w niej pewne ograniczenia. Po pierwsze — wpisowe nalezaloby obnizyé¢ do
5 funtéw. Po drugie — przez okres 2 lat wszyscy angielscy kupey mieliby prawo
importowaé drewno ze strefy baltyckiej, byle wykorzystywali do tego statki
z angielska zaloga. Po trzecie — Kompania nie nakladataby podatkéw na
eksport krajowych wyrobéw. Po czwarte — czlonkowie Kompanii Wschodniej
mieli przestrzegaé Aktu Nawigacyjnego. Wladciwie tylko jeden punkt wywolat

4 Calendar of Treasury Books, vol. 1. 1660 - 1667, prepar. by W. A. Shaw, London 1904,
s. 221-222.

50 The Acts and Ordinances..., s. 80-81.

51 Ibidem, s. 91-92.

%2 R. W. K. Hinton, op. cit., s. 200-202.
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sprzeciw towarzystwa. Kupcy twierdzili, ze 20 funtéw nie jest wygérowana
oplata za przyjecie w ich szeregi. Obnizenie jej otworzyloby drzwi Kompanii dla
0s6b nieudolnych®. W rezultacie proklamacja nie zostala odnowiona, ale
towarzystwo i1 tak moglo méwié o szczeéciu, gdyz nie wprowadzono zadnych
ograniczen.

Mozna powiedzieé, ze w latach 1670 — 1671 Kompania odniosta niewielkie
zwyciestwo, uzyskujac od rzadu nakazy wsparcia dla swych rewizoréw".
Ale przede wszystkim towarzystwo zdecydowalo sie poméc sobie samo. Stwier-
dzono, ze kary placone dotychczas przez interloperséw byly zbyt niskie,
skoro nie odstraszaly ich nalezycie. Podniesiono je trzykrotnie, co réwnalo
sie szeSciokrotnej warto$ci podatkéw placonych przez czlonkéw Eastland
Company. A w celu lepszego kontrolowania dziatalno§ci oséb spoza Kompanii
za morzami wyznaczono Francisa Sandersona jako przedstawiciela
w Gdanhsku®.

W 1671 r. Richard Chiverton, gubernator Kompanii Wschodniej, zwrdcit sie
do Sekretarza Stanu, Lorda Arlingtona, z pro$ba o podjecie na nowo zanie-
dbanej sprawy wznowienia proklamacji®®, niestety bezskutecznie.

Nadszed! najgorszy rok w dzigjach Kompanii - rok 1673. Sir George
Downing przedstawil w parlamencie wniosek, by handel z krajami strefy
baltyckiej zostal otwarty dla wszystkich chetnych. Wniosek przyjeto. Zostal
wydany akt, ktéry ustanawial wolny handel ze Szwecja, Norwegia i Dania.
Otwieral on réwniez Kompanie Wschodnia dla wszystkich kupcéw angielskich,
ktoérzy zaplaca 40 szylingéw wpisowego®”. Tym samym towarzystwo stracito
sw(j ekskluzywny charakter, gdyz odtad wstapié doh mégl praktycznie kazdy.
Wydawaé by sie zatem moglo, ze skonhczyly sie tez ktopoty z interlopersami.
Bynajmniej — byt to problem ciagle aktualny. Na przyklad w 1685 r. w Lon-
dynie bylo ponad sto 0séb, ktére nie trudnily sie importem, lecz byly wylacznie
eksporterami. Kupcy ci wysylali swe towary gléwnie do Gdanska, choé nie byli
cztonkami Eastland Company®®. W roku 1686 wyplyneta sprawa Johna Van-
derhovena® - cudzoziemca. Wni6st on do Tajnej Rady skarge na Kompanie,
ktéra skonfiskowala jego towary, poniewaz nie placit podatkéw. Wystepowal

% CSP Dom., January to November 1671, London 1895, s. 209-210.

5 Tbidem, s. 124, 180; CSP Dom., 1670 with Addenda 1660 to 1670, London 1895, s. 427.

5 The Acts and Ordinances..., s. 92-93.

5 CSP Dom., January to November 1671, s. 209-210.

57 The Acts and Ordinances..., s. 93-94.

% S, E. Astrém, op. cit., s. 170-171.

% W Calendar of Treasury Books..., s. 466 czytamy, ze na poczatku 1663 r. do Prokuratora
Krélewskiego trafita sporna sprawa miedzy Kompania Wschodnig a Jo. Baptista Vanderhovenem.
Woéwezas spér zakoriczyt sie polubownie. Niewykluczone, ze w obu przypadkach chodzi o te sama
osobe.



62 Barbara Krysztopa-Czuprynska

w imieniu swoim oraz innych obeych eksporteréw. Zalit sie, ze podatki
nakltadane na jemu podobnych sa bezprawne, gdyz przywilej Kompanii nie
gwarantuje jej jurysdykeji nad cudzoziemcami. Rada jednak wydala wyrok na
korzy§é towarzystwa Kupcéw Wschodnich. Stwierdzila, ze skoro takie ob-
ciazenia musza placi¢ poddani kréla Anglii handlujacy na terenie objetym
monopolem Kompanii, a nie nalezacy do niej, nie widzi powodu, dla ktérego
obey mieliby by¢ traktowani lepiej®°.

Na tym wlasciwie mozna zakonczy¢ relacje dotyczaca nieformalnego hand-
lu na terenach objetych monopolem Eastland Company. Kompania istniata
wprawdzie dalej®!, jednak wzmianki o niej w dokumentach organéw panstwo-
wych pojawiaja sie coraz rzadziej. Jak widaé z powyzszego, Kompania Wschod-
nia praktycznie przez caly okres swego istnienia borykala sie z problemem
kupiectwa niezrzeszonego. Pomimo wsparcia rzadu, ktérym cieszyla sie przy-
najmniej przez pewien okres swej dzialalnoéci, mimo surowych kar naktada-
nych na lamigcych jej przywileje, mimo wytaczanych im proceséw, dzialalno$é
interloperséw weiaz byla jednakowo intensywna. Musialy to by¢ osoby rezolut-
ne, rzutkie, odwazne, skoro decydowaly sie na naruszenie monopolu organiza-
¢ji, nad ktéra parasol ochronny rozpo$cierali krélowie. Byé moze Eastland
Company popelnila powazny blad — miast walczy¢ z nimi przez dziesiatki lat,
moze lepszym dla niej rozwigzaniem byloby przyjecie ich do swoich szeregéw.

ABSTRACT

Intensive development of overseas trade took place in England in the second half of
the 16% century. There appeared commercial companies which almost completely
monopolized English foreign trade. Limiting the exchange of goods to a certain group of
people led to the development of illegal trade. Merchants who used to violate the
territorial monopoly of corporations they did not belong to were known as interlopers.
Trading companies started to struggle against them, trying to persuade monarchs to
introduce regulations that would allow to control this shady business. One of commercial
partnerships which from the moment of its establishment in 1579 had to contend with
the problem of constant violation of its monopoly was Eastland Company. Its numerous
appeals to the English authorities resulted in two very important kings’ proclamations
issued in 1622 and 1630. They preceded the Navigation Acts and were formulated in
a similar way. Their main aim was to exclude Dutchmen from agency in trade between
England and the Baltic states, but they also threatened interlopers’ interests. The
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Navigation Act issued in 1651 was supported by the Company, but its implementation
did not improve the situation. In the period of interregnum Eastern Merchants many
times petitioned the authorities for renewal of their privileges, constantly infringed by
people not belonging to the partnership. The requests made by the Eastland Company
were partly satisfied after the Restoration (1660). In 1673 the Parliament promulgated
an act permitting to open the Company to all English traders who paid an entrance fee of
40 shillings. However, this did not put an end to interlopers’ activity — Eastern
Merchants were still complaining about it to the Privy Council in the mid — 1680s.



