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WYWIAD JAKO TECHNIKA ZDOBYWANIA INFORMACJI
ZRODLOWYCH W BADANIU HISTORII NAJNOWSZEJ

W periodyzacji przyjmuje sie, ze historia najnowsza (zwana przez nie-
ktérych wspolczesna') to historia zywa, czyli okres, w ktérym zyja bezpoéredni
§wiadkowie dziej6w. Jej datacja jest wiec ruchoma. W okresie miedzywojennym
za punkt wyjécia dla najnowszej historii Polski przyjmowano powstanie stycz-
niowe, dla powszechnej za§ wojne francusko-pruska 1870 - 1871 r. W polowie
XX stulecia cezure te stanowil wybuch I wojny §wiatowej, ewentualnie rok
rewolugji rosyjskiej — 1917. Poniewaz wlaéciwym progiem oddzielajacym histo-
rie nowoczesng od najnowszej jest element autopsji, dzisiaj powinno przy-
jmowaé sie juz jako cezure poczatki lub tez zakonczenie II wojny §wiatowej?.
Granice miedzy przeszloécia dostepna badaniu historycznemu a wspélczesnos-
cig tworzy takze mozliwo§¢ dotarcia do zrédel. Ich utajnienie na okres 30.,
a w niektérych przypadkach nawet 50. lat, powoduje, ze wiele materialow jest
weiaz niedostepnych. Mimo ze przedmiot badania historii stanowig na og6t
procesy zamkniete, to specyfika historii najnowszej odbiega w tym wzgledzie
od regul. Dlatego tez postulatem staje sie wypracowanie przez historie wsp61-
czesng metod i technik badawczych dostosowanych do charakteru materiatu,
z ktérym ma sie do czynienia w toku poznawania najblizszej nam historii. Baza
zréodlowa dla historykéw czaséw najnowszych jest bardziej réznorodna niz dla
badaczy czaséw dawniejszych. W pewnej za$ czesci (wywiady, ankiety) jest taka

! Por. rozwazania terminologiczne Jerzego Maternickiego nad pojeciem ,historia najnowsza”
w artykule Problemy dydaktyczne historii ngjnowszej, w: Historia ngjnowsza jako przedmiot badari
1 nauczania, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1990, s. 87-97, a takze inne artykuly z tego tomu
bedacego plonem konferencji naukowej zorganizowanej w Opolu w 1986 r.

2 J. Buszko, Historia najnowsza w oczach historyka i politologa, w: Historia najnowsza..., s. 11-12.
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sama jak dla socjologa czy psychologa spolecznego. Dlatego tez niniejszy
artykul jest préba ukazania mozliwoéci wykorzystania technik i metod typo-
wych dla socjologii, pedagogiki i psychologii w badaniu historii najnowszej.

Historia a inne nauki spoleczne

Metodologia nauk spotecznych ma wiele wspélnego, choé¢ badacze po-
szczegblnych dyscyplin niezbyt czesto korzystaja z dorobku metodologicznego
nauk pokrewnych. Wspélczesny §wiat postawil przed historykami nowe wyma-
gania wynikajace ze zmiany form przekazu historii. Dla dzisiejszego spoteczen-
stwa, szczegblnie mlodego pokolenia, najprostsze i najezytelniejsze sg przekazy
medialne. Réwniez wspblczesne prace popularyzujace historie nasycone sg
ilustracjami, zdjeciami, obrazami. W pracach naukowych mamy tabele, wy-
kresy, schematy, kopie zrddel, zdjecia — wszystko po to, by czytelnik lepiej
zrozumial historie i by jej przekaz byl atrakcyjny. W zalewie informacji, ktéry
nas dzisiaj otacza, bardzo trudno odrézni¢ prawde od falszu, fakt od inter-
pretacji, komentarz od refleksji. Za rzadko chyba siegamy do glebszych po-
kladéw naszej §wiadomos§ci. Prezentowane wydarzenia pelne sg szczegélow
i drobiazgéw, a brakuje opowieéci o indywidualnych losach jednostki. Ar-
chiwami informacji historycznej sg réwniez archiwa ludzkiej pamieci. Wazne,
by przekaz informacji byl odzwierciedleniem indywidualnej éwiadomosei histo-
rycznej.

Historycy coraz cze§ciej odchodzg od badan jednokierunkowych na rzecz
wieloaspektowych, interdyscyplinarnych. Nierzadko mieliSmy juz do czynienia
z dzielami laczacymi historie polityczng, spoleczng i gospodarcza lub tez
historie kultury, ideologii i spoleczefistwa. Historia najnowsza czesto laczy
zagadnienia wspoélczesne i prawno-ustrojowe, typowe dla rozwazan politologi-
cznych. Dydaktyka historii za§ wykorzystuje w swych badaniach do$wiad-
czenia pedagogiki i psychologii®. I odwrotnie — inne dziedziny nauk spotecznych
wiele czerpia z ustalen historykéw. Przykladem moze byé socjologia, dla ktérej
wiedza historyczna jest bazg do wyjaéniania przemian spotecznych i ich
rozlicznych uwarunkowan. O ile nauki historyczne i socjologiczne maja wiele
wspblnego w stawianiu i rozwiazywaniu probleméw badawczych dotyczacych
rozwoju i struktury spoteczenstwa, roli jednostki i grup spolecznych w dziejach

3 Por. np. J. Rulka, Metodologia badar. empirycznych w dydaktyce historii, [w:] Metodologia
badaii w dydaktyce historii. Materialy z konferencji naukowej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici,
Historia”, t. XXIII, Torun 1989, s. 71-82; J. Ruchata, Wywiad 1 jego zastosowanie w dydaktyce historii,
ibidem, s. 105-113.
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itp., o tyle r6znia sie w sposobach dochodzenia do prawdy i jej opisie. Nie moze
by¢ jednak mowy o integracji caloéci metod i technik badawczych, a jedynie
o przejmowaniu przez historyk6w niektérych z nich lub tez pewnych elemen-
téw metod, technik i narzedzi stosowanych gléwnie przez sogjologie empirycz-
ng. Zasadnicze réznice miedzy warsztatem socjologa i historyka dziejéw naj-
nowszych uwidaczniaja sie w tym, ze historyk interesuje sie gtéwnie przesztos-
cia 1 badaniem proceséw w ujeciu dynamicznym, podczas gdy socjolog
koncentruje sie na teraZniejszoSci i analizach statycznych. Socjologowie po-
przestaja zazwyczaj na poznaniu aktualnej sytuacji osoby, do ktérej §wiadomo-
§ci 1 pamieci sie odwoluja, natomiast historyk musi analizowaé zaréwno
terazniejszo$c, jak 1 przeszloé§é danej osoby oraz ujmowac jej relacje w spos6b
dynamiczny*. Jedna z technik badaweczych socjologii empirycznej, ktéra histo-
rycy moga, a nawet powinni stosowa¢ w badaniach nad wspélczesnoscia, jest
wywiad.

Wywiad w klasyfikacjach Zrodet historycznych

Zrédlem wedlug Jerzego Topolskiego jest wszystko, co moze byé
pomocne w konstruowaniu obrazu przeszlosci. Bedg to zaréwno przed-
mioty materialne, przekazy duchowe (ideologie, mys$li, opinie), jak réwniez
ludzkie zachowania, ktére sa obserwowane przez historyka i daja mu wiedze
np. o utrwalonych elementach tradycji. Zrédlem mozina wiec nazwaé nie
tylko noénik informacji, ale i niesiong przezen informacje®. Biorac pod
uwage analizowana tu technike wywiadu i postugujac sie argumentacja J.
Topolskiego, mozna stwierdzi¢, iz nos$nik informacji, tj. gazeta, w ktorej
opublikowano wywiad, taéma filmowa czy magnetofonowa, na ktéra go na-
grano, jest w tym wypadku (dla dzisiejszych badan) mato wartoéciowa; choé za
lat kilkadziesiat czy kilkaset moze staé sie materialem zrédlowym do badan
nad rozwojem techniki. Dla wspdtezesnego badacza (historyka, socjologa, itp.)
najwazniejsze beda informacje uzyskane z wywiadu.

Inny podzial zrddel, zaproponowany przez J. Topolskiego, na Zrédia
bezpo$rednie oraz pos$rednie (adresowane i nieadresowane), takze moze by¢
podstawa klasyfikacji wywiadu. Otéz wywiad, w rozumieniu przekazywanych
w nim tresci, naleze¢ bedzie do Zrodel posrednich adresowanych.
Poérednich, bowiem w samej wypowiedzi zawarta jest juz interpretacja autora

* K. Kersten, Historyk — tworcg zrédel, ,Kwartalnik Historyczny”, 1971, nr 2, s. 319.
5 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie..., s. 338.
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wywiadu, adresowanych — gdyz autor kieruje swoja wypowiedZz do znanego mu
(w mniejszym czy wiekszym stopniu) odbiorcy®. W tym wypadku historyk,
cheace wydoby¢ z wywiadu informacje, musi przeprowadzié¢ swojg interpretacje,
tzn. oceni¢ wypowiedzi i argumentacje zawarta w wywiadzie. Dokonujac tej
interpretacji, przeprowadza de facto krytyke zrddla, poczynajac od ustalenia
wiarygodno$ci autora, poprzez analize rzetelnoéci przedstawianych przez auto-
ra faktéw, na ocenie wypowiedzi konczac.

Wydarzenia z przeszloéci stanowiace baze Zrédtowa dla historyka, a zawa-
rte w przekazie ustnym (wywiadzie), podlegaja podwdjnej interpretacji. Pierw-
szej z nich dokonuje autor wypowiedzi, ktéry subiektywnie dobiera fakty,
ocenia je i na§wietla postugujac sie wlasnym kluczem my§lowym. Taki materiat
jest dopiero poddawany interpretacji przez historyka. Interpretujac wypowie-
dzi autora wydobywa on informacje Zrédlowe, czyli te, ktére sa krytycznie
rozpatrzone i uznane za wiarygodne’. Na tej podstawie historyk konstruuje
narracje historyczna, poslugujac sie réwniez innymi Zrédlami i wiedza poza-
zrodlowa.

Informacje zZrédlowe wydobyte z wywiadu mozna nazwaé efektywnymi.
To za$§, co nie zostalo przez nas ze Zrédla (wywiadu) wydobyte, jest informacja
potencjalng. Zdarzy¢ sie moze, ze historyk analizujacy wywiad z Panem
X w 1980 r. skonstruuje inna narracje historyczna, niz historyk interpretujacy
ten sam wywiad w 2020 r. Sytuacja taka moze zaistnie¢ woéwczas, gdy zostang
odkryte nowe Zrdédla historyczne, odtajnione archiwa, odnalezione dokumenty.
Analizujac strukture wypowiedzi Pana X historyk moze wydobyé nowe infor-
macje, bedace kiedy$ potencjalnymi. Potwierdza to fakt nieskoniczonos$ci inter-
pretacji Zrédet, ktoéra zalezy od stawianych im pytan, naszej wiedzy i metodolo-
gii badan®.

Historycy proponuja takze inne kryteria podziatu zrédet®:

1. Przeznaczenie Zrédia — roczniki, kroniki, diariusze, pamietniki, sprawo-
zdania urzedowe, listy, mity itp.

2. Forma Zrédia — materialne, pisane, ikonograficzne, ustne, tradycja itp.

3. Swiadomosé twércéw zrédet — zrodta, ktore w swej epoce stuzyly zaspokaja-
niu okreslonych potrzeb ich twércéw: przedmioty i budowle kultowe, narze-
dzia pracy, dokumenty, obrzedy itp.

4. Noénik informagji — przekazy ustne, Zrédta fonograficzne, wizualne, druk,
pismo itp.

5 Ibidem, s. 341.

7 Ibidem, s. 378.

8 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 38-39.

® E. A. Mierzwa, Historyka, Piotrkéw Trybunalski 2001, s. 168-169.
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5. Zrédta tworzone przez historyka na wlasny uzytek — ankiety, relacje
i wywiady z uczestnikami badanej rzeczywistoéci.

Spoéréd wielu innych przytoczymy jeszcze jeden podzial, uwzgledniajacy
interesujaca nas problematyke!’:

1. Zrédta ergotechniczne,

2. Zrédta socjotechniczne,

3. Zrédta psychotechniczne — pozostalosci powstale na gruncie materia-
lizowania sie $§wiadomosci dla przekazania innym mysli odzwiercied-
lajacych sprzeczno$ci zachodzace w przyrodzie, érodowisku spotecznym i wlas-
nym my$leniu.

W metodologii historii wyréznia sie ponadto Zrédia zastane i intenc-
jonalnie tworzone. Do tych ostatnich zaliczyé mozna relacje (wypowiedzi
uzyskane droga ankiet i wywiadéw), w ktérych historyk jest jednoczeénie
autorem kwestionariusza i osoba spisujaca wypowiedzi badanych, oraz wspo-
mnienia (pamietniki, autobiografie), w ktérych rola historyka ogranicza sie do
og6lnej inspiracji''.

Historyk moze byé jednoczeénie inspiratorem i uczestnikiem wywiadu.
W zaleznoéci od stopnia jego bezposéredniego kontaktu z badanym wyré6z-
niamy'?:

1. Swobodng rozmowe lub wywiad, ktérego efektem jest notatka, zapis na
taémie magnetofonowej lub wypelniony kwestionariusz — udzial historyka
jest najglebszy. To on organizuje spotkanie, dobiera respondentéw, uklada
pytania, a w trakcie rozmowy tak ukierunkowuje wypowiedzi badanych, aby
otrzymac¢ interesujace go informacje.

2. Organizowanie spotkan uczestnikéw jakich$ wydarzen historycznych (bit-
wy, strajku, organizatoréw obchod6éw rocznicowych itp.) — historyk moze
albo braé¢ aktywny udzial w spotkaniu, wtedy jego rola jest podobna do
opisanej powyzej, albo tez byé biernym uczestnikiem spotkania i jedynie
rejestrowaé wypowiedzi uczestnikéw. Jego rola ogranicza sie do wyboru
respondentéw zaproszonych na spotkanie.

3. Wezwanie skierowane do pewnej grupy ludzi zawierajace apel o skladanie
relagji, spisywanie wspomnieh itp. czesto ogloszone w formie konkursu
- historyk formulyje cele konkursu, przedstawia korzyéci dla nauki polskisej,
zacheca do skladania wlasnych autobiografii.

1% Klasyfikacja wg Gerarda Labudy, cyt. za: E. A. Mierzwa, op. cit. s. 172-173.

1 B. Lukaszewicz, Wspomnienia i relacje jako swiadectwa najnowszej historii, [w:] Zycie codzien-
ne na dawnych ziemiach pruskich. Swiadectwa przeszlosci, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2002, s.
57-58. Tam tez przeglad ogdlnopolskich i regionalnych (warminsko-mazurskich) konkurséw na
materialy pamietnikarskie.

12 K. Kersten, op. cit., s. 315-316.
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4. Konkursy na wspomnienia oglaszane przez instytucje pozanaukowe, niekie-
dy przy wspéldzialaniu socjologéw — proces powstawania tych zrédel jest
niezalezny od badacza-historyka i powinien byé traktowany na réwni ze
wspomnieniami spontanicznymi, a nie Zrédlami wywolanymi przez histo-
ryka do celéw naukowych.

Charakterystyka wywiadu

Jest to metoda gromadzenia danych przez bezpo$redni kontakt stowny
z osoba udzielajaca informacji dotyczacych probleméw, ktére interesujg bada-
cza'®. Inaczej méwiac, to rozmowa osoby zainteresowanej w zdobyciu infor-
macji badz zasiegnieciu opinii z osoba, ktéra tymi danymi dysponuje!. Jest ona
rezultatem zgodnego wspoéldzialania partneréw, ktorzy w trakcie spotkania
(interakcji, kontaktu osobistego) sa jednoczeénie aktywni, wzajemnie sie moty-
wujac i determinujac'®. Wywiad, bedacy rodzajem interakcji werbalnej, stanowi
prezentacje jednego uczestnika. Nawet, jezeli jego gléwnym i zasadniczym
tematem bedzie jakie§ wydarzenie historyczne, to i tak osoba udzielajaca
wywiadu jest podstawowym i w tym wypadku jedynym Zrédtem naszej infor-
macji. Subiektywno§é ta odnosi sie do jednego uczestnika, w przeciwienstwie
do np. debaty czy rozmowy potocznej, w ktérej dochodzi do zetkniecia sie
(harmonijnego lub konfliktowego) subiektywno§ci wszystkich jej uczestni-
kow'®.

Czym sie rézni wywiad od rozmowy? Przede wszystkim jest organizowany
dla §ci§le wyznaczonego celu i ogranicza sie do ustalonego zakresu treéci.
W czasie wywiadu ustala sie charakterystyczny uklad rél - badanego i badacza,
ktérzy na siebie wzajemnie oddzialujg. Ostateczny rezultat wywiadu, jego
charakter i warto§¢ uzyskanego materiatu sa wynikiem tej zlozonej interak-
gjit’. Aby kontakt osobisty byl odczuwalny jako pelny i satysfakcjonujacy,
kazda ze stron musi by¢é zaréwno biorca, jak i dawca. Badany daje siebie — swoje
opinie, odczucia, dgzenia, dziatania, fakty; natomiast badacz daje responden-
towi mozliwo$é ,,wygadania sie”, rozladowania napie¢ psychicznych, mozliwo$é
zwrécenia uwagi na okre§lone kwestie lub glebszego zastanowienia sie nad

13 Metody badati pedagogicznych w zarysie, red. A. Goralski, Warszawa 1994, s. 38. Tam tez
metodologia prowadzenia wywiadu — sposoby zadawania pytan, rodzaje pytan, etapy przygotowania
sie do wywiadu.

14 1. Sotoma, Metody i techniki badari socjologicznych. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 1995, s. 62.

15 M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Katowice 1998, s. 8.

16 Tbidem, s. 32.

178, Gerstmann, Rozmowa i wywiad w psychologit, wyd. IV, Warszawa 1985, s. 32-33.
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nimi i zwiekszenia poczucia wlasnej wartosci’®. Wazne jest zapewne 1 to, ze

osoba udzielajaca wywiadu czuje sie wazna z racji wybrania wlaénie jej do

badan naukowych i uwzglednienia jej wypowiedzi w opracowywaniu wynikéw.

W socjologii badania w oparciu o metode rozmowy (wywiadu, dialogu)
rozwinely sie w latach 60. 1 70. ubieglego stulecia. Duze znaczenie odgrywaly
woéwcezas kierunki zwigzane z tzw. etnografia méwienia, socjolingwistyka,
antropologia spoteczna. Ich wsp6lna cecha jest opis roli jezyka (symbolu)

w procesach strukturalizacji éwiata, jego wplyw na myélenie o §wiecie spolecz-

nym. Jezyk przestal byé¢ naturalnym narzedziem stuzacym do opisu éwiata,

a stal sie przedmiotem wielostronnej analizy i refleksji. Na gruncie historii

réwniez prowadzi sie badania nad struktura jezyka uzywanego w narracji

historycznej, symbolami i znakami stuzacymi do przekazu mysli i wartoéci®®.
Na gruncie teorii socjolingwistycznych wyréznia sie zasadnicze réznice
miedzy wywiadem a rozmowg?":

1. W rozmowie uczestnicy ustalaja temat — przedmiot wzajemnego komuniko-
wania, w wywiadzie tematy ustalane sg przez badacza.

2. W rozmowie tematy rozwijaja sie dynamicznie, z zachowaniem regul ciagto-
§ci, w wywiadzie wlaczane sg nagle.

3. W rozmowie osoba pytana moze odrzucié¢ lub przeksztalci¢ pytanie, w wy-
wiadzie respondent musi odpowiedzieé na pytanie przewidziane z géry przez
badacza.

4. Uczestnik rozmowy swoja wypowiedZ dostosowuje do informacji udziela-
nych przez innego jej uczestnika, w wywiadzie wezeénigjsze odpowiedzi
respondenta nie maja zadnego wplywu na standardowy repertuar jezykowy
stosowany przez ankietera (badacza).

5. W rozmowie uzywa sie procedur stuzacych wyjasnianiu, gdy tylko napotka
sie jaka$ niejasno$é, w wywiadzie odpowiedzia na proéby o wyjasnienie
jest powtérzenie tego samego pytania (dotyczy to wywiadu kwestiona-
riuszowego).

W socjologii wyréznia sie trzy strony wywiadu: 1) badaczy, ktérzy
organizuja badania, a nastepnie weryfikuja wypowiedzi i wysuwajg wnioski;

2) ankieteréw, ktoérzy osobiScie przeprowadzaja wywiady z wyznaczonymi

18 1. Kotodziej, Czym grzeszy wywiad, ,Studia Socjologiczne”, 1980, nr 1, s. 326-327.

19 Por. J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996; J. Rulka, Semiotyka i historia, [w:] tegoz, Wspdlczesne problemy edukacji historycznej, Torun
2002, s. 113-123; D. Konieczka-Sliwifiska, Retoryka we wspélczesnych szkolnych podrecznikach
historii, Poznan 2001; V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Poznan
1998.

20 A. Kubiak, I. Przybylowska, W. A. Rostocki, Badania ankietowe, w: Encyklopedia socjologii,
t. 1, Warszawa 1998, s. 56. Por. takze rozdzial IX: Metoda dialogowa (rozmowa), w pracy M. Lobocki,
Metody 1 techniki badar pedagogicznych, Krakéw 2000, s. 273-292.
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osobami oraz 3) respondentéw, czyli osoby badane?. W wywiadzie, jako
przekazie medialnym, przeprowadzanym w telewizji, radiu czy prasie, wyrdz-
ni¢ mozemy: 1) osobe, ktéra przeprowadza wywiad; 2) osobe, ktéra udziela
wywiadu oraz 3) odbiorce (czytelnika, stuchacza) — milezacego uczestnika
wywiadu®®. W procesie wytaniania informacji zrédtowych przez historyka
dziej6w powojennych istnie¢ beda réwniez trzy strony: 1) historyk-badacz; 2)
respondent-badany oraz 3) odbiorca (czytelnik). W kazdym z tych przypad-
kéw wywiad traktowany jest inaczej. W socjologii stanowi on jedna z technik
uzyskiwania informacji przy metodach jakoéciowych, sondazowych i bio-
graficznych. W mediach jest celem samym w sobie. Nie tyle wazna jest tre§é
wywiadu, ale jego bohater; nie tyle to, co dana osoba ma do powiedzenia, ale
to, ze zgodzila sie wywiadu udzieli¢. W historii natomiast najwazniejsze sg
wypowiedzi respondenta, to, co zapamietal (jakie fakty, wydarzenia, osoby,
szczeg6ly) ijak zapamietal (do ktérych faktéw przyklada wicksza wage, ktore
sg dla niego istotniejsze 1 dlaczego, co w ogdle pomija, choé powinien to
wiedzieé). Dlatego tez wskazane jest, by wywiady przeprowadzal sam histo-
ryk bez zatrudniania ankieteréw. Zreszta liczba wywiadéw w badaniach
historycznych nie musi by¢ duza, wystarczy zaledwie kilka lub kilkana$cie, by
dokonaé¢ weryfikacji wypowiedzi badanych z innymi Zrédiami.

Historyk powinien szukaé¢ w wywiadzie zar6wno informagji, jak i faktow.
Te pierwsze to wiadomos$ci o ,samym sobie”, dotycza one postaw osoby
badanej, charakterystycznych cech jej osobowoéci, systemu wartoSci, opiséw
samego siebie, swoich uczué. Maja one charakter subiektywny, bowiem nie
dajg sie sprawdzié za posrednictwem jakichkolwiek danych dostepnych poza
osoba badana. Moga byé co najwyze] skonfrontowane z wypowiedziami
0s6b znajacych respondenta, tj. najblizszej rodziny czy znajomych. Fakty
to ,dane obiektywne”, czyli wiadomoéci pozwalajace okresli¢ np. date urodze-
nia, wstapienia do jakiej$ organizacji, lata studiéw czy dziatalnoéci zawodo-
wej. Dla badacza najwazniejsze powinno byé¢ to, jak osoba badana spostrzega
1 jak ocenia otaczajacy ja $wiat, jak fakty odzwierciedlaja sie w jej §wiado-
moéci®.

2! Role tych trzech oséb w procesie otrzymywania informacji droga wywiadu, a takze warunki
mikro- i makrospoteczne wplywajace na wyniki wywiadu omawia Krystyna Lutynska, Spoleczne
uwarunkowania wywiadu kwestionariuszowego w Polsce, ,Studia Socjologiczne” 1990, nr 3-4,
s. 43-57.

22 M. Kita, op. cit. s. 70.

2 Tamze, s. 34-35.
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Rodzaje wywiadow?**)

1. Wywiad indywidualny i zbiorowy. Pierwszy z nich przeprowadzany
jest z jedna osoba, ktéra jest reprezentantem pewnej zbiorowoéci, np. ludzi
w okre§lonym wieku, wybranego zawodu czy miejscowos$ci. Drugi jest rozmowsg
w naturalnych, codziennych warunkach z czlonkami pewnej zbiorowoSci spote-
cznej. Badacz nie moze tworzyé obrazu caloci spolecznej poprzez sume
informagji indywidualnych. Istnieje bowiem réznica miedzy zachowaniami
jednostki, gdy jest ona sama, i zachowaniami, gdy znajduje sie w towarzystwie
innych oséb. WeZmy na przyklad sytuacje strajku w jakims$ zakladzie przemys-
towym w roku 1980. Prowadzac wywiad indywidualny uzyskamy zapewne
czeé¢ informacji rézniacych sie od tych uzyskanych z wywiadu zbiorowego, gdy
do rozmowy zaprosimy wielu uczestnikéw strajku, nawet, gdyby reprezen-
towali tylko jedna ze stron, np. tylko strajkujacych robotnikéw lub tylko
przedstawicieli 6wczesnych wtadz.

2. Wywiad ukryty i jawny. Wywiad ukryty stosowany jest w badaniach
nad problemami drazliwymi, na og6l ukrywanymi przed obcymi w celu unik-
niecia przykrych nastepstw. Posuwaja sie do niego pracownicy stuzb specjal-
nych, tj. wywiadu, kontrwywiadu, sluzb ochrony pahstwa, ktérzy ukrywajac
swoja faktyczng role wlaczaja sie do rozmowy i ukierunkowujg jej przebieg tak,
by uzyskaé jak najwiecej interesujacych informadgji. Z punktu widzenia badacza
historii ten rodzaj wywiadu jest raczej nieuzyteczny, cho¢ z powodzeniem moga
stosowaé go socjolodzy wtapiajac sie w jaka§ grupe spoleczna i réwnoczeénie
z wywiadem prowadzac obserwacje uczestniczaca. Najbardziej dla historyka
odpowiednim jest wywiad jawny, ktéry z géry okresla odpowiednie role — bada-
cza 1 badanego, a takze pozwala na swobodne postugiwanie sie kwestionariu-
szem czy planem rozmowy.

3. Wywiad standaryzowany i niestandaryzowany. Wywiad stan-
daryzowany (kwestionariuszowy, skategoryzowany)® - charakteryzuje sie
tym, ze ankieter (badacz) podczas rozmowy kieruje sie z gbéry ustalong liczbg
pytan, jednakowych dla wszystkich respondentéw. Sg to przewaznie pytania
zamkniete, tj. takie, dla ktérych przygotowane sa rézne warianty odpowiedzi.
Wywiad kwestionariuszowy jest zblizony do ankiety, z ta réznica, ze w wywia-
dzie pytania czyta ankieter i réwniez ankieter zapisuje odpowiedzi. W ankiecie
respondent wypelnia samodzielnie kwestionariusz, ktéry wysyla poczta (an-

2 Por. L. Sotoma, dz.cyt., s. 63-68.

%5 Por. J. Lutynski, Metody badar spolecznych. Wybrane zagadnienia, Y.6dz 2000 (rozdz. Analiza
procesu otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego), s.
152-207.
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kieta pocztowa) lub oddaje ankieterowi na zgromadzonym audytorium, np.

w klasie lub na zebraniu (ankieta audytoryjna).

Wywiad niestandaryzowany (swobodny, poglebiony) jest luzna, swobod-
na rozmowag na okreélony temat. Badacz dysponuje jedynie planem zagadnieni
wywiadu, kilkoma pytaniami, ktére moze modyfikowaé w trakcie spotkania
z badanym i uzyskiwania od niego kolejnych wiadomosci. Pytania te moga
réznié sie w zaleznos$ci od os6b, z ktérymi przeprowadzamy wywiady, nawet,
gdyby byly to osoby uczestniczace w tym samym wydarzeniu historycznym,
np. wizycie Edwarda Gierka w Olsztynie. Wyniki takich wywiadéw pod-
dawane sa analizie jakoéciowej 1 sg bardzo dobrym sposobem uzyskiwania
wypowiedzi poglebionych, bardziej wysondowanych, czy psychologicznie zlo-
zonych. Wywiady niestandaryzowane cze$ciej sg stosowane do gromadzenia
informacji o pogladach i opiniach niz o faktach. Stad tez przy calo§ciowym
podejéciu do biografii danej osoby nalezaloby zastosowaé dwa rodzaje wywia-
déw — niestandaryzowany do wyrazenia opinii, pogladéw, wartoéci, uczué
istandaryzowany — do uzyskania wiadomo&ci o datach i wydarzeniach z zycia
jednostki.

Szcezegblnym rodzajem wywiadu swobodnego jest wywiad narracyjny®.
Moze byé on postrzegany jako jedna z technik wywiadu przy metodach
jakoéciowych, biograficznych lub tez jako odrebna metoda badawcza. Wywiad
narracyjny nie zaklada stawiania wstepnych hipotez, by nie ukierunkowywaé
rozmowy. Stosuje sie tu tak zwang ,zasade otwartoéci” polegajaca na tym, ze to
badani w znacznej mierze okre§laja ostateczne kontury przedmiotu badania.
Badacz dysponuje jedynie lista pytah (zagadnieni) bedacych przedmiotem jego
zainteresowania. Badany opowiada swoje zycie, a nie odpowiada na pytania.
Wywiad ten sklada sie z trzech cze$ci:

1. Przedstawienie celu badan — jakim jest wystuchanie i analiza opowiedziane;j
historii zycia, zwrdcenie uwagi na chronologie.

2. Wystuchanie opowie§ci — badacz powstrzymuje sie od pytan, a dba jedynie
o podtrzymanie narracji.

3. Pytania wyjaéniajace — majace na celu uszczegbélowi¢ badz wyjaénié nie-
zrozumiale dla badacza kwestie. Dzielimy je na pytania wewnetrzne, ktére
dotyczg probleméw wspomnianych przez respondenta, ale nie do konca
wyjaénionych, oraz pytania zewnetrzne, ktérych tematyka w ogéle nie
zostala poruszona w narracji. Formujemy pytania typu: Jak do tego doszio?
Co byto dalej?, ale nie Dlaczego? To ostatnie bowiem sklania do argumen-
tacji i refleksji 1 nie jest juz opowiadaniem. Jest to wyraz ,prywatnego

26 M. Prawda, Biograficzne odtwarzanie rzeczywistosct (O koncepcji badan biograficznych Fritza
Schutze), ,Studia Socjologiczne” 1989, nr 4, s. 88-89.
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zdania” osoby opowiadajacej i moze byé przedmiotem zainteresowania
badacza, ale ma inny status niz opis czy relacja i wymaga odrebnej analizy?’.

Wypowiedzi narracyjne mozna laczy¢ z technikami badawczymi, wykorzy-
stujgcymi techniki rysowania. Dla przykladu w badaniach nad dziecifistwem
stosuje sie tzw. mape narracyjna czy narracyjny plan mieszkania. Osoby
badane rysuja szkic okolicy (domu, mieszkania, zakladu pracy), po ktérej sie
poruszaja opowiadajac swoja historie i wskazuja miejsca, ktére sa dla nich
istotne®.

Czy ten rodzaj wywiadu mozliwy jest do zastosowania przez historyka?
Wydaje sie, ze tak, ale nie do zastosowania w cato§ci. Celem wywiadu narracyj-
nego, z punktu widzenia socjologii i jego twércy Fritza Schutza, nie jest opis,
zrelacjonowanie wypowiedzi, ale rekonstrukcja struktur wiedzy czy tez struk-
tur doéwiadczen, kierujacych minionym dzialaniem i do§wiadczeniem. Kon-
struujac te metode Schutze korzystal z dorobku socjolingwistyki, opisujacej
m.in. teorie i strukture opowiadania na uzytek badan empirycznych®. Stad tez
metoda narracyjna moze byé w pelni wykorzystania przez socjologéw, nato-
miast historycy moga wykorzystywaé jedynie pewne jej elementy i stosowac jg
do badania jedynie fragmentéw zycia rozméwey. W przypadku jasno okres-
lonego celu, np. historii zwiazanej z ucieczka z terenéw Prus Wschodnich przed
Armig Czerwong na przelomie 1944 1 1945 r., czy tez zwigzanej z kolektywiza-
cja wsi naszego rozméwcy, wywiad taki uda sie przeprowadzi¢ w ciagu kilku
godzin.

Wywiad jako jeden z dokumentow osobistych

W socjologii i pedagogice wywiad wystepuje, podobne jak w historii, jako
jeden z dokumentéw osobistych (swoistego rodzaju zrédel). W tym wypadku
wywiad jest utrwalonym Zrédlem informacji, bedgcym noénikiem istotnych
z punktu widzenia naukowego wiadomos$ci. Wedlug socjologéw dokument to
,wszelki obiektywny przedmiot bedacy wynikiem ludzkiej dzialalnogei”, ,kaz-
dy przedmiot materialny bedacy §wiadectwem jakiego§ faktu, zjawiska lub
mysli ludzkiej”?’. Natomiast historycy uwazaja dokument za ,utrwalony na
materiale pisarskim (papirus, pergamin, papier, folia, ostatnio takze taéma
magnetyczna i dyskietka itp.) przy pomocy pisma lub zapisu magnetycznego

27 D. Urbaniak-Zajac, Wywiad narracyjny na tle innych technik wywiadu, ,Edukacja”, 1997,
nr 4, s. 35.

28 Ibidem, s. 37.

2 Tamze, s. 39.

30 M. Lobocki, dz. cyt., s. 211-213.
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jednorazowy §lad czynno$ci prawnej, administracyjnej lub tym podobnej okres-
lajacy dany stan w stosunkach miedzyludzkich. Natomiast aktem w rozumie-
niu archiwistycznym jest kazdy dokument, bedacy bezposrednia czeécia owych
czynnoéci prawnych, jest to zatem pojecie nadrzedne w stosunku do dokumen-
tu”. Ankieta i wywiad to ,zrédla tworzone przez historyka w procesie heurezy:
wyszukiwania i gromadzenia materialu badawczego i dotycza wylacznie badanh

w zakresie historii wspoélczesnej. [...] Mozna dyskutowaé, czy nalezy je zaliczyé

do zrédet dokumentowych czy pamietnikarskich. Jest to bowiem i specyficzny

pamietnik majacy postaé pytah i odpowiedzi lub nagranych na taSmie mag-
netofonowej czy taémie video wspomnien, ale staje sie to dokumentem juz

w momencie podpisania go przez skladajacego relacje czy wypelniajacego

ankiete”. Mozna go wiec zaliczyé do ,Zrédet aktowych, jako ze Zrédio to ma

charakter dokumentu, a w badaniach jest w pelni uprawnionym materialem
zrédtowym, ktéry nastepnie jest poddawany krytyce Zrédtowej jak kazdy inny
przekaz historyczny”2!.

W socjologii metode analizy dokumentéw zwie sie takze metoda analizy
wytwordéw lub tez analizy treéci. Badacze wielu dyscyplin podaja najrézniejsze
klasyfikacje dokumentéw. Socjologowie na przyklad podaja dwa zasadnicze
podzialy dokumentéw:

1. Dokument jako wystepujacy w dowolnej postaci dowdd istnienia okres-
lonych faktéw i wydarzen spolecznych — w bardzo szerokim pojeciu jest to
wszystko to, co jest Zrédlem informacji o przeszlych albo istniejacych
faktach i zjawiskach spolecznych. Zaliczy¢ tu wiec mozna m.in. narzedzia
i przedmioty codziennego uzytku, obrazy, rzezby, wytwory artystyczne jako
zrédla danych o kulturze materialnej i duchowej ludzi, ktérzy byli ich
twoércami, albo tez fotogramy, filmy, nagrania magnetofonowe jako Zrédia
danych o réznych wydarzeniach spolecznie waznych.

2. Dokument jako pisemne §wiadectwo zaszlych faktéw i wydarzeh spolecz-
nych - to wezsze znaczenia odnosi sie m.in. do inskrypcji znajdujacych sie na
nagrobkach, budynkach, monetach i innych przedmiotach; rekopiséw, ar-
chiwaliéw, drukéw i innych Swiadectw wydarzen, jakie mozemy znalezé
w przerdznych publikacjach, czasopismach, w codziennej prasie, notatkach,
protokolach czy sprawozdaniach prywatnych lub urzedowych™.

Spoéréd dokumentéw pisanych wyrézniamy te zebrane w sposéb sys-
tematyczny i dokumenty okoliczno$ciowe. Do pierwszego typu zaliczyé mozna
dokumenty naukowe (sprawozdania naukowe, artykuly w czasopismach nau-
kowych), opracowania statystyczne (roczniki, okresowe sprawozdania, zesta-

31 B. A. Mierzwa, dz. cyt., s. 176.
32 J. Sztumski, Wstep do metod i technik badar spotecznych, Warszawa 1984, s. 100-101.
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wienia) oraz dokumenty kompilacyjne (ksigzka adresowa, telefoniczna, katalog

biblioteczny, kolejowy rozklad jazdy, kartoteka ksiegowoéci). Natomiast doku-

mentami osobistymi nazywamy te, ktére ze wzgledu na swoja treéé, jak i forme
majg charakter subiektywny, nadany im przez autora danego dokumentu.

Janusz Sztumski wyrdznia tu:

1. Dokumenty osobiste — wyrazaja subiektywne cechy twércy dokumentu, np.
listy, autobiografie, pamietniki, dzienniki, wywiady, wyznania itp.

2. Notatki — umozliwiaja stosunkowo dokladne i bezpoérednie odtworzenie
danych wydarzen, gdyz sporzadzane sg na biezaco, np. protokoly, steno-
gramy, zapisy utrwalone na taSmach magnetofonowych itp.

3. Sprawozdania — przedstawiaja dane fakty nie bezpoérednio, ale z pewnym
op6znieniem, np. doniesienia, meldunki, raporty itp.*

Wszystkie dokumenty osobiste to zapisane wypowiedzi (réwniez wypowie-
dzi wlasnych mysli), ktére moga byé uzyskiwane w rbézny sposéb. Niektore
z nich, np. listy, powstaja bez udzialu badacza, niektére za§ sa przez niego
wywolane, chociazby poprzez ogloszenie konkursu na autobiografie, pamiet-
niki lub w rezultacie indywidualnych naméw. Dokument osobisty moze po-
wstaé w wyniku wywiadu, o ile jest on nagrywany na taéme magnetofonows,
a nawet w wyniku obserwacji, pod warunkiem jednak, ze badacz mozliwie
doslownie zapisuje (lub w inny sposéb utrwala) obszerne wypowiedzi uczest-
nikéw, przedstawiajace jakies fakty i subiektywny do nich stosunek autoréws?.
Pedagodzy dziela dokumenty na:

1. Pisane (werbalne), cyfrowe (statystyczne) i obrazowe lub obrazowo-dzwie-
kowe.

2. Zastane 1 intencjonalnie tworzone.

3. Oficjalne i osobiste®.

W klasyfikacjach tych wywiad mozemy zaliczyé do kazdej kategorii.
Dokumentem pisanym bedzie wywiad utrwalony w prasie, natomiast obra-
zowo-dzwickowym bedzie wywiad nagrany na tasme magnetofonowa,
VHS lub jego komputerowy zapis cyfrowy. Wywiad moze byé zaréwno
dokumentem zastanym (jezeli analizujemy wywiady zgromadzone w ar-
chiwach radia lub telewizji), jak réwniez intencjonalnie tworzonym, zainic-
jowanym przez badacza w celu uzyskania interesujacych go informacji. Wy-
wiad moze by¢ zaliczony do grupy oficjalnych (np. konferencja prasowa
znanego polityka) lub osobistych, gdy celem jest zycie badanej osoby, jego
subiektywne doznania i oceny.

33 Tamze, s. 103-104.
34 J. Lutynski, op. cit., s. 127.
35 M. Lobocki, op. cit. s. 214-217.
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Amerykahscy badacze metode analizy dokumentéw nazywaja metodg
Documents of Live®®. Swiat jest pelen dokumentéw zycia, z ktérych historyey,
socjologowie 1 inni badacze ludzkich los6w moga i powinni korzystaé. Do
najwazniejszych z nich zaliczyé mozna: 1) historie zycia (zyciorysy, autobio-
grafie); 2) dzienniki, raptularze spisywane na biezaco; 3) listy; 4) pobiezne,
komentowane dziennikarskie historie zycia, spisane i utrwalone w mass
mediach; 5) historie ustne, gawedy o zZyciu wlasnym czy innych; 6)
literatura faktu, reportaze, literackie opisy ludzi i faktéw; 7) fotografie,
fotoreportaze; 8) filmy biograficzne dokumentalne; 9) nagrania kasetowe
wideo z rbéznych okazji, uroczystoéci czy zycia codziennego; 10) nagrania
magnetofonowe opowiadan o sobie, rozméw, zeznan, wywiadow; 11)
zapiski osobiste w kalendarzykach, notesach, na marginesach czytanych ksia-
zek; 12) miscelanea, np. nagrobki, dedykacje; 13) napisy na murach, wizyté-
wki, laurki, oficjalne listy pochwalne; 14) zeznania sadowe, akty oskarzenia,
zeznania $wiadkéw, o§wiadezenia; 15) kartoteki leczenia, zapiski o chorobach,
szpitalne, lekarskie; 16) teczki personalne sluzbowe, zawodowe, stuzb bez-
pieczefistwa, kartoteki policyjne, bankowe, ubezpieczeniowe, kierowcy samo-
chodu; 17) $§wiadectwa 1 opinie, wyréznienia (laurki) ze szkoly; 18) indeksy
1 opinie ze studiéw, z wojska, z organizacji, z parafii, z partii politycznej,
z klubu sportowego, towarzyskiego; 18) recenzje prac, opinie naukowe itp.?’
Nie mozna przy tym zapominaé¢ o niedocenionym i niezglebionym jeszcze
zrédle informacji o osobach, jakim sg wszelkie informatyczne no$niki wiedzy
(twarde dyski w komputerach osobistych, dyskietki, plyty CD, strony www,
poczta elektroniczna itp.).

Wywiad jako element metody jakosciowej

Metoda jakoSciowa polega na wydobyciu wszelkich informacji z zebranych
materialé6w i opracowaniu ich w sposéb opisowy. Wchodzi ona ,w glab”
badanego zjawiska, a takze poszerza jego kontekst. Dlatego tez mozliwe jest
badanie tematéw wykraczajacych poza to co obiektywne i mierzalne, co
pozwala na podejmowanie problematyki zwiazanej z ocenami, warto§ciami
1 przezyciami. Mozemy nig badaé zycie pojedynczych os6b, historie zycia
i zachowania jednostek oraz grup spolecznych, a takze analizowaé funk-
¢jonowanie organizacji, ruchéw spotecznych i kulturalnych. Do metod jako$-

36 Dorobek chicagowskiej metody Documents of Life stanowia prace m.in. Blummera, Stanffora,
Allporta, Gotschalka, Kluckhona, Angellego, Plummera i in.

37 Podzial zaczerpnetam z: B. Golebiewski, Metoda biograficzna w pedeutologii, [w:] Wspdlczesne
zagadnienia zawodu nauczyciela, red. W. Drézka, B. Gotebiowski, Kielce 1995, s. 29.
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ciowych zaliczy¢ mozna otwarty wywiad poglebiony, metode biograficzng
(w tym autobiografie ustne i pamietniki oraz inne dokumenty osobiste),
obserwacje uczestniczaca (jawng i ukryta), a takze jako§ciows analize treSci
(nawiazujaca do osiagnieé¢ strukturalizmu, semiotyki, socjologii jezyka i psy-
cholingwistyki)?®,

Rezultaty badan jakoSciowych daja sie przedstawié¢ w formie narracji czy
eseju. Tablice statystyczne sa elementem uzupelniajacym i niekoniecznym.
W badaniach nie stosuje sie kategorii, zmiennych badawczych, nie stawia sie
hipotez. Wszystko po to, aby nic nie krepowalo badacza w jego wlasnej
interpretacji obserwowanych zjawisk, proceséw i sytuacji. Zagadnienia bedace
przedmiotem badan jako§ciowych stanowig sieé wzajemnych zwigzkéw silnie
ze soba splecionych, préby ich oddzielnego analizowania sa niewskazane lub
wrecz niemozliwe. Muszg sie tez charakteryzowaé globalnym, holistycznym
podejéciem i subiektywna interpretacja badacza. Rejestruja nie tylko fakty
i zachowania badanej osoby, ale réwniez je subiektywnie analizuja, oceniaja
1interpretuja®. Przy zastosowaniu wywiadu historyk moze uzupeltnié materiat
badawczy o 1) ustalenia faktéw, na og6l trzecio- lub czwartorzednych; 2)
wzbogacenie znanych faktéw o nowe szczegély; 3) wyjaénienie stosunkéw
miedzy aktorami wydarzen; 4) charakterystyke os6b aktywnych w przesztosci;
5) ujawnienie motywéw $wiadomego dziatania i systemu wartoéci badanych*’.

Wywiad jako element metody biograficznej

W rozumieniu socjologicznym metoda biograficzna odnosi sie do trzech
odrebnych zakreséw:

1. Biografia jako przedmiot analizy, jako pewien wycinek spolecznej rzeczywis-
toéci. Moze to byé caloksztalt biografii indywidualnej, caly przebieg zycia
danej jednostki lub jedynie kluczowe momenty biografii, zwiazane z waz-
nymi wydarzeniami historycznymi, zmiana rél 1 pozycji spolecznej.

2. Biografia jako ,rozwazania ogélnometodologiczne i teoretyczne, skoncent-
rowane na problematyce relagji pomiedzy biografiami indywidualnymi
a ksztaltem spoleczenstwa i zachodzacymi w jego obrebie procesami”.

3. Biografia jako ,refleksja nad najlepszymi metodami wywolywania, zbiera-
nia, analizy 1 interpretacji rozmaitych materiatéw biograficznych”.

38 A. Wyka, Ku nowym wzorcom bada#. spotecznych w Polsce. Cechy badati jakodciowych w ostat-
nich latach, ,Kultura i Spoteczenistwo”, 1990, nr 1, s. 161.

3% H. Komorowska, Metody ilosciowe a metody jakosciowe w badaniach pedagogicznych, ,Eduka-
cja” 1989, nr 3, s. 14-30, passim.

40 K. Kersten, op. cit., s. 325.

4l Byly one dyskutowane na miedzynarodowej konferencji socjologicznej w 1985 r. w Poznaniu.
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Dla historykéw niewatpliwie ten pierwszy zakres jest mozliwy do za-
stosowania. Wykorzystujac metode biograficzna mozna zebraé material em-
piryczny dotyczacy calego zycia jakiej$ postaci historycznej czy tez wspodtezes-
nie zyjacej, aczkolwiek odgrywajacej znaczna role w zyciu politycznym, spolecz-
nym czy innym. Mamy wéwczas do czynienia z biografia kompletna, tworzong
(pisana) w przewazajacej mierze przez historykéw. Drugim rodzajem jest
biografia tematyczna opierajaca sie na zbieraniu danych dotyczacych okre§-
lonej dziedziny zycia (zawodu, wyksztalcenia, dzialalno$ci spolecznej, politycz-
nej, itp.) lub tez okreslonej fazy zycia (mlodoéé, wiek dorosty, schylek zycia,
przelomowe momenty, okresy przej$ciowe). Historycy i socjologowie mogg
wykorzystywaé studia biograficzne do 1) badania narracji na temat jednej
historii zycia, 2) zebrania historii zyciowych pogrupowanych wokét wspélnych
temat6éw 1 okreélenia na tej podstawie jakiego$ zjawiska w historii czy udoku-
mentowania jakiej§ teorii, 3) analizy poréwnawczej biografii dokonywanej
w celu wypracowania nowych teorii o procesach dziejowych lub funkcjonowa-
niu spoteczenstwa??.

U podstaw metody biograficznej znajduja sie pewne zalozenia, a miano-
wicie®?:

1. ,Dzialania ludzkie sg warunkowane przez subiektywne odczucia, doznania,
interpretacje zjawisk, ktore otaczajg czlowieka. Dlatego badanie ludzkich
dzialafh zmierzaé powinno do poznania owych subiektywnych przezyé pod-
miotu dzialajacego, mozliwie wiernie i gleboko.

2. Subiektywne interpretacje i znaczenia, wyrazane przez jednostke, sa wspél-
zalezne 1 wsp6lbrzmia ze standardami grupowymi. Dlatego badania powin-
ny réwniez uwzgledniaé reguly interpretacyjne §rodowisk, w ktérych jedno-
stka funkcjonuje, podlega procesom socjalizacji itp.

Por. M. Ziétkowski, Konferencja nt. metody biograficznej we wspdiczesnej socjologii, ,Studia So-
cjologiczne”, 1986, nr 4, s. 239-241. Efektem tej konferencji byto wydanie pracy zbiorowej Metoda
biograficzna w socjologii, red. J. Wlodarek, M. Zidtkowska, Poznan 1990.

12 M. Prymas, Wykorzystanie elementéw metody biograficznej do realizacji zajeé z andragogiki,
[w:] Edukacja pozaszkolna a integracja europejska, red. Z. Wolk, Zielona Géra 1999, s. 71-85. Innego
podzialu dokonat J. Szczepanski, ktéry wyréznit pieé sposobéw postepowania analitycznego wobec
materialéw biograficznych: , 1) Konstruktywny, polegajacy na analizie mozliwie duzej ilosci biografii
uzytkowych w swobodny systematyczny sposéb w dazeniu do syntezy. 2) Egzemplifikujacy, polegaja-
¢y na wysuwaniu z analizy okres§lonych hipotez uogdélniajacych i ilustrowaniu ich autobiografiami.
3) Analiza treéci, gdy pewna ilos¢ biografii dzielimy wedlug okreslonych kryteriéw i haset na
informacje uzyskujac strukture catosci. 4) Statystyczny, gdy wieksze zbiory biografii agregujemy
wedtug ich autoréw, wedtug iloéci informacji, danych na okreslony temat itp. 5) Typologiczny, gdy
dokonujemy typologizacji np. osobowosci, postaw, etosu itp. w kontekscie danego spoteczenstwa, jego
kultury i struktury”. Por. J. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1973, s. 639-640.

4% B. Golebiowski, op.cit., s. 28. Podobna charakterystyke zastosowata Wanda Droézka, Metoda
biograficzna z perspektywy rozwoju orientacji humanistyczno-jakosciowej w pedagogice, ,KEdukacja”,
1997, nr 4, s. 23-32 oraz M. t.obocki, op. cit., s. 294.
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3. Warto$ciowe sa wszystkie rodzaje danych biograficznych, ktére informuja
o subiektywnej stronie zjawisk spolecznych, dlatego w badaniach nalezy
postugiwa¢ sie i korzystaé z réznych zrédel informagji.

4. Subiektywne przezycia, interpretacje, doznania jednostek, wzglednie grup
spolecznych sa w pelni zrozumiale jedynie w oparciu o ich przeszle doéwiad-
czenia. Dlatego badania powinny mie¢ charakter historycznych monografii
jednej osoby, grupy czy organizacji spolecznej”.

Metoda biograficzna nalezy do metod typowo jako$ciowych i jest w zasa-
dzie konglomeratem réznych metod i technik badawczych. Obejmuje ona rézne
formy badan i procedury analiz. Nie jest de facto metoda samodzielna, stanowi
raczej okre§lony typ badah empirycznych. Nie ogranicza sie jedynie do analizy
dokumentéw osobistych, ale obejmuje wszelkie wypowiedzi pisemne oraz
wypowiedzi ustne, w tym wywiady standaryzowane, narracyjne, roz-
mowy z czlonkami rodziny i znajomymi. Méwiac o podejéciu biograficz-
nym mamy na myS$li biografie, autobiografie, historie zycia (life history) lub tez
opowiadanie o zyciu (life story).

Wiarygodnos$é materialu dostarczonego przez wywiad**

Zrédla wywolane przez historyka mozna zaliczyé do zZrédet narracyjnych,
stad tez wydaje sie, ze badanie ich wiarygodno§ci mozna ograniczyé do
powszechnie znanych metod krytyki zZrédta (Czy autor zrédla mégt wiedzieé?
Czy wiedzial? Czy chcial powiedzie¢ prawde?). Jednakze stosowanie tylko
metod badania wiarygodnosei zrédla typowych dla historii byloby w wypadku
wywiadu sporym zawezeniem metodologicznym i mogloby spowodowaé wiele
bledéw w interpretacji. Dlatego tez niezbedne wydaje sie stosowanie réwniez
zasad typowych dla socjologii, a nawet psychologii spolecznej i psychologii
pamieci. Szczegdlnie te drugie z punktu widzenia historyka maja istotne
znaczenie. Prowadzac wywiad, a nastepnie badajac jego wiarygodno$é, a wlas-
ciwie wiarygodno§é autora, historyk nie moze zapominaé o regulach rzadza-
cych ludzka pamiecia, zasadach trwaloécl pamietania i deformacjach nastepu-
jacych wraz z uplywem czasu, a takze o prawach rzadzacych przypomina-
niem?’.

Zagadnienie wiarygodno$ci materiatu dostarczonego przez rozmowe, dia-
log, wywiad to pytanie o obiektywno$é i rzeczowoéé informacji zawartych

4 QOpracowano na podstawie S. Gerstmann, Rozmowa i wywiad w psychologii, wyd. 4, Warszawa
1985, s. 244-276.
4 Role psychologii w metodologii badati historii najnowszej opisuje K. Kersten, op. cit., s. 320-324.
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w treSci wypowiedzi, a takze wiarygodno$§¢é i zaufanie do osoby badanej.
Prowadzac wywiad mozemy mieé¢ do czynienia z wieloma sytuacgjami, ktore
obnizaja wiarygodno§é wypowiedzi, a tym samym naszych badah naukowych.
Jedna z nich moze by¢ sytuacja, w ktérej osoba badana przedstawia jakie$
fakty niezgodne z rzeczywistoscia, subiektywnie, ale szczerze, prze-
konana, Ze mowi prawde. Zadaniem badacza jest dotarcie do ,prawdy
obiektywnej” i mozliwo$¢ ustalenia, dlaczego respondent w inny sposéb zinter-
pretowal dany fakt, wydarzenie lub zjawisko. Uwaga badacza powinna byé
szczegélnie wyczulona na niezgodnoéé tresci informacji zawartych
w rozmaitych wypowiedziach tej samej osoby. Waznym kryterium wiary-
godnosci jest fakt zaistnienia wypowiedzi, ktére sie wzajemnie potwierdzajg
lub sensownie, logicznie uzupelniaja, tworzac zwarta, konsekwentng cato$é
treéciowa. W niektérych wypowiedziach wystepuja tresci odzwierciedlajace
pewne, do§¢ powszechne w okreslonych grupach stereotypy. Zgodnoéé wielu
wypowiedzi, ktére uzyskujemy od rozmaitych oséb przynaleznych do tej samej
grupy, nie stanowi sygnaltu wiarygodnoéci. Przeciwnie — wskazuje na istnienie
stereotypowych pogladéw, opinii, interpretacji faktéw, ich znaczenia itp. Waz-
nym znaczeniem jest ustalenie, czy rozméwca mial bezposredni dostep
do zdarzen, o ktérych méwi. Czy mial dlugotrwaly kontakt z okre§long
sytuacja, uczestniczyl w niej bezpoSrednio, mial mozliwo§é obserwowania
wydarzen, przemyS§lenia ich i refleksji nad nimi.

Do innych przyczyn braku wiarygodno$ci danych mozemy zaliczyé obawe
0s6b badanych przed sankcjami spolecznymi, ktére moga im grozié
w wypadku, gdy porusza pewne tematy. Moze to dotyczy¢ faktu czy zdarzenia,
ktéry nie jest zgodny z przyjetymi zwyczajami, prawem moralnym czy obycza-
jowym, np. bicie zatrzymanego w areszcie czy ,palowanie” strajkujacych
robotnikéw. Moze réwniez dotyczyé innej osoby, ktéra trzeba by przedstawic
w zlym éwietle, np. komendanta Milicji Obywatelskiej, ktéry dopuszczal sie
wykroczeni wobec zatrzymanych i nakazywal swoim podwladnym podobne
zachowanie. Respondent moze nie zawsze chcieé¢ powiedzie¢ prawde, poniewaz
krepuje sie, ze uslyszy go kto§, na czyjej opinii mu zalezy, np. jego przelozony,
wspétmatzonek czy znajomi.

Innym powodem udzielenia nieprawdziwej informacji moze byé przeko-
nanie respondenta, Ze milczenie, przyznanie sie do braku wiedzy
postawi go w niekorzystnym swietle. Aby tego unikngé omawia on wyda-
rzenia, o ktérych nic nie wie. Przyczyna takiego zachowania moze byé prag-
nienie wy§wiadczenia przyslugi prowadzacemu wywiad, zwlaszcza jezeli jest
zyczliwy 1 przyjazny dla rozméwey. Inng przyczyng moze byé obawa badanego,
ze bedzie posadzony o ukrywanie czego$, ze osoba badajgca nie uwierzy, iz
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naprawde nie posiada on informacji, ktére by umozliwily przedyskutowanie
danego zagadnienia.

Stopien wiarygodnoéci zalezy rowniez od zastosowanej techniki kiero-
wania przebiegiem rozmowy (wywiadu), od charakteru zadawanych pytan
1 od umiejetnoéci nawigzywania i utrzymywania kontaktu z osoba badana. Do
najczestszych bledéw popelnianych przez prowadzacych wywiad nalezy po-
slugiwanie sie niezrozumialym jezykiem, niezadbanie o dogodne wa-
runki do prowadzenia wywiadu (cisza, wzgledne odizolowanie, mozliwo$é
dltugotrwalego skupienia uwagi), nieprzygotowanie merytoryczne. Do in-
nych bledéw nalezy tak zwane ,bledne zaloZenie znawstwa”, gdy badajacy
spodziewa sie, iz badany ma wystarczajace wiadomos$ci na dany temat, choé
w rzeczywisto§cl rozméwea zna go ogélnikowo i nie moze udzielaé wyczer-
pujacych odpowiedzi. Takze uzywanie pytan zawierajacych terminy nie-
ostre powoduje, ze odpowiedzi na nie moga by¢ niekonkretne. Kazdy bowiem
inaczej interpretuje ,glebie” slowa — bardzo, czesto, znacznie itp. Jezeli nie
zada sie pytah kontrolnych czy filtrujacych, moze to zmniejszyé wiarygodno§é
uzyskiwanego materialu.

Wiarygodnoéé danych otrzymanych z wywiadu zmniejszaja wypowiedzi
czesciowe. Co prawda zawarta w nich tre$é odpowiada rzeczywistosci, jednak
poniewaz jest niekompletna, nie zawiera calo$ci odzwierciedleni. Cze$¢ materia-
tu zostala w nich opuszczona z rozmaitych powodéw, niekiedy takze celowo.
Powstale w ten sposéb wypowiedzi cechujg sie znieksztalceniami o rozmaitym
zasiegu 1 znaczeniu. Drugi rodzaj — to wypowiedzi niescisle, w ktérych obraz
nie jest zupelnie zgodny z rzeczywisto$cia i nie odpowiada faktom. Dzieje sie
tak wtedy, gdy rozméwca nie zetknal sie bezpoérednio z faktami, ktérych
dotyczy pytanie, albo bral udzial w zdarzeniach krétko, przypadkowo, nie
po$wiecajac im wickszej uwagi. Taki material latwo ulega znieksztalceniom,
bowiem na pamie¢ oddzialujg ré6wniez nastawienia emocjonalne, uprzedzenia,
cudze sugestie itp. Trzeci rodzaj wypowiedzi niewlaéciwej to relacja nie
zwigzana z tematem zawartym w tresci postawionego pytania. Osoba
badana méwi duzo, wypowiada sie bardzo swobodnie, posluguje sie szczegbla-
mi opisywanych faktéw, jest ozywiona 1 zainteresowana swoim tematem,
jednak celowo lub tez bezwiednie omija tematyke najbardziej istotng. Kolej-
nym rodzajem jest brak wypowiedzi na temat wysuniety w rozmowie.
Otrzymuje sie woéwczas odpowiedzi typu: ,nie wiem”, nie widzialem”, ,nie
spotkalem sie z tym”. Dochodzi wéwezas do blokady porozumienia, a wiec
chwilowego lub trwajacego dluzej zawieszenia kontaktu, gléwnie emocjonal-
nego. W takiej sytuacji najwazniejsze jest ponowne nawigzanie kontaktu
i wzbudzenie zaufania. Trzeba zmienié rozpoczety watek, zada¢ inne pytanie,
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rozladowaé napietg atmosfere. Niewatpliwym utrudnieniem dla prowadzenia
wywiadu jest brak pozytywnej motywacji. Osoba badana nie robi zadnego
wysitku, by odtworzyé posiadane do§wiadczenia, nie stara sie nic przypomnieé
ani wyrazi¢ wlasnego zdania, poniewaz jej na tym nie zalezy. Cechuje ja
biernoéé i niecheé do podjecia wysitku. Przy dtuzej trwajacym badaniu jest to
powazny znak, ze rozméwea jest zmeczony 1 wywiad nalezy zakonczyé.

W toku wywiadu moga pojawi¢ sie uprzedzenia, ktére niewatpliwie
znieksztalcaja uzyskiwany material. Jednym z nich jest dostrzezenie réznic
miedzy respondentem a prowadzgcym badania, ktére ten pierwszy
interpretuje niekorzystnie dla siebie. Réznice te moga dotyczy¢ np. wieku, plci,
wyksztalcenia, réznorodnych opinii, czesto nie dajacych sie ustali¢ przed
przystapieniem do wla§ciwych badan, a ujawniajacych sie dopiero w czasie
rozmowy. Zrédtem uprzedzen moze byé takze sam badacz, szczegélnie mniej
doéwiadczony i nieumiejacy catkowicie panowaé nad swoim postepowaniem.
Jezeli zostanie on onieémielony osoba swojego rozméwey, moze zabraknaé mu
odwagi, aby wymagac uzupelnienia, uSciSlenia czy w ogéle poprawienia jakich$
wypowiedzi, albo powtérzenia ktdrejé z nich. Bardzo wazne sa cechy osobiste
badacza - jego kultura, takt, poziom intelektualny, umiejetno§é porozumie-
wania sie z ludZmi.

Duzej ostroznoéci wymaga konieczno$¢ interpretowania na biezaco wypo-
wiedzi rozméweéw juz w toku prowadzenia wywiadu. Wystepuje tu niebez-
pieczefistwo rozumienia wypowiedzi w my$l wlasnych oczekiwan. Dlatego tez
nie mozna dopusci¢ do wyrobienia sobie powierzchownej, opartej na
intuicji lub pierwszym wrazeniu, stereotypowej opinii o badanych.
Nie mozna wiec prébowaé ich sklasyfikowa¢ jako interesujgcych lub niecieka-
wych, wiarygodnych lub niewiarygodnych, sympatycznych lub niesympatycz-
nych. Czesto bowiem dopiero przy dluzszej lub wielokrotnej rozmowie, przy
lepszym poznaniu, nasz rozméwca ,otwiera sie”, jest bardziej gotowy do
wspblpracy, wydobywa ze swojej pamieci coraz ciekawsze informacje.

Bardzo waznym elementem jest takze umiejetnosé odkodowania in-
formacji zawartych w treéci wywiadu. Historyk musi wykaza¢ sie umiejetnos-
cig odezytania np. 1) kodu jezyka etnicznego informatora (kod lingwistyczny);
2) jezyka epoki (kod terminologiczny); 3) kodu psychologicznego; 4) kodu
pisma i ewentualnie innych symboli notowanych (o ile takie w wywiadzie
wystapia)*.

Powyzsze rozwazania sklaniajg do wysuniecia postulatu szerszego wyko-
rzystania wywiadéw w przedstawianiu powojennych dziejéw Polski. Dla histo-

46 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 272.



Wywiad jako technika zdobywania ... 299

ryka materialy uzyskane ta droga stanowi¢ moga cenne uzupelnienie zZrédet
archiwalnych, informacji prasowych, dokumentéw urzedowych i statystyk,
o ile tylko beda poprawnie zebrane i zinterpretowane zgodnie z zasadami
procedur badawezych typowych dla nauk humanistycznych.

ABSTRACT

Der Artikel charakterisiert Interview als Technik, die man bei der Forschung der Geschichte der
Neuzeit nutzt, sowie bespricht methodologische Beziehungen zwischen der Geschichte und den
anderen Gesellschaftswissenschaften, vor dem der Soziologie. Es wurden hier verschiedene Arten
von Interviews, Unterschiede zwischen dem Interview und dem Gesprach, sowie die Klassifikationen,
die von den Forschern aus unterschiedlichen Wissensbereichen kommen, besprochen. In den
historischen Klassifikationen betonte man vor allem diese Quellen, die sich auf miindliche Uber-
lieferungen, Mitteilungen und Interviews beziehen. Im Rahmen der soziologischen, piadagogischen
und psychologischen Wissenschaften hat man Erzahlerinterview, Interview als eines der person-
lichen Dokumenten, Methode der Dokumentenanalyse (Dokuments of Live), Interview als Element
der qualitativen und biographischen Methode herausgefiltert. Anschliefend wurde die Glaubwiirdig-
keit des Materials charakterisiert, das man anhand des Interviews gesammelt hat, was man als
Hinweise bei der Kritik der miindlichen Quelle betrachten kann.



