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WYZWOLENIE CZY ZNIEWOLENIE?
POLSKA I POLACY W POLSCE LUDOWEJ

Znany historyk polski Piotr S. Wandycz sw(j wstep do niewielkiej, ale
waznej ksigzki, zbierajacej eseje réznych znanych autoréw, nie tylko histo-
rykéw, publikowane wezeéniej w , Tygodniku Powszechnym”, zatytulowanej
Spér o PRL (1996), rozpoczal zdaniami: ,Nardd nie wybiera swojej historii.
Jest ona wynikiem splotu najrézniejszych czynnikéw obiektywnych i subiek-
tywnych, ktore ja ksztaltuja i nielatwo jest wyodrebnié i ocenié ich wage.”
Wszakze akurat w przypadku Polski i innych krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej po Labe 1 Adriatyk latwo wyodrebnié 1 ocenié te czynniki, ktére
zdecydowaly o tym, ze kraje te z koficem drugiej wojny §wiatowej znalazly sie
we wladzy Jézefa Stalina. Byly to dwa czynniki . Pierwszy to ten, ze Stalin mial
zdecydowana wole opanowania tej czeéci Europy (i w miare mozliwoéci calego
kontynentu europejskiego po kanal La Manche) oraz potezne atuty wojskowe
1 polityczne, by cel ten staraé sie urzeczywistnié. I czynnik drugi to to, ze
polityka jego zachodnich partneréw, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii, pozwalala mu na osiggniecie tego celu, chociaz juz nie na opanowanie
Europy Zachodniej i Gregji.

Czy polityka amerykanska i brytyjska mogta uchronié¢ Europe Srodkowo-
Wschodnia przed Stalinem? Myéle, ze tak, pod warunkiem wszakze, iz:

- po pierwsze — prezydent amerykanski Franklin Delano Roosevelt nie
trzymalby sie sztywno 1 do kotica swej wizji powojennego tadu §wiatowego — tadu
opartego na odpowiedzialno$ci mocarstw, w pierwszym rzedzie Stanéw Zjed-
noczonych a nastepnie — co istotne — Zwigzku Radzieckiego, i dopiero pdzniej
Wielkiej Brytanii, Chin, ewentualnie Frangji, ponadto, gdyby stal sie on bardziej
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nieufny wobec Stalina i uznal, ze w zadnym wypadku nie mozna powierzyé jego
specjalne] odpowiedzialnoéci zadnej strefy geograficzno-politycznej czy to
w Europie, czy to w Azji, gdyz istnieje niebezpieczehstwo, ze strefa ta stanie sie
szybko obszarem jego panowania i niewoli, Roosevelt liczy! sie ponadto w 1945
r. z mozliwoécia ciezkiej i dlugiej wojny z Japonia i az do uzycia przez
Amerykanéw bomb atomowych zrzuconych na Hiroszime (6 sierpnia) i Naga-
saki (9 sierpnia) wydawalo sie to wysoce prawdopodobne, co z kolei powodowa-
to jego pragnienie, aby ZSRR wzial na siebie gléwny ciezar wojny w Europie,
a ponadto, by wzial jak najwiekszy udzial w wojnie z Japonia, to za$§ dla Stalina
mialo swoja cene. I o ile Amerykanie i Anglicy byli zdecydowani co do Iranu,
zadajac opuszczenia go przez Sowietdw, 1 to osiagneli, o tyle w sprawie Polski,
ktorej status mial przeciez kluczowe znaczenie dla catej Europy Srodkowej,
byli wobec Stalina nadzwyczaj ustepliwi, ba, dtugo tudzili sie — czy samooszuki-
wali sie — co do w miare jego dobrych intencji mimo brutalnych faktéw jego
polityki;

- po drugie — ze premier brytyjski Winston Churchill przestalby sie lekaé,
iz Stalin znéw powrdci do sojuszu z Adolfem Hitlerem czy to w 1943 r., czy to
w 1944 r., i przestalby wierzy¢ (a wierzyl w to jeszcze w czasie Jalty), ze zgodzi
sie on na niepodlegla i demokratyczng Polske, jezeli Polacy zgodza sie na tzw.
linie Curzona jako granice polsko-radziecka, do czego staral sie wprost zmusié
premiera rzadu polskiego na emigracji, Stanistawa Mikolajezyka. Wszakze
Churchill, stary antykomunista, znacznie lepiej niz Roosevelt rozumial niebez-
pieczenistwo jakie nieéé moze ZSRR i polityka Stalina, nie mial jednak sity — tak
jak mialy jg Stany Zjednoczone — by temu niebezpieczehstwu sie przeciwstawié.
I dbat oczywiScie przede wszystkim o interes Wielkiej Brytanii...

Zach6d nie zyczyl sobie konfrontacji z ZSRR w sprawie Polski. Prawda ta
w calej pelni ujawnila sie w czasie Powstania Warszawskiego, kiedy to Stalin
nie pozwolil na ladowanie na wschéd od Wisty samolotéw alianckich niosacych
pomoc powstaniu i Amerykanie i Brytyjczycy to przyjeli. Nie méwiac o tym, ze
nie udzielili oni odpowiedniego wsparcia politycznego i militarnego powstaniu.
A Stalin czekal, az je Hitler zdlawi.

Wprawdzie w 1945 r. —juz po Jalcie — Churchill zlecit swoim sztabowcom,
aby zbadali mozliwoéé prewencyjnego uderzenia w Europie Anglikéw i Amery-
kanéw na Zwiazek Radziecki, ale owi sztabowcey odpowiedzieli, ze radziecka
przewaga wojskowa nad wojskami brytyjsko-amerykahskimi w Europie jest
miazdzaca, co niebawem potwierdzili tez sztabowcy amerykanscy 1 mysli o tym
uderzeniu zaniechano. RzeczywiScie przewaga militarna Zwiazku Radziec-
kiego w Europie byla wéwczas wyraZzna, ale kraj ten byl niebywale zrujnowany
1 wyczerpany, nie mial zadnych rezerw, gdy Ameryka dysponowata poteznym
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potencjalem i ogromnymi rezerwami, réwnocze$nie wszakze ani po stronie
Anglikéw, ani po stronie Amerykanéw nie byto woli walki i wszyscy pragneli
pokoju. Andrzej Koryn uwaza, ze Churchill zlecajac zbadanie tego problemu
myé$lal nie o wojnie, ktérej celem byloby ,wyrzucenie Sowietéw z Europy
Srodkowowschodniej, przede wszystkim z Polski [...], ale raczej o rozpoznaniu
mozliwoéci starcia z ZSRR w celu wyeliminowania zagrozenia Europy Zachod-
niej, Gregji, Turgji, Iranu.”!

Wyzwolenie czy zniewolenie? Wojna domowa czy nowa okupacja? To
pytania stawiane w szczeg6lnoéci co do 1944 1 1945 r. w odniesieniu do Polski.
W najlapidarniejszym ujeciu mozna na pytanie pierwsze odpowiedzieé: i to,ito,
za$ na pytanie drugie - jednak jaka$ forma okupacji. Armia Czerwona -1 u jej
boku ludowe Wojsko Polskie — niosly Polsce wyzwolenie spod okupacji niemiec-
kiej, ale réwnoczesénie Zwiazek Radziecki z pomoca wszelkich érodkéw o chara-
kterze politycznym i wojskowo-policyjnym - z udzialem komunistéw polskich
— podporzadkowywal sobie Polske w imie swych celéw politycznych i w imie
ideologicznych celéw komunizmu bolszewickiego — podbijal ja i niewolil, jako ze
ogromna wiekszo§é spoleczenstwa polskiego nie zyczyla sobie komunizmu
1 szczegblnych — nazwijmy te rzecz tak - zwiazkéw Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim, ba, niemala jego cze§é wystepowala przeciw temu politycznie,
a nierzadko 1 zbrojnie.

Moskwa i komuni§ci polscy cheac zbudowaé w Polsce swdj nowy ustrdj,
musieli przede wszystkim zburzyé Polskie Pafistwo Podziemne, na ktérego
czele stal delegat rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na kraj z tytulem i upraw-
nieniami wicepremiera tego rzadu — musieli zniszczyé wszystkie cywilne
1 wojskowe polskie organizacje niepodleglo$ciowe réznych orientacji ideo-
wych. I tak z cala bezwzglednoscia czyniono od chwili przekroczenia na
poczatku stycznia 1944 r. przedwojennej granicy polsko-radzieckiej, ustalonej
wspélnie przez strone polska i radzieckg w 1921 r. w Rydze. Na gruzach
Polskiego Panstwa Podziemnego budowano Polske Ludowa — pafistwo komu-
nistyczne.

Wydawcy albumu Zolnierze wykleci (1999) we Wstepie do niego napisali:
»2Armia Czerwona wkraczajaca na nasze ziemie w styczniu 1944 r. nie niosta
Polsce wolnoéci ani pokoju. Po poczatkowym wspoéldzialaniu z oddziatami

U A. Koryn, Miedzy Wschodem i Zachodem. Miedzyrzqdowe aspekty sowietyzacji Europy Srod-
kowowschodniej 1944 - 1947, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, 2001, nr 2.
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Armii Krajowej przeciwko Niemcom, NKWD przystepowalo do aresztowan
oficeréw; zwyklych zolnierzy sila weielano do wojsk Berlinga. Eksterminowano
przede wszystkim inteligencje, aby jak najbardziej ostabié zywiol polski. [.]
Opér przeciwko sowieckiej dominacji od razu przybral forme zorganizowanej
walki zbrojnej — Powstania Antykomunistycznego, ktére trwalo do konca lat
czterdziestych, a na niektérych terenach nawet znacznie dluzej.”

Owo Powstanie Antykomunistyczne by¢ musialo.

- po pierwsze dlatego, ze po pokonaniu Niemc6é6w nie odrodzila sie Polska
niepodlegla, ktéra bylaby kontynuacja II Rzeczypospolitej i polskiego wysitku
niepodlegloéciowego z okresu drugiej wojny §wiatowej;

- po drugie - gdyz komuni§ci wszystkim tym, ktérzy pragneli niepodleglo-
§ci Polski 1 gotowi byli sie jej domagaé, a jak zajdzie potrzeba takze sie o nig bié,
nie pozostawiali w istocie innego wyjScia; mogli poddaé sie oni komunistom
1 stanaé z nimi wspélnie do walki o ich cele, trafi¢ do wiezienia, obozu czy na
Sybir lub stanaé¢ z nimi do walki;

- po trzecie — w okresie kilku lat po wojnie wiara w to, ze wybuchnie
trzecia wojna §wiatowa — wojna przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu - byla
bardzo silna i na emigracji, i w kraju, i nie byla ona pozbawiona pewnych
przeslanek racgjonalnych; na te wojne w gotowoéci patriotycznej, ale nierzadko
1 zbrojnej czekano.

7 komunizmem nie pogodzono sie w Polsce nigdy. Na fali liberalizacji
popazdziernikowej — po 1956 r. — zrodzila sie w Polsce druga opozycja, inna niz
pierwsza, powojenna, ale i w jakiej§ mierze jej kontynuacja, ktéra rozwineta sie
pod koniec lat siedemdziesigtych, a w 1980 r. wybuchla w kraju moralno-
polityczna rewolucja ,Solidarnoéci”, ktérej swoistym finalem byt rok 1989.
Wielka alternatyws ideowsa, a w rzeczywistoSci 1 polityczng stal sie w Polsce
potezny Kosciét katolicki — nieporéwnanie silniejszy niz Ko$ciél katolicki
w Czechoslowagji, w kraju, ktéry juz przed wojng byl silnie zlaicyzowany, czy
na Wegrzech, gdzie mniej wiecej polowe wierzacych stanowili katolicy, a druga
potowe protestanci. Koéciét polski mimo wszelkich ograniczen i trudno$ci
uzyskal po Pazdzierniku 1956 r. mozliwoS$ci szerokiego dzialania. Ale rzecza
najwazniejsza bylo to, ze mimo zdruzgotania podziemia i legalnej opozycji,
1 nastepnie — mimo szerokiego awansu (jezeli tego slowa mozna tu uzyé dla
pewnej wygody narracyjnej) w szczegélno§ci mlodziezy wiejskiej, po czesci
takze robotniczej, kierowanej do szkél, do pracy w wielkich miastach, do
dzialalnoéci w duchu rewolucyjnym w ZMP, PZPR, w rbéznych organach
1 instytucjach pafistwowych itd., co wyrywalo te mlodziez z ich naturalnych
érodowisk, takze z tradycji ideowych i1 politycznych jej ojcéow 1 dziadkéw,
kierujac ja przy tym czesto przeciw nim, mimo takze szerokiego nurtu opor-
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tunizmu, karierowiczostwa, ktéry przeciez w kazdym ustroju jest obecny,
w Polsce utrzymala sie silna niecheé, ba, wrogo$é do komunizmu, wyrazajaca
sie przede wszystkim w postawach pojedynczych ludzi i calych grup ludzkich
— postawach, ktére zakwalifikowaé byloby mozna jako postawy takiego czy
innego biernego oporu. Takie postawy byly silne, moze nawet najsilniejsze
wéréd chlopéw, takze wéréd robotnikéw, réwniez wéréd inteligencji, choé
w wezszym zakresie, wszak wykonywanie zawod6éw inteligenckich bylo w Pol-
sce Ludowej de facto przywilgjem i komu wiecej dano — by postuzy¢ sie tym
jezykiem — od tego wiecej wymagano, tym bardziej ze bylo co stracié.

*

Dzieje Polski Ludowej rozciagaja sie miedzy 22 lipca 1944 r. — rozpo-
czeciem dzialalno$ci przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — a 31
grudnia 1989 r., kiedy to w ostatnim numerze ,Dziennika Ustaw PRL”
ogloszono, ze Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.
otrzymala nowe brzmienie: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Bylo to
formalne odejécie od panstwa nazywanego Polska Rzeczypospolita Ludowa,
chociaz jeszeze na pewien za$§ pozostaly w Rzeczypospolitej takie sztandarowe
instytucje PRL jak SB czy cenzura.

Polska Ludowa — bo tak na ogét nazywa sie caly okres miedzy rokiem
1944 i 1989 - przechodzila rézne okresy, ktére przede wszystkim byly sku-
tkiem polityki moskiewskiej i tego, co sie dzialo w tej polityce — by zwrdécié
uwage na fakty najwazniejsze, takie jak §mieré Stalina i przelom XX Zjazdu
KPZR, a p6iniej ,,epoke” Leonida Brezniewa i czas ,pierestrojki” i ,,glasnosti”
Michaita Gorbaczowa - ale ktére w takim lub w innym zakresie mialy
tez specyfike polska; najbardziej PRL wyr6znit spoéréd innych krajéw ,,obozu
socjalistycznego” przelom pazdziernikowy 1956 r. Pierwszy okres, mniej wiecej
do polowy 1947 r. — to okres pozorowanej demokracji przy réwnoczesnym
bezwzglednym rozprawianiu sie z podziemiem, ale takze i z legalna opozycja,
dopuszczong przez komunistéw na czas pewien — PSL-em i SP. Drugi okres,
trwajacy w istocie do 1956 r. — to préba zbudowania ustroju komunistycznego
wedle wzoréw i standardéw komunizmu stalinowskiego w ZSRR. Z najwicksza
sita uderzono wéwcezas w Koécidl katolicki. Prébowano stworzyé nowa klase
robotnicza, nowa inteligencje i zlikwidowaé tradycyjna klase chiopska in-
dywidualnych gospodarzy. Niekiedy tylko ten okres nazywa sie okresem
stalinowskim, pomijajac fakt, ze lata 1944 — 1947 byly takze jak najéci§lejszg
realizacja polityki Stalina w Polsce na tzw. éwczesnym etapie. Okres trzeci,
to okres utrzymywania sie w Polsce systemu komunistycznego jako segmentu
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6wezesnego komunizmu radzieckiego, ktéry odszedt od rewolucyjnego modelu
stalinowskiego, ale zachowal ideologiczne pryncypia marksizmu-leninizmu,
przede wszystkim w celu utrzymania wladzy komunistéw i zabezpieczenia ich
interes6w — mozna go nazwaé okresem komunizmu poststalinowskiego. Ten
okres w Polsce toczyl sie od kryzysu do kryzysu, ale z intencja komunistéw
umocnienia socjalizmu, pézniej zbudowania ,rozwinietego spoleczefistwa soc-
jalistycznego”, w koncu juz tylko utrzymania socjalizmu, kiedy w 1980 r.
wszedl on w kryzys zagrazajacy jego bytowi — by wymienié tylko daty: 1966,
1968, 1970, 1976, 19801981 i 1981 -1989. Te daty sa oczywiste, chociaz
z rzadka wymienia sie date 1966 r., szczyt obchodéw milenijnych z jednej
strony organizowanych przez Ko§ciél katolicki, z drugiej — przez wladze
partyjno-panstwowa. Byla to wielka konfrontacja, i to nie tylko na plaszczyZnie
ko$cielno-religijnej, ale takze spoleczno-wychowaweczej, patriotycznej, 1 takze
przeciez politycznej, w sytuacji gdy powojenna opozycja legalna i dzialajaca
w podziemiu juz do§¢ dawno zostala zdruzgotana, a komunizm zapuScit
gleboko korzenie w spoteczenistwie. Bohdan Cywinski, zwracajac uwage na to,
ze ,,Koécidl pozostaje jako ostatni na placu boju obrofica duchowej tozsamosei
narodu i manifestujaec w réznych sytuacjach swéj zasadniczy opér, okazuje sie
bastionem niezwykle silnym”, zwraca réwnocze$nie uwage na rzecz niebywale
wazna, gdy méwi: ,manifestacja twardych postaw politycznych byla bardzo
wazna, dawala ludziom do myé$lenia i wzmagala nadzieje, ale wazniejsze od
zachowan episkopatu bylo czterdzieSci kilka lat wyrobniczej pracy duszpaster-
skiej, kaplani, uczac ludzi moralnego abecadla, jako jedyni wychowywali ich do
podejmowania jakichkolwiek wyboréw ideowych i do konieczne] wytrwatosci
w oporu wobec demoralizacji — takze politycznej.”? Rzecz jasna, na fali Paz-
dziernika 1956 r. tworzyla sie w Polsce poza Ko$ciolem nowa opozycja ideowa
1 polityczna, ale ona nie miala i mie¢ nie mogla tej sily, jakg mial Koécidl,
zreszta cze$¢ z niej szukala oparcia w Koéciele, a zrodzona w Sierpniu 1980 r.
rewolugja ,Solidarno§ci” nie bez przyczyny tak silnie zwiazala sie z KoSciolem
- nawet nurt liberalno-lewicowy.

Ustréj] komunistyczny w Polsce — podobnie jak i w innych krajach — miat
charakter totalitarny, z tym ze 6w totalitaryzm w Polsce byl znacznie srozszy
do 1956 r. Leopold Tyrmand w swej znakomitej a nie do§¢ znanej ksigzce pt.
Cywilizacja komunizmu pisal: ,czlowiekowi w komunizmie nic prawie nie
wolno, a to, co jest dozwolone, tonie we mgle dwuznaczno$ci i dowolno$ci
interpretacji, z ktérych kazdy urzednik i kazdy miligjant moze robié najdogod-
nigjszy dla siebie uzytek.””

2 B. Cywinski, Historia jak swieze buteczki, ,Rzeczpospolita”, 21-22 II 2004,
3 L. Tyrmand, Cywilizacja komunizmu, Warszawa 2001, s. 33.
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Spoleczenstwo w komunizmie to spoleczefistwo strachu. 1 strach ten
dotykal nie tylko tzw. prostego czltowieka, ale takze intelektualiste, naukowca
iliterata, r6wniez ludzi wladzy. Bylo sie czego baé, by wskazaé tylko na Czarng
ksiege komunizmu (1999). W okresie stalinizmu panowat wielki strach. P6zniej
ten strach w Polsce zelzal, ale przeciez az do kofica PRL nie zniknat. W 1970 r.
zostalo na Wybrzezu stlumione krwawo powstanie robotnicze — podobnie jak
krwawo zostalo sttumione powstanie robotnicze w Poznaniu w czerwcu 1956 r.
W 1981 r. wprowadzono w Polsce stan wojenny, starajac sie ratowaé komu-
nizm. Jeszcze w okresie przygotowan do Okraglego Stolu gineli w niewyjas-
nionych okoliczno$ciach ksieza, a premier pierwszego rzadu III RP, Tadeusz
Mazowiecki liczyl sie — stusznie czy nie — z mozliwoécia uruchomienia sity przez
odchodzaca wtedy od wladzy formacje komunistyczna.

Strach w komunizmie to nie tylko strach przed wiezieniem, takimi czy
innymi prze§ladowaniami, ale to takze strach o poziom bytu czy pozycje
w hierarchii spotecznej w sytuacji monopolu partyjno-panstwowego. Znakomi-
cie to przedstawil Vaclav Havel w swym Liscie otwartym do sekretarza general-
nego KPCz z 8 kwietnia 1975 r. a pézniej w swym slynnym eseju politycznym
pt. Sita bezsilnych z pazdziernika 1978 r. I mimo tej atmosfery strachu
w spoleczefistwach w komunizmie utrzymat sie duch oporu, ktéry w Polsce tak
silnie eksplodowal w 1980 r., a w innych pahstwach komunistycznych w 1989 r.
Bohdan Cywinski zauwaza, ze bierny opér wobec komunizmu najszerzej
wyrazala ,utajniona »partia ludzi bezpartyjnych«”, ktéra byla ,najistotniejsza
i jedyna ideowa partia polska lat 50., ale w jakiej$ mierze i pézniejszych”.*

4 B. Cywinski, op. cit.



