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MIEDZY WOJNA A POKOJEM.
WYBRANE ZAGADNIENIA Z DZIEJOW KAWALERII
ROSYJSKIEJ W LATACH 1815 — 1830

Kawaleria rosyjska’, z ktéra przyszlo sie zmierzyé armii polskiej w po-
wstaniu listopadowym od zakonczenia wojen napoleofiskich doé§wiadczyta
wielu zmian, ktére w powaznym stopniu wplynely na jej niska sprawnosé
bojowa i1 niezbyt pochlebna postawe na polach bitew 1831 r. Kilkana&cie lat
wezeéniej zaliczano ja do grona najlepszych w Europie?. Na wysoka ocene
wplynely m.in. do§wiadczenie i umiejetnosci nabyte przez dowddcéw 1 zol-
nierzy w zmaganiach z Francjg (szczegdlnie wojny z lat 1805-1807,
1812 - 1813), specyficzna struktura (znaczny odsetek formacji kawalerii niere-
gularnej) oraz zmiany w zakresie organizacji, taktyki i uzbrojenia wprowadzo-
nych na wzdér kawalerii napoleoniskiej®. Dzieki tym ostatnim kawaleria jako
jeden z trzech rodzajéw wojsk stala sie zdolna do samodzielnych dziatan, a nie
tylko do wspoéldzialania z piechotg i artyleria. Zorganizowano ja w stale (nie
stworzone doraZnie na potrzebe chwili) dywizje i korpusy liczace nawet po
kilkana$cie tysiecy jezdZcow?.

L W artykule pomingtem te jej formacje, ktére znajdowaty si¢ na terenie Krélestwa Polskiego, tzn.
putki wchodzace w sktad korpusu rezerwowego gwardii (patrz s. 87).

2 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 — 1831, Warszawa 1993, s. 66-68; N. Morozov, Vospitanije
generala 1 oficera kak osnova pobied i porazeny. Istoriceskyy ocerk 1z Zizni russkoj armii epochi napoleonovs-
kich vojn 1 vremen plac-parada, [w:] Oficerskij korpus russkoj armii, Moskva 2000, s. 40, 89-90.

3 A. A. Kersnovskij, Istoryja Russkoj Armit, t. 2, Moskva 1992, s. 7-8.

4 Istoriceskoje opisanie odeZdy i vooruzenija rossijkich vojsk, 1900, t. X, s. 122, 133-134, 144-146
[dalej Istoriceskaje]; M. Kukiel, Jazda polska pod Moskwqg, Poznan 1925, s. 28; tenze, Wojna 1812,t. 1,
Krakow 1937, s. 263; L. G. Beskrovnyj, Russkaja armija i flot v XIX veke, Moskva 1973, s. 13-14;
R. Bielecki, Encyklopedia wojen napoleotiskich, Warszawa 2001, s. 503-505; B Pozarskij, Francuskim
sladem. Reformy w Rosji na poczgthu XIX wieku, [w:] ,Méwia Wieki”, numer specjalny, listopad 2002,
s. 30; J. Czubaty, Armia — duma imperium cardw, ibidem, s. 52.
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W pierwszej polowie stulecia przyjeto, iz proporcjonalny stosunek kawa-
lerii do pozostalych rodzajéw wojsk powinien wynosi¢ 1 do 5 na terenach
plaskich i 1 do 9 na terenach gérskich. Tak twierdzit Henry Jomini — wybitny
pisarz wojskowy XIX w. (drugi po C. Clausewitzu). Te zasade uznano za
obowiazujaca®. W armii rosyjskiej okoto 1803 r. stosunek ten ksztattowat sie
na poziomie 1 do 4,7, a w 1812 r., przed wojng z Napoleonem, 1 do 2,8 (z
formacjami nieregularnymi) lub 6,2 (bez tych formacji)®. Na polach bitew
oraz w poszczegblnych kampaniach proporcje byly korzystniejsze dla jazdy.
Na przetomie 1806 i 1807 r. w armii skierowanej do walki z Napoleonem
wynosil on 1 do 3,9; 1 czerweca 1807 r. 1 do 2,5 (z kozakami) lub 3,6 (bez
kozakéw); w 1812 r. pod Borodino 1 do 3,6 (z kozakami) lub 5,1 (bez
kozak6éw); w 1813 r. pod Lipskiem 1 do 2,3. Podobnie jak w innych panst-
wach, w dobie wojen napoleoniskich, w armii rosyjskiej rozbudowano regular-
ng jazde lekka’ uznawana za najwszechstronniejszy rodzaj jazdy, spraw-
dzajacy sie w dobie wiekszej mobilno$ci wojsk. Poza armia francuska (miedzy
1803 a 1815 r.) ograniczano liczbe putkéw ciezkich (kirasjerskich), sadzac, ze
utracily ona znaczenia na polu bitwy®. Ich miejsce zajmowaly pulki lekkie,
zdolne do skuteczniejszego wypelniania zadan zaréwno na polu bitwy, jak
1 poza nim (gleboki zwiad, oslona i poScig za przeciwnikiem). W armii
rosyjskiej miedzy 1801 a 1815 r. zwiekszono liczbe pulkéw lekkich (liczac
z gwardia) — huzarskich z 8 do 13, ulanskich z jednego do 13, zorganizowano
10 pulkéw strzelcéw konnych, zredukowano pulki dragonskie® z 36 do 18,
a kirasjerskie z 13 do 12

Osobny rozdzial stanowily formacje nieregularnej lekkiej kawalerii.
W armii rosyjskiej zaliczano do nich wojska kozackie i konne oddzialy m.in.
Baszkiréw, Kalmukéw, Kirgizéw i Tataréw. W 1812 r. tworzyly one 141

5 K. Decker, Zdanie o tegoczesnym wojowaniu, Warszawa 1828, s. 214; H. Jomini, Zarys sztuki
wojennej, Warszawa 1966, s. 227.

5 Beskrovnyj, Russkaja, s. 18, 21, 25; G.O.R. Briks, Primiecanija k istorii konnicy Denisona,
Moskva 2001, s. 232. W 1803 roku kawaleria regularna liczyla 49, 8 tys. zolnierzy i 31, 9 tys. koni
w linii oraz 3,9 tys. pociagowych. W 1812 r. — 76,1 tys. zolnierzy, 60 tys. koni w linii i 8 tys.
pociggowych.

7 Beskrovnyj, Russkaja, s. 21; V.V.Taratorin, Konnica na vojne, Minsk 1999, s. 390; Bielecki,
Enec., s. 21; S. L’vov, Armiejskie ulany Rossii v 1812 g., Moskva 2002, s. 39-40.

# Wyréznialy ja przede wszystkim duze konie i uzbrojenie ochronne jezdzcéw w postaci kirysow
i kaskéw. Zomierze ciezkiej kawalerii byli roslejsi niz zotnierze kawalerii lekkiej. Ten typ kawalerii
najefektywniejszy byt w bitwach, gdzie wykorzystywano go do rozstrzygajacych, przetamujacych
szyki nieprzyjaciela szarz prowadzonych w szyku zwartym.

® Dragoni stanowili ogniwo posrednie miedzy jazda ciezka a lekka, a zarazem miedzy piechota
a kawaleria. Teoretycznie do gléwnych ich zadan nalezalo opanowywanie kluczowych pozycji
terenowych, takich jak mosty, przeprawy, wezly drég, przelecze, lasy, tereny zabudowane i ich
obrona. Z reguly wspierali w walce lekkg kawalerie.

19 Beskrovnyj, Russkaja, s. 21; Taratorin, Konnica, s. 390; Bielecki, Enc., s. 21.
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pulkéw w sile okolo 90 tys. szabli. Spoéréd 120 pulkéw kozackich, 80
zorganizowali kozacy donscy. Z reguly byly to formacje doskonale spraw-
dzajace sie w wojnie podjazdowej, partyzantce i stuzbie rozpoznawczej oraz
ostonowej. W duzych bitwach, angazujacych rézne rodzaje wojsk, raczej nie
byly w stanie odegraé¢ decydujacej roli. Ich ,bezwladne szarze” (cytat za
Jomini) nie mogly przynies¢ takiego efektu, jak dzialania zdyscyplinowanych
pulkéw regularnych lekkiej kawaleriil'. Kozacy zdobyli najwieksza stawe
w  wojnach napoleofiskich. Juz w kampanii jesienno-zimowej
1807 r. w Prusach Wschodnich okazali swoja wyzszoéé w dziataniach rozpo-
znawczych 1 podjazdowych nad ostabiong jazda francusks. Kawaleria napole-
ofiska z trudem mogla im sprostaé. Rok 1812 tylko potwierdzil przydatno§é
kozak6w na wojnie. Tak jak w poprzednich kampaniach, w bitwach, ich ataki
na tyly i flanki przeciwnika byly skorelowane z dzialaniami regularnych
wojsk. Juz fazie letniej wojny samodzielnie lub przy wsparciu putkéw regular-
nych kozacy odnosili sporo sukceséw nad wiekszymi oddziatami jazdy napole-
ofiskiej'?. Jesienia i zima stali sie ,zmorami, zjawami” buszujacymi na
flankach oraz tylach, coraz émielej atakujacymi oddzialy regularne. W kam-
paniach 181311814 r. na terenie Ksiestwa Warszawskiego 1 panstw niemiec-
kich spore szkody wyrzadzaly armii napoleofiskiej rajdy lotnych oddzialéw
rosyjskich, nierzadko operujace na tylach. Zasadniczy ich trzon stanowily
formacje nieregularne. Stosowaly one odmiennag taktyke od kawalerii regula-
rnej. W ich arsenale obok broni palnej, spis, pik oraz szabel znajdowaly sie
tuki i dziryty (wszelkie putki wschodnie, baszkirskie, kirgiskie itp.). Formacje
te prowadzily walke w szyku rozproszonym i sprawnie manewrujac koncent-
rowaly natarcia na wybranym punkcie szyku nieprzyjaciela. Nieodlacznym
elementem taktyki bylo wciaganie przeciwnika w zasadzke, pozorowang
ucieczka, 1 osaczanie go ze wszystkich stron. Najliczniejsi spoSréd wojsk
nieregularnych kozacy dzialali w szyku rozproszonym, lawa, a czasami
klinem. Dobrzy jezdZcy zajmowali pozycje w drugim rzucie, aby w momencie
starcia wysuna¢ sie do przodu i uderzyé na nieprzyjaciela z flanki lub z tytu.
W ostatnich trzech latach wojen napoleoniskich jazda kozacka przeszla meta-
morfoze. Wzrosta w jej szeregach dyscyplina i porzadek. Manewrowala i ata-
kowala w szyku zwartym, zachowujac zwrotno§é i szybko&¢. Odnosita suk-
cesy w walce z francuskimi dragonami i kirasjerami, a nawet piechota
formujaca czworoboki. W wojnach napoleofiskich réwnie dobrze radzila sobie
w walce konnej, jak i w szyku pieszym. Kozacy byli niewatpliwie najbardziej

1 Jomini, op. cit., s. 234; Briks, op. cit., s. 189, 198, 232; Taratorin, Konnica, s. 395-396.
12 Pod Mirem (9-10 VII), Druja (15 VII), Witebskiem (27 VII), Bujniczami (21 VII), Romanowem
(13 VII), Inkowem (8 VIII), Matg Wiaziemka (25 1X).
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uniwersalnym rodzajem wojska. bLaczyli cechy kawalerii pola bitwy z cechami
kawalerii pomocniczej. Jednak to nie walka w pierwszej linii byla ich
przeznaczeniem. Przede wszystkim pelnili oni funkcje ,oczu i uszu” armii
rosyjskiej. Doskonale sprawdzali sie w sluzbie rozpoznaweczej oraz stuzbie
ubezpieczen, np. w strazach przednich potrzebowali mniej ludzi niz kawaleria
regularna i byli bardziej efektywni. Obywali sie bez taboréw kolowych
(posiadali juczne konie), ktére pozwalaly im na szybkie marsze. Doskonale
sprawdzali sie w dziataniach poScigowych lub zagonach na tyly nieprzy-
jaciela®®.,

Kawaleria regularna uzbrojona byla w palna bron krétka i dtuga't.
7 broni bialej dominowaly szabla i lanca (pika). O zaletach tej ostatniej pisano
juz przed wojnami napoleofiskimi, ale dopiero w ich trakcie wysunela sie na
czolo 1 nazywano jg nawet, z racji zalet, ,krélowa broni”. Broh drzewcowa
znajdowala sie arsenale zar6wno lekkiej kawalerii regularnej, jak i nieregula-
rnej’®. Lance (piki) regularnej jazdy rosyjskiej miaty od 2,8 do 2,85 m dtugo-
§ci. Spisy kozackie byly krétsze od nich (poza tym jazda nieregularna nie
dysponowatla jednolitym wzorem dla wszystkich jej formacji), ale mimo to nie
doréwnywaly lancom armii napoleonskiej (2,64 m). Kawalerzy$ci rosyjscy nie
mogli wiec ta groZzna bronia postugiwaé sie tak sprawnie jak np. polscy ulani,
od ktérych Francuzi uczyli sie fechtowaé, (czyli ,robi¢”) lancg. Kozakom
utrudniala to takze wysoka pozycja na koniu (ich siodlo mialo specyficzng
konstrukcje). Do 1831 r. Rosjanie nie skrécili swojej broni drzewcowej,
a kawalerzy$ci polscy pozostali wierni tradycji. Ich lance mialy od 2,29 do 2,58
m. Jak istotna byla to rbznica, pokazal przebieg walk w powstaniu lis-
topadowym .

Taktyka rosyjskiej kawalerii regularnej przypominala stosowang w in-
nych armiach europejskich. W walce wykorzystywano szyk rozproszony
(zazwyczaj w poScigu) i szyki zwarte — rozwiniety lub kolumnowy. Kolumny

13 D.T. Denison, Istorija konnicy, Moskva 2001, s. 349, 361-365, 367-368; Taratorin, Konnica, s.
396; V.M. Bezotosnyj, Donskoj generalitet 1 ataman Platow w 1812 godu, Moskva 1999, s. 5, 15, 72.

4 Taratorin, Konnica, s. 382, 385, 392.

15 W 1812 r. mieli ja utani i huzarzy. Po wojnach napoleonskich lance huzarom odebrano. A.
Val’kovi¢, Armejskije gusary 1812 - 1816, ,Cejchgauz”, nr 1, 1991; Taratorin, Konnica, s. 392.

16 1. Chtapowski, Pamigtniki, cz. 2, Poznan 1899, s. 83 (w 1831 r. lance polskie byly ,krotsze
i dobrze okute”),120. W. Dziewanowski, Zarys dziejéw uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 83;
Ksiega jazdy polskiej, Warszawa 1938, s. 122; S. D. Ochljabinin, Iz istorii rossiyjskogo mundira,
Moskva 1996, s. 422-423; Taratorin, Konnica, 401-402; Evoljucija kazat’ego konskogo snarjaenija,
www. cossackweb.com./kozaki/, fragment ksigzki O. Agafonova, Kazaki Vojska Rossiyjskoj Imperii;
Obucenije irreguljarnoj kavalerii, www. cossackweb.com./kozaki/, jest to fragment ksigzki A. Beguno-
va, Sabli ostry, koni bystry; Piki, http://city.gatchina.ru/school/ gym/kazak/kaz/page 7.htm; L’vov, op.
cit., s 24; V. V. Taratorin, Istorija boewogo fechtowanija: Razwitie taktiki bliznego boja ot drewnosti do
nacala XIX veka, rozdziat 27, www.bibl.ru /vi/ istorija/-boyer.
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réznily sie dlugos$cia frontu i glebokoscial’. Karabinierzy (flankierzy) roz-
sypani w pary przed lub z boku formacji zapewniali jej ostone. W obydwu
szykach mozna bylo zachowaé pelne (podwdjne) odstepy miedzy jezdzcami,
albo tez zmniejszaé je do minimum, tworzac tzw. kolumny §ciéniete. W woj-
nach napoleoniskich powszechnym zjawiskiem stalo sie wykorzystywanie
kolumn kawalerii nie tylko do manewrowania na polu walki, ale takze do
dzialanh zaczepnych. Natarcia prowadzone w tym szyku byly bardzo skutecz-
ne (szyki przeciwnika rozbijala zwarta masa jezdzcoéw), ale mogly sobie na nie
pozwolié armie dysponujace doskonale wyszkolonymi ludZzmi i kofimi zdol-
nymi utrzymaé zwarty szyk i sprawnie w nim naciera¢ oraz manewrowac.
Pod tym wzgledem kawaleria rosyjska wyraznie ustepowala nie tylko kawale-
rii francuskiej, ale takze kawalerii panstw niemieckich (pruskiej i austriac-
kiej). Zdolna byta przemieszczaé sie szybko i na znaczne odlegloéci. Jej ataki
byly zgrane i zarliwe dzieki odwadze, zapalowi i determinacji zolnierzy.
Jednak trudnoéci sprawialo jej przeprowadzenie natarcia w zwartym szyku,
w kolumnach, co oczywiscie oslabialo jej skuteczno§é w walce podobnie jak
ynajczeécie] niezdarne” (cyt. za Kukielem) manewrowanie na placu boju'®.
Przyczyng takiego stanu rzeczy byly m.in. metody szkolenia ludzi i tresury
koni. W armii rosyjskiej nie upowszechniano teoretycznych podstawy ujez-
dzania koni (tzw. jazdy manezowej) powszechnie stosowanych w Europie
Zachodniej, a zwlaszcza w krajach niemieckich!®.

Armia rosyjska pozyskiwala konie ze stadnin panstwowych w centralnej
Rosji i stadnin prywatnych. Na poczatku XIX wieku poglowie koni obliczono
na 30-35 mln. Sposréd prywatnych stadnin szczegdlne miejsce zajmowaly
rozlokowane na Ukrainie nad Donem?’. W hodowli koni na terenie Rosji

17 Rozmiary szyku mozna zademonstrowaé na przykladzie putku huzaréw w armii francuskiej.
W rozwinietym front mial dlugosé okoto 460 m (uwzgledniajac odstepy miedzy szwadronami
wynoszace okoto 12 m). Kolumna dywizjonowa (kompaniami) szwadronu miata front szeroki na 24 m,
a gltebokosé 30 m, kolumna plutonowa odpowiednio 12 m i 42 m, kolumna w szyku zwartym
48 m i 6 m (caty pulk 48 m i 54 m). Tworzona do marszu tzw. kolumna czwérkowa (po 4 zZohmierzy
w szeregu) miata 4 m szeroko$ci frontu i 138 m glebokosci. E. Bukhari, Napoleoriscy Huzarzy,
Warszawa [brw], s. 4-5; Briks, op. cit., s. 246; L’vov, op. cit., s. 40-42.

18 Tstorija 14-go ulanskogo Jamburskogo polka, S. Peterburg 1873, 5.339-40 [dalej jako Jamburski
polk]; A. Begunova, Povsednevnaja Zizn’ russkogo gusara w carstvovanie Aleksandra I, Moskva 2000,
s. 183-184; D. V. Bronevskij, Vzgljad’ na legkuju kavaleriju proslago vremenii, ,Russkij Invalid”,
nr 55, 1858; Kukiel, Wojna, t. 1, s. 263; Briks, op. cit., s. 246.

19 'W. Museler, Nauka jazdy konnej, Warszawa 1978, s. 76; Briks, op. cit., s. 202; L”vov, op. cit.,
s. 38-39.

20 W 1814 roku na terenie panstwa rosyjskiego znajdowato sie 1339 stadnin (z tego co najmniej
250 prywatnych) z 22 tys. ogieréw i 281 tys. klaczy. V. O. Vitt., Iz istorii russkogo konnozavodstva,
rozdzial Organizacija chrenovskogo konskogo zavoda 1 rabota jego vierchovych otdelenij,
www.horses.obninsk.ru/htm/ahorses/vitt; Konjusennyj prikaz, gosudarsvennoje konnozavodstvo i per-
vyje ippodromy, www.horse.spb /history/; Begunova, op. cit., s. 170-171.


http://www.horses.obninsk.ru/htm/ahorses/vitt
http://www.horse.spb
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funkcjonowaly dwie szkoly ich utrzymania i ujezdzania. W stadninach panst-
wowych centralnej Rosji, ktére dostarczaly koni dla kawalerii gwardyjskiej,
ciezkiej i prawdopodobnie éredniej?!, preferowano system stajenno-pastwis-
kowy. W pierwszych tygodniach zycia konie przechodzily pierwsza faze
ujezdzania (przyzwyczajano podjezdka do ciezaru jezdzca), a w wieku 1,5
roku ujezdzanie w manezu (tzw. druga faza ujezdzania obejmowala siodlanie,
kietznanie, zmiane chodéw na komende jezdzca)?>. W donskich stadninach
stepowych i stepowo-tabunowych oraz w guberni chersonskiej i taurydzkiej®®,
ktére byly zrédtem koni dla lekkiej jazdy (rasy doniska, czarnomorska i czer-
kieska), konie trzymano w tabunach i pierwsza faze ujezdzenia wykonywano
przed sprzedazg tj. w wieku 3-4 lat. To oczywiScie utrudniato dalsza tresure.
Prowadzono ja dopiero w pulkach. Trwala okolo 12 miesiecy, a metody jej
byly bardzo brutalne (wspdlczeéni nazywali je nawet barbarzynskimi)?:.
Wymagano, aby konie byly ulegle i pokorne. Na drodze selekeji odrzucano
stabe i niewytrzymale na trudy stuzby polowej. Po yjezdzeniu dbano o zdro-
wie konia 1 oszczedzano jego sily (np. zolnierzom zakazano jezdzi¢ innym
chodem jak stepa). Nie przekarmiano koni, zachowywano podstawowe zasady
higieny i pielegnacji (np. po wysitku konie rozkulbaczano i rozcierano stoma).
Zwyczajowo, gdy nie prowadzono dzialah wojennych, konie wykonywaty tzw.
ujezdzanie, ktére polegalo na tym, ze z siodlami, a czasami tylko na walt-
rapach jezdzono stepem i klusem az do pojawienia sie potu. Te czynno§é
wykonywano dwa razy w tygodniu. Na sze&¢ tygodni w roku konie wypusz-
czano na pastwiska, gdzie zywily sie trawa (pozbawiano je suchego furazu).
Po tym okresie konie dziczaly i trzeba je bylo ponownie poskramiaé i ujez-
dzaé?. Rozwijano w nich agresywno$é, gwaltownoéé natarcia (naskok) i wy-
trzymalo§é.

W nastepstwie takich praktyk konie kawalerii rosyjskiej byly w dobrej
kondycji, zahartowane i zdolne do najwiekszych wysitkéw, ale raczej nie
przygotowane do walki w szyku zwartym. Oficerowie w wiekszo§ei byli
doskonalymi jezdZcami. Od zolnierzy wymagano, aby mocno trzymali sie
w siodle, jak najlepiej radzili sobie z koniem (w miare swoich umiejetnosci),
nie rozbijali zwartego szyku formacji i sprawnie wiadali bronia. Dowé6dey

21 Begunova, op. cit., s. 171; Briks, op. cit., s. 247.

22 Druga faza ujezdzenia obejmowata zapoznanie dojezdka z pomocami jezdzca, czyli dziataniem
tydek, wodzy, ciezaru i krzyza. Miiseler, op. cit., s. 76, 78, 115. Begunova, op. cit., s. 171-172.

2 Begunova, op. cit., s. 174.

24 Briks, op. cit., s. 247; Taratorin, Istorija.

% D. V. Bronevskij, O postepennom’ obrazovanii nasej reguljornoj kavalerii, nedostatkach’
1 osibkach’, prepjatstvovavsich’ eja usoversenstvovaniju, ,Russkij Invalid”, 1858, nr 78, s. 333-334;
Begunova, op. cit., s. 202; Briks, op. cit., s. 256; E. Werpachowska, J.M. Kotowski, ABC jeZdziectwa,
Warszawa 1987, s. 26, 89.
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przygotowywali zolnierzy do dlugich marszy i walki ksztaltujac ich odwage
i ducha zaczepnego®. Teoretyczne przygotowanie pozostawialo wiele do
zyczenia. Podstawa byla praktyka i doéwiadczenie. ,Regulamin konnego
pulku” i ,Regulamin polowej stuzby huzarskiej” (obydwa z 1797 r.) niewiele
miegjsca poéwiecaly szkoleniu bojowemu jezdZeéw 1 tresurze koni. Domi-
nowaly w nich zagadnienia z zakresu sluzy formalnej i polowej®’. Luke
wypelnita ksigzka?® wydana w latach 1804 - 1805 z prywatnej inicjatywy
oficeréw pulku kirasjerskiego Orderu Wojskowego i jego szefa, wybitnego
dowédcy kawalerii, gen. Dymitra W. Golicyna 5. Zawierala ona wiadomo§ci
praktyczne na temat szkolenia. Uzupelniala regulamin z 1797 r. i dosto-
sowywala go do praktyki wojennej doby napoleonskiej. Wprowadzala takze
szereg zmian w zakresie taktyki. Ten zbiér éwiczeh zaaprobowal w.ks.
Konstanty Pawlowicz, od 1807 r. general-inspektor rosyjskiej kawalerii.
Postugiwali sie nim oficerowie wszystkich rodzajéw jazdy od ciezkiej po
lekka. Nie mial on jednak charakteru regulaminu narzuconego odgérnie
przez wladze zwierzchnie, tak wiec tylko od dobrej woli oficeré6w zalezalo
stosowanie sie do jego tre§ci. Dymitr Broniewskij twierdzil, ze praktycznie
do 1812 r. w armii rosyjskiej nie obowiazywal zaden regulamin spisany.
Co prawda, delegowano oficer6w i podoficeréw do pulkéw gwardyjskich,
skad wracali do formagji liniowych z instrukcjami, ale zapominano o nich
w wirze zaje¢ biezacych lub walki. Trzeba takze wspomnieé, iz zbidér stwo-
rzony przez oficeré6w gwardii nie wyczerpywal catkowicie zagadnienia i mu-
siano go uzupelniaé¢ w putkach instrukgjami®. Z pewno$cia wiec mozna
stwierdzi¢, ze w kawalerii rosyjskiej panowata dowolno§é w zakresie taktyki.
Prébowano zmieni¢ te sytuacije. W 1812 r. pojawila sie instrukcja zaty-
tulowana ,Wstepne zarzadzenie o liniowej stuzbie kawalerii”, ktérej rdzen
po$wiecony byl szkoleniu szwadronu i zawieral wskazéwki taktyczne przy-
datne w boju (w 1814 r. uzupelniono ja schematami ¢wiczen). Jak widaé
regulaminy, albo tez ich namiastki istnialy. Szkopul w tym, ze wérdd kadr
nie bylo pedu do zaglebiania sie w ich uczone treéci. W gronie oficeréw
1 podoficeré6w rzadko mozna bylto znalezé absolwentéw szkdél wojskowych,
zwlaszcza kawaleryjskich, ktére dopiero powstawaly i ich mury opuszczaly
pierwsze roczniki nieliczne jak na potrzeby armii. O awansie na stopien
oficerski decydowala przede wszystkim przynalezno§é stanowa (szlachta),
pochodzenie z rodziny wojskowych 1 wreszcie do§wiadczenie, umiejetnosci

26 Jamburski polk, s. 350; L’vov, op. cit., s. 39.

27 Begunova, op. cit., s. 39, 240, 246; L’vov, op. cit., s. 38-39.

28 Opyt nastavlenij, kasajuscéichsja do ékzercicit i manevrov kavaleryskogo polka, Orel 1804.

2% Bronevskij, O postepennom’, s. 333; J. Zatuski, Wspomnienia, Krakét 1976, s. 332, Begunova,
op. cit., s. 246-248, 252; 1.’vov, opcit., s. 39.
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oraz postawa na polach bitew?®. W warunkach wojennych wystarczala wiedza
praktyczna. Nie zmienia to faktu, ze — jak zauwazyl Marian Kukiel — wiek-
szo$¢ przedstawicieli rosyjskiej kadry dowddczej kawalerii cechowala niezara-
dno§é 1 ociezalo$é, brak polotu i intuicji®l.

Po 1814 r. losy kawalerii rosyjskiej potoczyly sie tak jak calej armii.
Aleksander 1 staral sie uczyni¢ z niej sprawniejsze narzedzie, ale nie do
wojny, ale parad, a z drugiej strony &cile podporzadkowaé ja swojej woli.
Ulatwié to miala tzw. arakczejewszczyzna, wigzgca sie z pelng kontrolg nad
zolnierzem, surowym przestrzeganiem przepiséw stuzby wewnetrznej, kar-
noécig i nieustannag musztra. W przekonaniu cara i znacznej czeéci wyzszej
kadry dowédczej radykalne metody byto potrzebne, aby spacyfikowaé na-
stroje niezadowolenia z panujacych porzadkéw w armii i panhstwie, pojawiaja-
ce sie miedzy oficerami i zolnierzami. Powré6t do osiemnastowiecznych metod
szkolenia byt powszechny w Europie. W Rosjijednak nie ograniczono sie tylko
do musztry. Kiersnowski pisal ,Gatczyna zmartwychwstala. I nowa Gat-
czyna daleko zostawila za soba starg”®2. Poziomu wyszkolenia zolnierzy
i oficeréw nie weryfikowano na manewrach w warunkach jak najbardziej
zblizonych do realiéw wojny, ale na paradach i manewrach przypominajacych
parady gdzie kazdy ruch przeciwnikéw byl z gbéry ustalony aby nie popsué
widowiskowosci. Car Aleksander I uwazal, ze ,wojen i tak bylo wystarczajaco
wiele — one tylko demoralizuja wojska”. Jego brat, wielki ksigze Konstanty
twierdzil, ze ,wojna psuje zolnierza, bo nadwereza karno$é¢ i brudzi mun-
dury”. W armii rosyjskiej triumfowa¢ zaczela tzw. taktyka rewiowa (pokojo-
wo-wojenna), ktéra - jak stusznie zauwazyl Mieczyslaw Chojnacki — ,nie byta
§rodkiem do wyszkolenia, lecz celem samym w sobie”. Duch paradomanii
obowigzywal takze na éwiczeniach taktycznych, ktére mialy zolnierzom
jedynie zademonstrowaé rys warunkéw polowej stuzby, a nie podnosié ich
umiejetnosci przydatne w walce. Idealem byly precyzyjne, wrecz mechanicz-
ne, ruchy wojsk ustawionych w szablonowe szyki bojowe. Ruch pojedynczego
zolnierza byt skorelowany z masa, do ktorej nalezal. W kawalerii liczyla sie
tylko prezencja ludzi i koni. Idealem byl smukly, zgrabny i piekny jezdziec,
mistrzowsko kierujacy opaslym koniem z polyskujaca sier§cig, wypieleg-
nowang grzywa i ogonem, ktéry poruszal sie skr6conym klusem lub kontr-

30 W 1809 r. w Petersburgu powstaly — szwadron szkolny, ktéry ksztaleit podoficeréw (100
rocznie) i trebaczy oraz szlachecki szwadron kawalerii. Beskrovnyj, Russkaja, s. 120-121, 123-124-
127; Begunova, op. cit., s. 74, 94-95, 99-100, 106; Briks, op. cit., s. 231.

31 Rukiel, Jazda, s. 30.

32 W Gatezynie przyszly car Pawet zorganizowat podlegle sobie oddziaty i szkolit je w oparciu
o pruski regulamin (,,pruski dryl”), stosujac okrutng musztre. Beskrovnyj, Russkaja, s. 109; Morozov,
op. cit., s. 68-74; Kersnovskij, op. cit., s. 8.
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galopem rozpoczynanym z dwéch nég (takie chody pozwalaly utrzymaé
porzadek w szyku). Ujezdzenie konia powinno osiagnaé najwyzszy stopieni
doskonato§ci. Oddzialy mialy sie przemieszczaé plynnie w zwartym szyku.
Oznaka doskonalego wyszkolenia oddzialu byl marsz paradny, w ktérym
ludzie 1 konie tworzyli zwarta jednorodng mase. Konh w czasie ruchu, a tym
bardziej stojac w miejscu nie mégl kiwnaé glowa, a w chwili gwaltownego
zatrzymania szeregdw wysungé sie przed szereg. Niedopuszezalne bylo, aby
jezdziec zachwial sie przy wykonywaniu ewolugji. Ten ideal, nieprzydatny na
polu walki, osiagnieto po wieloletnich éwiczeniach. Ksztaltowal sie nowy typ
oficera i zolnierza. Zapal, po$wiecenie i nastroje patriotyczne, na ktérych
opierala sie armia w wojnach napoleonskich, nie byly juz potrzebne. Pozada-
ne bylo §lepe, wrecz mechaniczne wykonywanie rozkazéw przelozonych. Nie
tolerowano wlasnej inicjatywy. Umiejetno$ci bojowe 1 samoksztalcenie nie
liczyly sie. Ich miejsce zajela pieckna postawa, mechaniczna stuzba i pedan-
tyzm, ktéry ,zabijal zdolno$ci umystowe i daznoéé do samoksztalcenia”
(stowa Denisa Dawydowa). W nowej armii nie byto miejsca dla oficeréw,
widzacych sens swojego bytu w szkoleniu zolnierza do wojny, a nie do porad.
Potrzebowala ona oficeréw poslusznych, §lepo wykonujacych najglupsze
1 nieprzemyslane rozkazy w my§l zasady ,,mierny, ale wierny”. Zapomniano
lub starano sie wymaza¢ z pamieci wspomnienia wojny 1812 r., wygaszano
postawy patriotyczne 1 nacjonalistyczne zrodzone w tym czasie. Kosmo-
polityzm Aleksandra I wymagal jedynie podporzadkowania monarsze i dy-
nastii, a nie narodowi czy Rosji jako takiej. Niechetnie patrzyl na popular-
nych w armii dowédcow?,

Surowe kary, przystowiowy kij wpajal ,$lepe, niczym nieograniczone
posluszehstwo mlodszego wzgledem starszego, gruntujac te zelazna kar-
noéé, ktéra w krwi rosyjskiego wojska zakorzeniona”?!. Zamoyski pisal
brutalnie, iz posluszehstwo w armii rosyjskiej byto ,§lepe, martwe, ponure
izwierzece”?®. Po 1815 r. karno$é byta namiastka patriotyzmu, ale w warun-
kach polowych czynila zolnierza rosyjskiego bardzo odpornym na niedosta-
tki bytu (np. braki zywnoéci) zdolnego do ,nadludzkich wysilen”. Z drugiej

33 Chtapowski, op.cit, ks.2, s. 36-37; Bronevskij, Vzgljad’; D.V. Davydov, Vospominaniyja o cesarevice
Konstantine Pavlovice, www.museum.ru/museum/1812/Library/Davidov5/ index.html/; A.K. Puzyrew-
ski, Wojna polsko-ruska 1831 r., Warszawa 1899, s. 38; W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego
1815 - 1831, Piotrkéw 1917, s. 80-82; M. Chojnacki, Wojsko polskie w 1823 r. i manewry pod Brzesciem,
Hotudia i Materialy do Historii Wojskowosci”, XVII, cz. 1, 1971, s. 191; V.A. Ljachov, Russkaja armija
1 flot v vojne s ottomanskaj Turciej v 1828 - 1829 godach, Jarostavl’ 1972, s. 67, 70-73; Beskrovnyj,
Russkaja, s. 102-103, 107-109, 118-119; Morozov, op. cit., s. 79-86; M. Tarczynski, Generalicja
powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 227-228; Kersnovskij, op. cit., s. 8-13, 35, 37, 53.

3t 1. Pradzynski, Pamigtniki, t. 1, Krakow 1909, t. 1, s. 294; W. Zamoyski, Jeneral Zamoyski
1803 - 1868, Poznan 1913, t.1, s. 155; Morozov, op. cit., s. 79.

35 Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 157.
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jednak strony ta karno§é¢ zabila w armii rosyjskiej samowolng inicjatywe
w walce, zdolno$é do improwizacji oraz — co wazne — mozliwo§é wywolania
u zolmierzy ,chwilowego zapalu” w chwilach rozstrzygajacych. Zolnierz
rosyjski nie ulegal emocjom, dlatego byt odporny na niepowodzenia i nietat-
wo ulegal demoralizacji. Te cechy czynily z piechoty rosyjskiej jedna z naj-
lepszych w §wiecie. W zwartej masie byla trudna do rozbicia. W kawalerii
byto inaczej. Starcie zwartych szereg6éw wezeséniej czy pézniej przeksztalealo
sie w indywidualne lub grupowe pojedynki w atmosferze rozprezenia i za-
mieszania. W nich bardziej liczyly sie ,rycerskie przymioty wojownika”,
ktérych zdaniem Pradzynskiego ,nie zna Rosjanin, a ktére byly zawsze
wrodzone Polakom”. Poza tym nie byli dobrymi jezdZcami. Pradzynski pisal
nawet, ze ””Moskal ma z urodzenia wstret do konnej jazdy i cale zycie jej
unika””. W tym tkwilo Zrédlo wyzszoéci jazdy polskiej czy tureckiej nad
jazda rosyjskg. Aby wyszkoli¢ zolnierza piechoty w armii rosyjskiej po-
trzebowano dwoéch lat. W kawalerii ten czas musial byé jeszcze dltuzszy™.

»Reformy” wprowadzone w armii rosyjskiej po wojnach napoleoniskich
objely wszystkie rodzaje wojsk, nie wylaczajac kawalerii. Zmienity nie tylko
jej oblicze zewnetrze (np. liczbe putkéw poszezegdlnych rodzajéw jazdy), ale
i wewnetrzne (np. sposéb szkolenia ludzi i koni). Pojawily sie wojska osiedli
wojskowych. Tworzac je Aleksander I checial ztagodzi¢ nastepstwa dlugo-
trwalej stuzby (w linil 25 lat, w gwardii 22 od 1818 r.)*", powiekszyé
potencjal wojskowy pahstwa przez pozyskanie wyszkolonych rezerw, a prze-
de wszystkim oszczedzi¢ wydatki na armie. Poszezegélnym putkom wy-
znaczano rejony (okregi) skad czerpaly rekruta i konie, produkowaly zyw-
no$é na wlasne potrzeby, a takze na zapasy strategiczne panstwa. Pahstwo
oszczedzalo w ten sposéb wydatki, gdyz kolonie mialy byé¢ samowystarczal-
ne. Car na podobnych zasadach zamierzal oprzeé byt catej armii. Od 1817 do
1821 r. osiedlono pie¢ dywizji kawalerii z osiemnastu. Skoncentrowano je
w guberni chersoniskiej (3. DKir., 3. DUt i 4. DUN)® oraz charkowskiej (2.
DKir i 2. DUl). Po 1825 r. kawaleria osiedli wojskowych tworzyla dwa
korpusy rezerwowe (II i IIT)*.

36 Pradzynski, Pam., t. 1,s. , 157, 295-297, 443; Chojnacki, op. cit., s. 173; Tokarz, Wojna, s. 70-71.

37 W putkach utanskich, przynajmniej w pierwszej dekadzie XIX wieku, stuzyli tylko ochotnicy
przez pie¢ lat (istniata mozliwosé przedtuzenia stuzby). Ulany Jego Velicestva 1651-1903. Pamjatka
dla niznich’ cinov’, S. Peterburg 1903, s. 43-44; Begunova, op. cit., s. 62; L’vov, op. cit., s. 10-11.

38 W tekscie zastosowano nastepujace skréty: DDrag- dywizja dragonéw, DHuz- dywizja huzaréw,
DLKGw — dywizja lekka kawalerii gwardii, DSK- dywizja strzelcéw konnych, DUI- dywizja utanéw,
KGr-korpus grenadieréw, KP- korpus piechoty, KrGw- korpus rezerwowy gwardii; KrK- korpus
rezerwowy kawalerii; KrKGw- korpus rezerwowy kawalerii gwardii; LDU1 - litewska dywizja utanéw,
pdrg- putk dragonéw, phuz- pulk huzaréw, psk- putk strzelcéw konnych, pul-putk utanéw.

39 Istoriceskoje, t. X, s. 156-171, t. XIX, 1902, s. 37-51, 104-107; Beskrovnyj, Russkaja, s. 37,



Miedzy waojna a pokojem 61

Wprowadzenie wojsk osiedli wojskowych nie moglo usunaé niedociag-
nie¢ taktycznych kawalerii ujawnionych w wojnach napoleofiskich. Jakkol-
wiek po 1814 r. dla Rosji czas wielkich wojen minal, to jednak w dobie
wszechpanujacych parad te braki w wyszkoleniu byly widoczne. Zaradzié
temu mialy nowe metody szkolenia ludzi i koni. Poprzez upowszechnienie
jazdy manezowe] (tzn. wyzszej szkoly jazdy)*’ zamierzano poprawié zwrot-
noéé formacji, a przede wszystkim prezencje. Jazda manezowa utatwiala to,
gdyz wyrabiala postuszenstwo konia, zaprawiala go do czestszych zwrotéw,
zmian tempa i kierunku oraz poglebiata umiejetnoéei jezdzca.

Do 1815 r. jazda manezowa nie byla rozpowszechniona w kawalerii
rosyjskiej. Nadzwyczajna finezja, dokladno§é pracy z koniem oraz wyko-
nywanie przez niego zlozonych ewolucji zrobily wrazenie na rosyjskich
oficerach, gdy widzieli efekty pracy szkél jazdy konnej w Wiedniu (Hi-
szpanska Szkola Jazdy), Berlinie, Wersalu i Samur. Na wzér jazdy nie-
mieckiej (austriackiej i pruskiej) jazda manezowa zawitala do armii ro-
syjskiej na niespotykana dotad skale. Znalazla entuzjastéw wéréd mtodych
oficeréw i dowédeoéw putkdéw, ktérzy nie mieli dostatecznego przygotowania
praktycznego, a nawet teoretycznej wiedzy o ujezdzaniu. Wiekszoéé z nich
uwazala, ze madroéé tkwita w wyzszej szkole jazdy jako takiej. Nie rozumieli
jej sensu. Wprowadzali ja, bo taka byla moda. Zrédtem ich wiedzy byla
ksiazka Lageriera (Szkola wyzszej jazdy manezowej) tzw. zielona ksigze-
czka'l. Jej tresci rozpropagowywali oficerowie gwardii przenoszeni do pu-
tkéw liniowych?*? oraz wyzsi dowddcy?®, ktérzy bardzo czesto przy szkoleniu
oddziatéw korzystali z pomocy nauczycieli jazdy manezowej't. Dopiero
od 1817 r. za organizacje szkolenia zabraly sie wladze. W tymze roku

233-234; L. Bazylow, Historia Rosji, t.2, Warszawa 1983, s. 125-126; Briks, op. cit., s. 236 przypis 77,
s. 253; Kersnovskij, op. cit., s. 22-25 przypis 24, s. 28-29.

40 Stanowi najwyzszy stopien ujezdzenia konia wierzchowego. Polega na wykonywaniu przez
konia pod jezidzcem okreslonych ewolucji z maksymalng precyzja. Elementami wyzszej szkoly
ujezdzenia byly péipiruety, piruety, rytmiczna zmiana nég w galopie (przydatna w jezdzie terenowej),
pasaz i piaf. Miiseler, op. cit., s. 115-116.

4 Jamburski polk, s. 341-342, 378, 342; Briks, op. cit., s. 247-248; Begunova, op. cit., s. 190.

12 W gwardii jazde manezowa zainicjowal hrabia Lewaszow, dow6dea putku lejb-gwardii huzaréw.
Jego byli dowddcey szwadronéw przeszli do linii, jak np. dowddca Jamburskiego put ptk J.0. Offenberg
2. (1824 - 1828); Begunova, op. cit., s. 190.

4% Bronevskij, O postepennom’, s. 334. Gen. F. Rudigera dowddcey 2. DDrag czy dowddea brygady
gen. M. M. Bezobrazow.

4 W 1818 r. oficerowie Arzamskiego psk zatrudnili jako pulkowego instruktora Balboniego,
woltyzera z trupy w swoim czasie znakomitego Kiariniego. Dowédca Jamburskiego put szkolit putk
korzystajac z ushug niejakiego Zeglera. Gen. Rudigerowi pomagali adiutanci Jewropieus (pézniej
komendant szkoty jazdy) i Engelhardt. Jamburski polk, s. 342-343, 383; Bronevskij, Vzgljad’;
Bronevskij, O postepennom’, s. 334.
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z inicjatywy w. ks. Konstantego powstaly szkoly jazdy konnej w Warszawie
i Petersburgu, do ktérych kierowano na przeszkolenie oficeréw z calej armii.
Ich zadaniem bylo doskonalenie sztuki jazdy konnej i propagowanie jedno-
litych zasad (np. dosiadu). W 1819 r. w Petersburgu powstala mikolajewska
szkola jazdy (od 1823 r. gwardyjska szkola jazdy podchorazych). Szkolne
szwadrony tworzono przy kwaterach korpuséw?’. We wszystkich (poza
Warszawa od 1818 r.*%) podstawg byla jazda manezowa. W rosyjskiej kawa-
lerii wypracowano specyficzna postawe jezdzca na koniu, szczeg6élnie niewy-
godng itrudna dla niedo$éwiadczonych zolnierzy. Wladystaw Zamoyski pisal,
iz byla ,sztywna, prostopadla od glowy do ostrogi, zastosowang nie do
potrzeb jeZdzca, ale upragnionych przez wielkiego ksiecia [Konstantego-
T.S.] linii i katéw prostych. Przy takim siedzeniu na koniu prawdziwa byto
sztuka za kazdym nieprzewidzianym ruchem lub zatrzymaniem konia nie
straci¢ ré6wnowagi”. W wojnie 1831 r. rosyjskiego kawalerzyste mozna byto
rozpoznaé z daleka, gdyz ,ciezar jezdZea i pakunku zamiast rozktadac sie na
calego konia, na przedzie tylko spoczywa, a sztywna postawa jezdzca
podanego naprzéd, z pietami do konia wykreconymi, przeszkadza swobod-
nym ruchom reki”*’.

Konie tabunowe trudno bylo zmusi¢ do jazdy manezowej (nie lubili ich
mlodzi zolnierze), poza tym konie doniskie, na ktérych jezdzila wiekszosé
zolnierzy regularnych pulkéw lekkich, nie zaliczaly sie do tadnych. Psuly
one prezencje formacji. Te wzgledy zadecydowaly o tym, ze remonterzy*®
zaczeli kupowaé dla lekkiej kawalerii konie ze stadnin §rodkowej Rosji
hodowane w systemie stajenno-pastwiskowym i juz w wieku 1,5 roku
ujezdzane w manezu. Konie tabunowe donskie, ukraifiskie i kaukaskie
stworzone dla lekkiej kawalerii zaczely z niej znikaé, a ich miejsce za-
jmowaly konie roste i masywne. Przy ich zakupie patrzono, czy sg spasione
i tadne®. Dominowaly klacze i walachy, ktére najlepiej poddawaly sie
tresurze. W pulkach malo bylo Zrebeéw (mtodych koni, ogieréw). Z reguly
klacze stawiano w drugim szeregu rozwinietych szwadronéw®’.

Zwigkszone wymagania spowodowaly niedostatek koni w putkach (konie

45 Bronevskij, O postepennom”, s. 334.; Briks, op. cit., s. 247-248, 250; Kersnovskij, op. cit., s. 21;
Istorija lejb-gvardii ulanskogo ego Velicestva polka, S-Peterburg 1875, s. 87 [dalej Lejb-gvardii
ulanski].; Begunova, op. cit., s. 191.

16 Lejb-gvardii ulanski, s. 105.

47 K. S. Bodzantowicz [Suffczyniski Kajetan], Boje polskie i przygody zolnierskie, Poznan 1871,
s. 279-280; Zamoyski, op. cit., s. 133; Briks, op. cit., s. 247.

48 Zajmowali sie zakupem i odsprzedaza koni wycofywanych ze stuzby.

1 Jamburski polk, s. 351; A. Rzevuski, Mysli o kavalerii, ,Russkij Inwalid”, nr 21, 1858, s. 90
[dalej Rzevuski, Mysli]; Bronevskij, Vzgljad’.

50 Jamburski polk, s. 343; Begunova, op. cit., s. 181.
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chude albo niedajace sobie rady w manezu usuwano jako wybrakowane).
Remonterzy dostarczali ich coraz mniej. W 1819 r. odgbérnie nakazano
zmniejszy¢ o 100 liczbe koni w putkach gwardyjskich i liniowych, a zaoszcze-
dzone pieniadze przeznaczyé na zakup koni ze stadnin®. Car Aleksander
I zakazal wywozié konie za granice, aby nie rosly ich ceny w kraju. Jednoczes-
nie staral sie zatrzymaé trwajaca wymiane koni w pulkach lekkich. W 1819 r.
wydal ukaz regulujacy ich zakup. Remonter musiat uwzgledniaé rodzaj jazdy,
dla ktérej nabywal konie. W pulkach lekkich wiekszoéé zolnierzy powinna
posiadaé konie stepowe. Tylko karabinierzy i podoficerowie mogli dosiadaé
koni ze stadnin érodkowej Rosji®. Konie lekkiej jazdy powinny mie¢ w kte-
bie®® nie mniej niz 1,46 m i nie wiecejjak 1,52 m. W przypadku koni ze stadnin
centralne] Rosji ich wysoko&é nie powinna przekraczaé 1,54°'. Dowddcy
skwapliwie korzystali z tej mozliwosci, dbajac o prezencje pulku. Kupowali
wiec konie ze stadnin §rodkowej Rosji oraz wysokie konie tabunowe. W efek-
cie w 1825 r. dostrzezono, ze w pulkach lekkich konie byly masywniejsze
i wieksze niz podezas wojen napoleoniskich®.

Zmiany objely takze tresure, higiene konia oraz szkolenie zolnierzy. Nie
byly korzystne dla jednych i drugich. Najtragiczniejsze byly pierwsze lata po
identyfikacji jazdy manezowej. Wielu dowédeéw staralo sie jak najszybciej
osiagnaé wysoki jej poziom. Zazwyczaj jednak z braku wiedzy teoretycznej
i praktycznej nie znali metod szkolenia, albo znajac pomijali je, aby uprzedza-
jac innych zaprezentowaé swoje oddzialy przetozonym. Szybko&é odbijata sie
na zdrowiu ludzi i koni. Te ostatnie najczeSciej mialy uszkodzony aparat
ruchowy (obrzeki i zapalenie §ciegien, urazy) i byly zmeczone. Ich chody byly
chwiejne i niepewne. Najbardziej cierpialy konie frontowe, gdyz to je na
poczatku zaczeto uczyé ,cyrkowych sztuczek”. Wiele z nich padlo. Zolnierze
chorowali albo dezerterowali®.

51 Jamburski polk, s. 351, w 1820 r. do putku dostarczono tylko 33 konie, gdy tymczasem
potrzebowal ponad 100, s. 376; Bronevskij, Vzgljad’; Begunova, op. cit., s. 191.

52 Stolete Vojennago Ministerstva. Upravlene general’-inspektora kavalerii o remontirovaniju
kavalerii, t. X111, kniga 3, vypusk I, S-Peterburg’ 1906, s. 157 [dalej SVM, Upravlene]; Begunova, op.
cit., s. 182.

% W tym wypadku nalezy rozumie¢ wysokoéé mierzona od poczatku konczyn przednich do
szczytu kiebu (wypuktosé miedzy karkiem a grzbietem).

5 Begunova, op. cit., s. s. 179 , podaje tez 1,50-1,55 m, s. 182.

% SVM, Upravlene, s. 157; Begunova, op. cit., s. 194; L’vov, op. cit., s. 16, w putkach utanskich do
1812 r. konie miaty od 1,42 do 1,51 m wysokosci.

% Gdy w Jamburskim put, gdy pojawit sie pierwszy bezwzgledny zwolennik niemieckiej szkoty ptk
K.E. Gelman, w latach 1818 — 1824, usuwano konie z putku z powodu chwiejnosci chodéw i §lepoty (do
1818 r.. nie bylo zadnych ubytkéw z tego powodu). Przyczyna $mierci byly zapalenia moézgu
i dychawica. W ciggu 5 lat wykluczono z putku 565 koni, padio 58, dobito 13, razem 636. W ciagu 5 lat
zachorowalto do 900 Zolnierzy, 56 zmarto, a 107 zdezerterowato. W latach 1824 — 1828, ptk J.0O.
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Pomimo znacznych strat postep w sztuce jazdy kawalerii rosyjskiej byt
widoczny juz w pierwszych latach po upowszechnieniu manezu. W 1819 r.
niektére oddzialy mogly zaprezentowaé na inspekcjach prawidlowe chody
1 dosiad jezdZcow (dobrze trzymali sie w siodle 1 nie spadali z koni), a co
najwazniejsze wykonywaly ewolucje z duza precyzja i szybkoécia®. Mimo ze
umiejetnoéei rosly to jednak sprawno$é bojowa kawalerii rosyjskiej malala.
Konie ,meczono” w manezach, ale nie zmuszano ich do wiekszego wysitku
w terenie. Nie chciano, aby tracily ,cialo”, gdyz spasloéé byla 6wczeénie jedng
z wazniejszych cech ladnego konia (na inspekcjach najczeéciej zarzucano
dowédcom ,brak ciala” u koni stad tez uznawano je za wybrakowane i usuwa-
no z pulku). Przekarmiano je obfita karma. W 1816 r. po raz ostatni
wypuszczono je na pastwiska w tabunach. Konie karmiono trawa, ale w staj-
niach. W putkach strzelcéw konnych i dragoniskich konie byly najtlustsze.
W Jamburskim pul proceder ten rozwinal sie w latach 1818 — 1823, ale
apogeum osiagnal w latach 1823 — 1828. Konie trzymano w cieplych i dusz-
nych stajniach, aby uchronié polysk siersci. Po wysilku nie ezyszczono ich do
sucha, ale okrywano derami z obawy przeziebienia. Siodel i czaprakéw nie
zdejmowano nawet przez dwie godziny, a potnika nawet po trzech. Nie
yrozprowadzano” koni na §wiezym powietrzu, ale pod dachem. Zima trzy-
mano je w szczelnie zamknietych stajniach, aby uchronié od zimna i ,najezyé
wlos” (cyt. za Zamoyskim). Dzieki takim metodom pielegnacji konie prezen-
towaly sie wspaniale, ale nie byly zdolne do wiekszego wysitku i ciezkich
warunkéw bytu w warunkach polowych?®.

Taktyka rewiowa panujaca w armii po 1817 r. wypalila trwale pietno na
charakterze rosyjskiego oficera i zolnierza. Nie przygotowywala ich ona do
wojny i jak zauwazyl Kiersnowski zabijala, szczegblnie wéréd dowddcéw,
poczucie realizmu®. W potowie drugiej dekady XIX w. w armii stuzyto wielu
oficeréw i zolnierzy zdobywajacych do§wiadczenie i praktyke na polach bitew
w stuzbie czasu wojny np. w latach 1814 — 1818 w Grodziefiskim phuz (od
1824 r. Kliastycki phuz), az 1/3 stanu stanowili szeregowi i podoficerowie

Offenberg 2. doprowadzil putk do idealu matym kosztem dezerterujacych ludzi i koni. Siedem koni
padto, 993 zomierzy chorowalo, 49 zmarlo, a 29 zdezerterowalo. Jamburski polk, s. 350-351, 359, 374,
376, 379; Tokarz, Wojna, s. 72 ,zrywano nogi, przekarmiano i przesadnie chroniono”; Briks, op. cit.,
s. 247.

57 Briks, op. cit., s. 247.

% Zamoyski, op. cit., t.1, s. 154; Rzevuski, Mysli, s. 90; Bronevskij, O postepennom’, s. 334;
Lejb-gvardii ulanski, s. 107; Jamburski polk, s. 375-377; Briks, op. cit., s. 248.

% Morozov, op. cit., s. 84, opinia pruskiego generata z 1827 r. — , Tylko niewielu generatéw mysli
o swoim prawdziwym powotaniu, a pozostali na odwrét, mysla, ze osiagneli wszystko, jesli im sie uda
zadowalajaco przeprowadzié swéj putk marszem paradnym przed carem”; Kersnovskij, op. cit., s. 26.
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odznaczeni za wyréznienie sie w boju z Francuzami®. Nie cierpieli oni jazdy
manezowej, nawet bali sie jej. Zwolennicy szkoly niemieckiej ,,temperowali”
ich, a dowddcy wrecz nie cierpieli z racji przestarzalych, w ich mniemaniu,
i trudnych do wytepienia, nienowoczesnych nawykéw w zakresie higieny
itresury koni. Przyktadéw dostarcza Jamburski put. W latach 1824 — 1828
zdegradowano w nim dziesieciu podoficeréw, dlatego ze nie osiagneli zado-
walajacych wynikéw w jeZdzie manezowej. Nie pomogly im krzyze §w.
Jerzego, do$wiadczenie wyniesione m.in. z wojny 1812 r. oraz powazanie
iszacunek zolnierzy. O awansie na podoficera decydowala postawa jezdziec-
ka, umiejetnoéci w jeZdzie manezowej, zewnetrzna prezencja i budowa
ciata®’. W putkach liniowych miat miejsce duzy odsiew weteranéw. Spowodo-
wala go ciezka stuzba w warunkach pokojowych. Zolnierzom i podoficerom,
ktérzy nie mogli jej sprostaé, pozostawala tylko dezercja. W pulkach gwar-
dyjskich weterani byli pozadani, gdyz podnosili ich prestiz. Dlatego tez
dowédcom nie zalezato na szybkim ich usunieciu ze stuzby (w ogéle dobér
nizszych kadr do putkéw gwardyjskich odbywat sie na innych zasadach)®.
Oficerowie niezadowoleni ze stuzby albo dostosowywali sie do nowych
porzadkéw, albo podawali sie do dymisji. Odchodzili takze do innych od-
dzialéw®. Stuzba oficerska stracila swoja dawna atrakcyjnoéé, tak wiec
powszechnym zjawiskiem staly sie niedobér oficeréw w putkach. W polowie
lat dwudziestych (dane z 1826 r.) armie rocznie zasilalo do 700 wyksztal-
conych oficeréw, ale tylko /3 z nich wchodzila do putkéw liniowych, co
pokrywalo tylko /5 ubytku kadry®t. Awansowano wiec podoficeréw, co obnizato

50 W Jamburskim put dowédea starego stylu utrzymat si¢ do 1818 r. Byt nim G.M. Lopatin
(dawny dowddca Litewskiego put). W 1818 r. zastapit go K.E. Gelman. Jamburski polk, s. 335, 337,
366-367; Begunova, op. cit., s. 284.

51 Bronevskij, O postepennom’, s. 334; Jamburski polk, s. 343, 351, 353-354, 378-379, 380,
w latach 1824 - 1828 z 72 nowych nominacji na podoficeréw i wachmistrzéw wszystkie wynikaty
7 dobrej jazdy konnej i pieknej postawy jezdzieckiej. Z dziesieciu degradacji wszystkie byty konsek-
wencjg stabej jazdy konnej, a nie powaznych uchybien w stuzbie; Tokarz, Wojna, s. 71; Begunova, op.
cit., s. 190-191.

52 Jamburski polk, s. 358-359; Begunova, op. cit., s. 304.; G. S. Gabaev, Guardya v dekabr’skije
dni 1825 goda, rozdzial Obséiyy obzor sostojanija russkoj gvardii k koncu 1825 goda, www.genstab.
ru/dec-2a.htm.

53 Jamburski polk, s. 354, w latach 1819 - 1823 z putku odeszlo 60 oficeréw, a na ich miejsce
przybyto 31. W latach 1824 — 1828 ubyto 23, a przybylo 28; Ljachov, op. cit., s. 58; Tokarz, Wojna,
s. 71; Kersnovskij, op. cit., s. 13.

54 Pradzynski, Pam., t. 1, s. 293, pisal, iz w armii rosyjskiej byt nadmiar oficeréw. Zdaniem
Puzyrewskiego taka sytuacja rzeczywiscie miata miejsce, ale tylko w pulkach strzelcéw konnych,
gdzie byt ich podwéjny komplet; Bronevskij, Vzgljad’; Puzyrewski, op. cit., s. 84, przypis; Ljachov, op.
cit., s. 57; Beskrovnyj, Russkaja, s. 81, corocznie ubywato z armii 1500 oficeréw; Kersnovskij, op. cit.,
s. 13; Morozov, op. cit., s. 81-83; N. Glinoeckij, Istoriceskij ocerk razvitija oficerskich ¢inov i sistemy
éinoproivodstva v russkoj armii, [w:] Oficersky korpus russkoj armii, Moskva 2000, s. 31-34.
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jakoéé korpusu®®. Wérdéd oficeréw pojawili sie takze absolwenci wyzszych
uczelni (np. moskiewskiego uniwersytetu, liceum w Carskim Siole), ale nadal
w armii stuzylo zbyt wielu przedstawicieli zamoznych rodzin, ktérzy nie mieli
zamiaru po$wieci¢ swojego zycia armii. Stuzyli dla przyjemnoSei i jak stwierdzit
D. Broniewskij ,dla zlotego epoletu”. Nie przykladali sie wiec do pracy nad
soba i swoimi podkomendnymi. Prawdopodobnie z czasem przynajmniej w nie-
ktérych pulkach (np. Jamburskim ulanéw) tyle samo oficeréw z pulkéw
ubywalo ilu przybywato®.

Proces szkolenia odzwierciedlal tendencje obowigzujace w calej armii.
Kawaleria otrzymala regulaminy drukowane - szwadronu, o kawaleryjskiej
stuzbie liniowej (w 1818 r.), o szkoleniu putku konnego (w 1819 r.) i o kawale-
ryjskiej stuzbie (w 1823 r.)*”. Mato miejsca po§wiecaly one przygotowaniu do
stuzby w warunkach polowych. Ttumily zaczepnoéé z epoki napoleoniskie;.
W natarciu zalecaly powstrzymywaé zapalczywe konie (a wiec trzeba byto
réwnaé do gorszych) i dbaé o zachowanie szyku. Za niedopuszczalne uznawaly
zywiotowe 1 nieprzygotowane natarcie na piechote pozostajaca w zwartym
szyku 1 gotowa do obrony. Od dowdédcy wymagano dokladnego trzymania sie
przepiséw. Ograniczano jego inicjatywe. W trakcie inspekcji nie sprawdzano
umiejetnosci potrzebnych na czas wojny. Tylko od dobrej woli dowédeéw
zalezalo, czy uwzgledniali fakt, ze przeznaczeniem ich podwladnych byta walka
z przeciwnikiem, a nie paradna wirtuozeria. Samoksztalcenie wojskowe ofice-
réw bylo zjawiskiem rzadkim, stad tez wielu z nich nie posiadalo teoretycznej
wiedzy wojskowej. Ba, zdarzali sie oficerowie nie umiejacy czytaé i pisaé. W 1.
DU, mimo ze dowddca dywizji wysylal do podleglych mu putkéw przepisy
strzelania do celu, rabania i fechtowania oraz stuzby ubezpieczen to dowddea
Jamburskiego putku (ptk Gelman), pamietal tylko o manezu. Takze jego
nastepca ptk Offenberg 2. to czynil, ale nie zapomnial jednocze$nie o innych
stronach stuzby. Cwiczyt z oficerami regulaminowe szyki, a zolnierzy szkolil
we wladaniu bialg bronia. Pomijal tylko stuzbe rozpoznawcza i ubezpieczenio-
wa, gdyz powszechnie uznano, ze pelni¢ jg miala kawaleria nieregularna,

5 Aby zostaé oficerem trzeba bylo mieé szlachectwo. Osoby wywodzace sie z innych stanéw
musialy najpierw przestuzy¢ 12 lat w charakterze podoficera (szlachcic, jezeli nie ukonczyt Korpusu
Paziéw lub Korpusu Kadetéw, stuzyt w putku jako junkier przez kilka lat). K. Fezi, Byty i nravy
russkoi armii posle 1812 goda; S. Peterburg 1912, s. 35; Kersnovskij, op. cit., s. 13; Glinoeckij, op. cit.,
s. 31-33, od 1829 r. awans podoficera na oficera byt mozliwy tylko po egzaminie.

56 Bronevskij, Vzgljad’; Ljachov, op. cit., s. 59; Tokarz, Wojna, s. 70. Jego zadaniem w 1830 r.
zamierzano zmniejszyé w pulkach rosyjskich liczbe szwadronéw z sze§ciu do czterech ze wzgledu na
brak oficeréw. Uwazam, ze jezeli takie projekty sie pojawily, to wynikaly one raczej ze znacznego
ubytku koni po wojnie z Turcjg i zwigzana z tym redukcjg liczby jezdzcéw w putkach.

57 Bronevskij, O postepennom’, s. 333-334; Ljachov, op. cit., s. 65.
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zwlaszcza kozacy®®. Zreszta dowd6dey nie musieli przykladaé sie do szkolenia
bojowego putkéw. Manewry i inspekcje mialy jedynie zaprezentowaé efekty
szkolenia jazdy manezowej, a po 1825 r. stan wyéwiczenia ustalonych z géry
szykéw bojowych®. Uczestnik cesarskiego przegladu dywizji strzelcéw kon-
nych w Kozlowie (w 1820 r.) zauwazyl, ze otwierajaca go parada wypadla
wspaniale. Dywizja pokazala do perfekeji opanowane wyréwnanie szeregéw
i kolumn, chody, zebrany klus i galop tak krétki, ze artyleria konna szybciej
przemieszezala sie niz putk kawalerii (ta sztuka udawala sie nierzadko nawet
piechocie), ale o wlaéciwych manewrach oficerowie nie mieli zadnego pojecia.
Oficer wyzszy odpowiedzialny za ich przebieg z gbéry zaplanowal ruchy od-
dzialéw poczawszy od dywizji, a na dywizjonie (dwa szwadrony) skonczywszy
i osobiécie ich dow6decom przekazywal instrukeje’.

W okresie panowania Aleksandra I i Mikolaja I, od zakofczenia wojen
napoleoniskich, wprowadzono zmiany w etatach kawalerii. W 1814 r. w gwardii
(bez gwardyjskich oddziatéw kozackich) oraz wojskach regularnych znajdowa-
to sie 66 pultkéw, w tym 12 kirasjerskich, 19 dragonskich, 13 huzarskich, 13
ulaniskich i 9 strzelc6w konnych. Liczyly one w 462 szwadronach, 108,1 tys.
zolnierzy i1 82,7 tys. koni, z czego formacje liniowe (czynne) posiadaly 396
szwadronéw, 94 tys. zolnierzy i 70,9 tys. koni, a rezerwowe 66 szwadronéw,
14,1 tys. zolnierzy i 11,8 tys. koni. W 1825 r. liczbe pulkéw kawalerii pod-
niesiono do 76, szwadronéw do 619 co razem z siedmioma rezerwami pieszymi
dawalo 135,2 tys. zolnierzy i 91,3 tys. koni. W szwadronach czynnych stuzyto
100,2 tys. zolnierzy dysponujacych 74,5 tys. kohmi, a w 49 szwadronach
zapasowych, 60 osiedlonych i1 rezerwowych osiedli wojskowych odpowiednio
34,9 tys. zolnierzy i 16,7 tys. koni. W 1827 r. wérdéd 76 putkéw bylo 13
kiragjerskich, 10 dragonskich, 18 huzarskich, 26 ulahskich i 9 strzelcow
konnych. Kawaleria posiadata 86,1 tys. koni (71,2 tys. w 450 szwadronach
czynnych i 14,8 tys. w 176 rezerwowych, zapasowych, osiedlonych i rezerwach
pieszych. W poréwnaniu do 1814 r. opierajac sie na doéwiadczeniach wojen
napoleoniskich, powigkszono liczbe putkéw kirasjerskich (do 13) oraz pulkéw

58 Jamburski polk, s. 368, 372; Puzyrewski, op. cit., s. 38, Davydow pisal, ze ,przy 6wezesnych
wymaganiach dzigki niezno§nemu pedantyzmowi zabijano zdolnosci umystowe i daznoéé do ksztat-
cenia znajomos$ci drobiazgdéw wojennego zycia stawiano na pierwszym miejscu; stuzba wylacznie
mechaniczna wysuwata naprzéd nieukéw w taktyce wojennej”; Ljachov, op. cit., s. 61, 65; Beskrovnyj,
Russkaja, s. 109; Kersnovskij, op. cit., s. 14, 17-18; Tokarz, Wojna, s. 72; Morozov, op. cit., s. 83-86.

5 Puzyrewski, op. cit., s. 38; Beskrovnyj, Russkaja, s. 113-114.

70 Broniewskij, O postepennom, s. 334; Puzyrewski, op. cit., s. 38; Begunova, op. cit, s. 192; Briks,
op. cit., s. 248; Tarczynski, op. cit., s. 227-228.
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lekkich z 35 do 53, w tym huzaréw z 13 do 18, a utanéw z 13 do 26".. Spoéréd
putkéw lekkich huzaréw stawiano wyzej w hierarchii armii niz utanéw (sytua-
¢ja zmienila sie dopiero w 1833 r.) i do 1815 r. uznawano za najlepsze w calej
armii. KuZnig elit jazdy byl pulk Sumski. Miedzy 1815 a 1825 r. najbardziej
faworyzowano strzelc6w konnych, bo to ich najwieksza sympatia darzyt car
Aleksander 1. Ich putki byly ,,wyborne” i mialy doskonala kadre oficerska (nawet
podwdjny komplet), gdyz oficerowie nie chcieli opuszczaé swoich oddzialow
1 pozostawali w jednym stopniu po 8-10 lat™. Prawdopodobnie okolo 1825 r.,
dostrzegajac potrzebe rozbudowy jazdy lekkiej zaczeto przygotowywaé sie do
przeksztalcania pulkéw jazdy éredniej, tj. dragonéw, w putki huzaréw i utanéw
oraz do likwidagji strzelcéw konnych, ktérych zadania (walka w szyku konnym
1 pieszym) przejaé mialy pozostate putki dragonéw’®. W 1825 r. liczba putkéw
kozackich wzrosta do 136 (w tym 80 donskich). Stuzylo w nich okolo 100 tys.
ludzi. Pewnga czeéé putkéw kozackich przeksztalcono na trwale w ulanéw.
W 1816 r. z czterech regularnych putkéw kozakéw ukrainskich sformowano
cztery putki utanéw, a w nastepnym roku z trzech pulkéw bugskich kozakéw
dalsze trzy. Z pulkéw tych utworzono dywizje Bugska utanéw (od 1829 r. nr 4)
i ukraifnska dywizje utanéw (od 1818 nr 3)™.

W 1825 roku armia rosyjska liczyla 924 tys. zolnierzy, a stosunek kawalerii
regularnej do piechoty ksztaltowal sie na poziomie 1 do 4,9, a po doliczeniu
kozakéw 1 do 2,4. Rok pézniej relacja miedzy kawaleria regularng a piechota,
artyleria i inzynieria wynosita 1 do 7,2, a po dodaniu kozakéw 1 do 3,67.

W organizacji wiekszych oddzialéw utrzymano wyprébowane wzorce fran-
cuskie. W 1814 r. jazda rosyjska posiadata 16 dywizji i cztery korpusy rezerwowe,

71 Wliczono pulki gwardyjskie, ale bez gwardyjskich oddziatéw kozackich tj. putku lejb- gwardii
kozakéw (6 szwadrondéw), gwardyjskiego szwadronu kozakéw Czarnomorskich, szwadronu lejb-
gwardii Krymskich Tataréw (268 ludzi), a takze putku zandarmerii wojskowej (utworzony w 1815 r.
w sktadzie 6 szwadronéw i 1 rezerwowego), lejg-gwardii pétszwadronu zandarmerii (od 1815)
i zandarmerii przy korpusie wewnetrznej strazy (334 ludzi i 310 koni). Istoriceskoje, t. X, XIX;
Beskrovnyj, Russkaja, s. 23; Briks, op. cit., s. 22, 236, 240, 252; Begunova, op. cit., s. 181.

72 Bronevskij, O postepennom’, s. 334; Puzyrewski, op. cit., s. 84, przypis; Briks, op. cit., s. 256.

7 Briks, op. cit., s. 250-251; Kersnovskij, op. cit., s. 41.

7 Jstoriceskoje, t. X, s. 152, 612, 615; Briks, op. cit., s. 232, 236, 240-241. W 1825 r. bylo szesé
wojsk kozackich - Doniskie 80 putkéw, Astrachanskie — 3 putki, Uralskie — 12 putkéw (wszystkie po
578 ludzi w 5 sotniach), Czarnomorskie — 10 putkéw, Syberyjskie liniowe — 10 putkéw po 552 ludzi
i 4 sotnie po 425 ludzi, Syberyjskie policyjne - 1 putk z 682 ludzmi i 5 putkéw po 571 ludzi, kaukascy
kozacy liniowi- 6 putkéw po 2-4 tys. ludzi i 4 oddzialy, Orenburski putk kozacki, 2 tieptiarskie putki po
500 ludzi, 2 nogajskie putki po 518 ludzi. Razem 136 pultkéw i oddziatéw z 100 tys. zotnierzy. Do
nieregularnych wojsk zaliczano takze: (dane z pocz. 1812 r.) 2 putki baszkirskie po 5 sotnii 518 ludzi,
4 kalmuckie i 4 putki tatarskie po 5 sotnii 578 ludzi, 1 tunguski i 4 buriackie (w 1815 r. — 5 putkéw) po
5 sotni i 500 ludzi, mozdogski goérski oddziat.

5 Beskrovnyj, Russkaja, s. 19, 23, 26, 29; Ljachov, op. cit., s. 61; Kersnovskij, op. cit., s. 17.
W 1826 roku stosunek Kawalerii regularnej do piechoty wynosit 1 do 6,2 a z kozakami 1 do 3,1.
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a na poczatku 1828 r. 18 dywizji po 4,3 tys. koni (bez oddzialu kawalerii gwardii
w Warszawie). Dzielily sie one na dwie brygady dwupulkowe. Siedem dywizji
wlaczono w struktury korpuséw piechoty (byla to tzw. jazda korpuéna), a dziesieé
tworzylo pie¢ dwudywizyjnych korpuséw rezerwowych (I i V korpusy po 8,6
tys. koni w 48 szwadronach, a w trzech pozostalych tj. II, III i IV po
7,2 tys. koni)®.

W ciagu 15 lat dokonano pewnych zmian w etatach oddziatéw (putkéw
i szwadronéw) i pododdzialéw (plutony). Po wojnach napoleoniskich w kawale-
rii rosyjskiej nadal obowigzywal etat ustanowiony na poczatku 1813 r.
(z27X11812/811813 r.). Pulki liniowe mialy po sze&é¢ szwadronéw czynnych
(kazdy po 213 ludzi i 179 koni) i szwadron zapasowy (214 ludzi) po 20 rot (rota
to dwoch szeregowych) w plutonie. Putk liczyt 1639 ludzi i 1254 konie
wierzchowe (nie liczac oficerskich i jucznych). W 1827 r. pulki kawalerii osiedli
wojskowych dysponowaly sze§cioma szwadronami czynnymi (16 1/2 roty w plu-
tonie, 131 konnych i 49 pieszych w szwadronie czynnym, a razem w sze§ciu
szwadronach czynnych 907 zolnierzy i podoficeréw), trzema rezerwowymi (po
13 rot w plutonie, 119 konnych i 42 pieszych w szwadronie) i trzema osied-
lonymi®.

Car Mikolaj I (od 1825 r.) na poczatku swojego panowania nie dokonat
radykalnych zmian w kawalerii, a zwlaszcza w procesie jegj szkolenia. Zor-
ganizowal wzorcowy pulk (1826 r.), ktéry mial ulatwié¢ yjednolicenie szkolenia
bojowego i umundurowania oraz dostarczy¢ armii instruktoréw. Zwiekszyt
liczbe putkéw lekkich kosztem dragonéw (w 1826 1 1827 przeksztalcono dwie
ich dywizje w huzaréw i ulanéw)™.

W przededniu wojny z Turcja regularna kawaleria rosyjska posiadata piekne
konie (dobrane dla pulkéw magciami™), z ktérych wiekszoéé w nastepstwie

¢ Istoriceskoje, t. X, XIX; Briks, op. cit., s. 243, 261-262. Dywizja lekkiej kawalerii gwardii
w okresie pokoju pozostawala poza strukturg korpuséw. Od 4 1 1831 r. wraz z 1. DKir dywizja ta
utworzyla Zbiorczy Gwardyjski Korpus Rezerwowy kawalerii [KrKGw], a 1. DUt wiaczono do
korpusu grenadieréw.

7 Jamburski polk, s. 285; Briks, op. cit., s. 233, 237-238, 251; Begunova, op. cit., s. 69. Podane
liczby obejmujg oficeréw, podoficeréw i zotierzy tzw. liniowych i nieliniowych (nestroewyh), rzemie-
Inikéw, ordynanséw. Podziat na roty uwzglednia tylko szeregowych dysponujacych konimi, a liczba
koni w szwadronach obejmuje jedynie nalezace do pafistwa, bez oficerskich. Liczac wszystkich
konnych oficeréw, podoficeréw i zotnierzy putk posiadat w szeséciu szwadronach bojowych okoto 1116
konnych, a szwadron 186. Putki osiedlone odpowiednio (etat z 1827 r.) — 955, 157. W 1821 r.
zwigkszono etatowa liczbe koni oficerskich w putkach gwardyjskich (o 1/2) i armijnych (o Y4), co dato
w sumie 2073 konie. Wykorzystywano je tylko w trakcie inspekeji i parad. W 1823 r. ze wzgledow
ekonomicznych zmniejszono liczbe ludzi i koni w plutonach putkéw gwardyjskich (o 4 roty) oraz
w o$émiu putkach dragonéw i czterech strzelcé6w konnych (o 8) co pozbawito armie 7,1 tys. koni i ludzi.

78 Ljachov, op. cit., s. 67; Briks, op. cit., s. 250-251.

" Istoriceskaje, t. X, s. 56, 128-130, 155-156, 202-203; t. XI, 5. 56-57; t. XIX, s. 37-51; Begunova,
op. cit., s. 181-180.
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forsownej jazdy manezowej miala niepewne chody i nie nadawala sie do
dlugich i szybkich marszy, gdyz byly opaste®. Pulki (za przykiad moze
postuzyé¢ Jamburski pul z 1. DUY), w 1827 r. prezentowaly najwyzszy poziom
jazdy manezowej. Wszyscy podoficerowie i karabinierzy traktowali manezowy
kadryl jak blahostke. Mogli ze zrozumieniem, swobodnie i lekko, prawie
w ciemno 1 w takt wykonaé¢ najbardziej zlozone elementy wyzszej szkoly
cyrkowej. Pozostali zolnierze putku wyuczyli sie doskonale chodéw bocznych,
kontrgalopu, a pozostale chody skracali do ostatnich granic mozliwoéci i wyzyn
estetyki®l. Niestety do stuzby w polu ta przepiekna jazda nie byta przygotowana.
Poza tym odczuwala brak oficeréw i podoficeréw, a umiejetnoSci tych, ktérzy
znajdowali sie w armii, pozostawialy wiele do zyczenia®. Przeciwnikiem jazdy
rosyjskiej byla kawaleria turecka, ktéra przechodzila przez trudny proces
reform. Obok licznych formacji nieregularnych pojawily sie w niej nieliczne
pulki regularne zorganizowane i szkolone na wzoér europejski (np. putk utanéw
uzbrojony w lance). W walce i jedne i drugie nie stosowaly nowoczesnej taktyki
1 np. prowadzily natarcia w szyku rozproszonym lub lawe. Kawaleria turecka
byta stworzona do walki podjazdowej, zagonéw na tyly i — co wazne — jednym
z elementéw jej uzbrojenia byly spisy i lance®.

W wajnie tureckiej w kampanii 1828 r. na Batkanach, uczestniczylo co
najmniej szes¢ rosyjskich dywizji jazdy regularnej (112 szwadronéw), co razem
stanowilo ok. 254 tys. szabli i tylko osiem pulkéw kozackich (ok. 4 tys.
szabli)®*. Rok pézniej, na poczatku kampanii 1829 r. w kwietniu - maju
w pieciu dywizjach kawalerii regularnej znajdowalo sie tylko 10,5 tys. szabli,
a w 22 putkach kozackich ok. 8,4 tys. szabli®. Ta zwiekszona liczba putkéw

80 Bronevskij, Vzgljad’, na przegladzie 1. DSK rozkazano putkom wzmocnionym ktusem obejsé
pozycje przeciwnika. W trakcie realizacji zadania pulki nie zdotaly utrzymacé zwartosci i rozciagnely
sie w dlugi waz, gdyz mnéstwo koni zostawalo w tyle, tracac oddech i sity fizyczne; Briks, op. cit.,
s. 248.

81 W przeciwienstwie do nich nieliczna kawaleria regularna i nieregularna samodzielnego kor-
pusu kaukaskiego (w 1826 r. putk dragonéw i 16 putkéw kozackich) non stop znajdujaca sie w stanie
wojny nie byla piekna, ale prezentowala wysoki poziom wyszkolenia bojowego, co zademonstrowata
w wojnach z Iranem i Turcja. Bylo to zastuga gen. A. Jermotowa i jego najblizszych wspéipracow-
nikéw (w kawalerii np. ptk. N. N. Rajewskiego z Niznogorodzkiego pdrag ). Jamburski polk, s. 383;
Ljachov, op. cit., s. 77-78, 132, 136; L. G. Beskrovnyj, Russkoje vojennoje iskusstvo XIX w, Moskva
1974 [dalej Beskrovnyj, Russkoje]; Kersnovskij, op. cit., s. 15; Briks, op. cit., s. 248.

82 Ljachov, op. cit., s. 57-59; Morozov, op. cit., s. 84-85, 89, , Potrafiliémy umieraé, ale nie kierowaé
wojskami”.

8 Jomini zachwalal ,wrodzony instynkt” tureckiej jazdy do walki w szyku rozproszonym, dzigki
ktéremu potrafila tak jak kozacy i Czerkiesi ,skierowaé swoje wszystkie indywidualne wysitki do
osiagniecia wspdlnego celu”. Jomini, op. cit., s. 234; Lijachov, op. cit., s. 92-94, 238; Mala Encyklopedia
Wojskowa, t.3, Warszawa 1971, s. 177, 353.

84 Ljachov, op. cit., s. 61, 77. Nie licze dywizji lekkiej kawalerii gwardii.

8 Ljachov, op. cit., s. 169; Beskrovnyj, Russkoje, s. 198. Na poczatku lipca 1829 r. w calej armii na
froncie naddunajskim byto 88 tys. zomierzy, w tym 22 tys. jazdy.
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kozackich to efekt kampanii 1828 r. — najtragiczniejszej dla kawalerii rosyjs-
kiej. W jej toku okazalo sie, ze regularne formacje z trudem wypelnialy zadania
bojowe (zwlaszeza rozpoznanie 1 ostone), a umiejetnoéci zolnierzy oraz przygo-
towanie koni do stuzby polowej wykazywaly powazne niedociagniecia. Konie
nie byly wytrzymale i z trudem znosily ciezkie warunki (brak wody, furazu
i zywnoSci odczuwalne od czerwca, dlugie przemarsze i niesamowite upaly,
ktore wysuszyly trawy)®. Przekarmione, niewytrzymale i ostabione forsow-
nym manezem padaly masowo®, albo tez wyczerpane ewakuowano do Rosji.
Oficer rosyjskiej armii wspominal, ze po blokadzie Silistri i kilku wyprawach
ku Szumli ,,nie mozna bylo rozpoznaé naszych pieknych koni”®®. Z kolei autor
historii Jamburskiego putku ulanéw pisal, ze w regularnej kawalerii konie
w pierwszych miesiacach tracily mase i w wigkszo§ci okazaly sie zupelnie
niezdolne do stuzby polowej. Cale putki w szczytowym momencie dziatan
wojennych wycofywano z frontu batkanskiego. Konie wlokly sie do Rosji, gdyz
z powodu okaleczeh zolnierze prowadzili je, uprzaz i siodla taszczac na
grzbietach. Najdotkliwiej odezuly ciezkie warunki 3. DHuz i 1. DSK. Duze
straty poniosla takze 1. DDrag. Najlepiej, z pulkéw regularnych, przetrwa
wojne Bugska DUY, gdyz miala najwiecej koni ze stepowych stadnin (Wrotnow-
ski nie potwierdza tego)®.

Brak kawalerii dal sie we znaki stronie rosyjskiej. Przykladem jest choéby
odwrét wojsk rosyjskich spod Szumli (pazdziernik 1828). Niewiele brakowalo,
a zmienilby sie on w pogrom, gdyz stabsza liczebnie z braku koni jazda rosyjska
nie mogta skutecznie przeciwstawié sie liczniejszej kawalerii tureckiej”. Nie
byt to jedyny taki przypadek w tej wojnie. Kawaleria rosyjska byla gorsza od
tureckiej, co przyznal nawet gen. Iwan Dybicz (od lutego 1829 r. naczelny wodz
na froncie batkanskim). Zdaniem Helmuta Moltkego byla ,zbyt ciezka”, aby
zmierzy¢ sie z lotnym 1 szybkim przeciwnikiem. Zademonstrowal on swaojg
przewage np. w starciu pod Bazardzikiem, w ktérym - jak utrzymuje

86 Ljachov, op. cit., s. 112, 168; Beskrovnyj, Russkoje, s. 196; Bronevskij, Vzgljad’.

87 Wedle Klemensa Kotaczkowskiego armia rosyjska stracita potowe koni. Z kolei Leon Sapieha
uwaza, ze ,prawie wszystkie”. K. Kotaczkowski, Wspomnienia, ks. 3, Krakéw 1898, s. 117; L.
Sapieha, Wspomnienia (z lat 1803 do 1863), Lwow 1914, s. 88.

88 Bronevskij, Vzgljad’. )

8 F. Wrotnowski, Historia powstania w 1831 roku na Wolyniu, Podolu, Ukrainie, Zmudzi
1 Litwie, t.1, Lipsk 1875, s. 213, dywizja Bugska byla ,okropnie zniszczona” w wojnie tureckie;j;
Jamburski polk, s. 388; Puzyrewski, op. cit., s. 84 przypis; SVM, Upravlene, s. 177; Briks, op. cit.,
s. 252, przypis 80. 1. DSK stracita 2/3 stanu koni przy malych stratach ludzkich; Tokarz, Wojna, s. 68,
1. DSK odestano spod Szumli w eskorcie dywizjonu zandarméw.

% Ljachov, op. cit., s. 115, 121; Kersnovskij, op. cit., s. 59. Ljachov bezposrednio nic nie wspomina
o tarapatach armii rosyjskiej. Tymczasem okazuje sig, ze w trakcie tego odwrotu III korpus rosyjski
stracit swoje tabory, a wraz z nimi zapasy zywnosci. Zolnierze byli jej pozbawieni przez tydzien;
Tokarz, Wojna, s. 67, 72, pod Szumlg stuzbg ubezpieczen obarczano piechote, a nie kawalerie.
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K. Kotaczkowski — ,nieregularna lekka jazda turecka szybkimi obrotami
wyzszo$¢ swa nad ciezka rosyjska niezaprzeczenie okazala”. Zazwyczaj nie
atakowala od czola, ale od skrzydel ,uzywajac tak zrecznie lancy” (cyt.
Tokarz). Taktyka rewiowa takze zrobita swoje. Swiadkowie opowiadali, ze ,ile
razy kazano kawalerii szarzowaé, konie przyzwyczajone na manewrach, ze
przed samym frontem piechoty na komende - st6j, r6wnaj sie, bywaly przez
jezdicéw gwaltownie zatrzymywane, to samo czynily i w wojnie 1 o kilka
krokéw przed frontem piechoty tureckiej na miejscu sie osadzaly tak, ze
piechota spokojnie jezdzcéw wystrzeliwata”!. Na polu bitwy w starciu z jazda
tureckg brakowalo kawalerzystom broni, pozwalajacej im przeciwstawié sie
lancom 1 spisom przeciwnika. W armii rosyjskiej bron drzewcows mieli tylko
ulani i kozacy. Mimo ze utanéw rosyjskich uczyli wladania lanca m.in. polscy
instruktorzy, to jednak nie mogli oni doréwnaé¢ umiejetnoéciom kawalerzystéw
tureckich (dlugo§é i konstrukcja rosyjskich lanc i spis takze miala na to
wplyw)2. Kozacy zbierali pochwaly za swoje poczynania w tej wojnie. Ich konie
doniskie byly bardziej wytrzymale na trudy wojenne. Na nich wiec spoczywat
caly ciezar rozpoznania i ostony®. W ich szeregach bylo jednak zbyt wielu
mlodych i1 niedo$wiadczonych zolnierzy, ktérzy nie doréwnywali weteranom
z pulkéw Platowa z lat 1812 - 1814. Zdarzalo sie im ponosié porazki w star-
ciach z jazda turecks i to nie tylko w otwartym polu np. w lipcu 1828 r. donski
putk kozacki nr 2 plk. Tacynowa zostal zaskoczony na biwaku i zupelnie
rozbity. Kozacy podobno nawet nie zdolali dopa§é koni i pod tureckimi
jataganami padlo pieé z szeéciu sotni® Niewatpliwie do najbardziej udanych
kart dziejéw kawalerii regularnej w kampanii 1828 roku zaliczaly sie dzialania
gen. Teodora Geismara na WoloszezyZnie. Jego dragoni (putki 1. DDrag)
i kozacy odznaczyli sie w bitwach po Kalafat i Bejleszti. Geismar zabtysnal juz
na poczatku kampanii szybkim marszem do Bukaresztu (robil §rednio 95 km
na dobe i uratowal miasto od grabiezy)®.

Z kampanii 1828 r. Rosjanie wyciagneli pewne wnioski. Przede wszystkim
putki jazdy w miejsce padlych koni zaczely otrzymywaé konie zaliczane do ras

91 Kotaczkowski, op. cit., ks. 3, s. 112; Sapieha, op. cit., s. 89; Ljachov, op. cit., s. 61; Tokarz,
Waojna, s. 72.

92 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, Krakow 1967,
s. 56-57, instruktorem w 4. DU byt wachmistrz z 4. putku ulanéw Krélestwa Polskiego. Przystal go
w.ks. Konstanty. Z instruktora byt bardzo zadowolony 6wczesny dowddca rosyjskiej dywizji gen.
Cyprian A. Kreutz.

9 Ljachov, op. cit., s. 61, 113; Bronevskij, Vzgljad’.

9 H. Kocdj, Powstanie listopadowe w relacjach posta pruskiego Fryderyka Scholera, Krakéw 2003,
s. 155. Vojny s Turcyej 1828 - 1829, [w:] P.N. Krasnov, Kartiny bylogo Tichogo Dona, 1909, http:
fstanitsa.ru/ cenhistkrasnov 2_10.shtml.

% Sapieha, op. cit., s. 89; Ljachov, op. cit., s. 107, 113, 117-118; Beskrovnyj, Russkoje, s. 192;
Kersnovskij, op. cit., s. 59; Voennaja Encyklopedija, S. Peterburg 1912, t. 7, s. 215.
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wschodnich stepowych, turkmenskie zwane tez tureckimi, tatarskie (nogajs-
kie) i kalmuckie ,na wp6t dzikie”®®. Zmieniono taktyke. Nakazano dow6dcom
kawalerii dziala¢ zaczepnie. Zakazano im jednoczeénie podejmowaé préby
obejécia jazdy tureckiej (bo z reguly nie dziatala w szyku zwartym, byta szybsza
1 zwrotniejsza) 1 angazowaé sie w bezsensowna i1 niekorzystng wymiane ognia
z broni palnej. Dowédcy mieli szukaé rozstrzygniecia w czotowym natarciu.
7 tego tez wizgledu huzaréw wyposazono w lance (aby zwiekszyé ich sile
zaczepna). Ciezar sluzby oslonowej 1 rozpoznawezej przerzucono na kozakéw,
dlatego tez w kampanii 1829 r. uczestniczyly 22 ich putki. Przy mniej wiecej tej
samej liczbie dywizji regularnej jazdy oraz zwiekszonej liczbie pulkéw kozackich
jazda rosyjska nie byla licznigjsza od tej z poczatku wojny. Wprost przeciwnie.
Jazda regularna byla co najmniej o polowe mniejsza. Brakowalo jej koni 1 ludzi,
ktérzy umierali z powodu grasujacych choréb i niedostatku zaopatrzenia®.

W kampanii 1829 r. uszezuplona jazda rosyjska czeéciowo zrehabilitowala
sie za kampanie z poprzedniego roku. W bitwie pod Kulewcza (12 VI 1828 r.),
ktéra ztamata dzialania zaczepne strony tureckiej, kawaleria rosyjska (4. DUt
i prawdopodobnie huzarzy z 2.DHuz) wraz z artyleria udaremnilta przeciw-
nikowi obejécie pozycji rosyjskich. To zwyciestwo otworzylo Dybiczowi droge
do émialego marszu na Adrianopol, ktéry przesadzil o losach wojny. W tej
czterotygodniowej operacji okraszonej licznymi starciami wielokrotnie odzna-
czyly sie zaréwno putki regularne (z 4. i 5 DU? oraz 2. DHuz), jak i kozackie®.
Co warto jednak zaznaczy¢, Dybicz wzial ze sobg tylko najlepsze oddzialy (6,5
tys. z 22 tys. jazdy). Pozostale blokowaly Szumle (44 szwadrony m.in. 3. DHuz)
lub pozostaly na Woloszczyznie (7 tys. jazdy). W marszu armii rosyjskiej przez
Balkany kozacy zazwyczaj stanowili trzon awangard poszczegblnych kolumn.
Kawaleria regularna miala szereg udanych staré: pod Konopan, nad rzeka
Niziakoj, pod Burgas, pod Ajdos, pod Jamboliu czy Slivieno®, ale oplacita te
sukcesy powaznymi stratami, doznanymi nie tylko w nastepstwie walk, ale

% M. bopusinski, Koi w dywizji strzelcsw konnych w latach 1815- 1830, praca magisterska
napisana na Wydziale Historycznym Mazowieckiej Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Pedagogiczne;j
w Y.owiczu pod kierunkiem ks. dr. Zbigniewa Skielczyniskiego, f.owicz 1999, s. 51-52; Sapieha, op. cit.,
s. 89; S.V. Afana’ev, Al’bom porod losadej SSSP, Moskva 1953, www.kdvorik.ru/lib_print.

97 W pazdzierniku 1828 r. chorowata 1/3 zolnierzy (62,4 tys.) 2. Armii, podobnie jak na poczatku
lipca 1829 r. (104,7 tys. zolnierzy pozostato w linii). Lekarze i personel szpitalny umierali masowo.
W obawie przed zaraza topiono w morzu i rzekach amunicje, bron (ponad 100 tys. karabinéw!)
i wyposazenie. A. J. Cernyszev, Archiv, w: ”Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriceskogo
Obséstva”, t. 122, 1905, s. 182; Sapieha, op. cit., s. 89; Beskrovnyj, Russkoje, s. 196-197; Ljachov, op.
cit., s. 122, 168; Kersnovskij, op. cit., s. 64; Tokarz, Wojna, s. 66 przypis, 69; B. Urlanis, Istorija
voennych poter’, Moskva 1998, s. 97, 283, 351; wojna kosztowala Rosje 10 tys. zabitych, 5 tys.
zmartych od ran i 110 tys. z powodu choréb, razem 125 tys. Zolnierzy.

%8 Beskrovnyj, Russkaje, s. 204; Ljachov, op. cit., s. 239, 244; Kersnovskij, op. cit., s. 62; Mala
Encyklopedia Wojskowa, Warszawa 1970, t.2, s. 134.

% Ljachov, op. cit., s. 238-239, 241-245, 248, 256; Kersnovskij, op. cit., s. 61.
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i trudnych warunkéw terenowych, upatéw, braku zywnosci i wody'’’. Pozo-
stawione pod Szumlg oddzialy z trudem wypelnialy zadania zwiazane z blokada
twierdzy i zgromadzonych w niej gtéwnych sit tureckich. Kawaleria rosyjska nie
zdolala odcigé im dostaw zywnoS$ci i komunikagji z zapleczem. Chociaz od-
notowala na tym polu pewne sukcesy np. 29 VIII/Z10 IX 1829 r. gen. V.G
Mandatow (z II brygada 3. DHuz i putkiem ulanéw) zdobyl w jednej z takich
wypraw odcinajacych prawie 100 jehcéw, 50 koni, bydlo i ponad 100 wozéw
z zapasami. Wezeénigj (12 VI) putk huzaréw atakowal i zdobyl pie¢ redut
ziemnych rozbijajac przy tym jazde turecka!'®!.

Mikotaj I, ktéry na Balkanach poznal realia wojny oraz niedostatki swojej
armii'®®2, zdecydowany byl wprowadzié zmiany w jej szkoleniu (szczegélnie
oficeréw) 1 organizacji. Na jego poczynania duzy wplyw wywarly poglady gen.
H. Jominiego uczestnika wojen napoleoniskich, pisarza wojskowego i wybitnego
teoretyka sztuki wojennej. Jedna z najwazniejszych jego prac teoretycznych byt
Zarys sztuki wojennej (1 wydanie Paryz 1830). Wypowiadal sie w nigj takze na
temat kawalerii'®. Car wiele czerpal z jego pogladéw (np. w kwestii przydatnosci
dragonéw, uzbrojenia jazdy, nawet ciezkiej, w lance oraz réznych wariantéw
szykéw bojowych)!®. Nie zawsze jednak jego decyzje byly zgodne z zamystami
mentora (np. w przypadku chodéw jazdy w natarciu). Zanim jednak przy-
stapiono do wprowadzania zmian w zakresie szkolenia, uzbrojenia czy umun-
durowania, trzeba bylo uzupelnié¢ straty poniesione w wojnie z Turcjg. Kawale-
ria bardzo w niej ucierpiala. Z relacji naocznego §wiadka wynika, ze te pulki
jazdy, ktore pojawily sie w Rosji po zawarciu pokoju ,byly cieniami, ktére
wrécily z brzegéw Styksu [...] konie bez jezdZcéw, ledwo niosty na sobie siodla
1 reszte uprzezy, wlokly sie powiazane ogonami jeden do drugiego, a bardziej
prawidtowo za rzep [czeéé twarda ogona — T.S], dlatego, ze ogonéw nie mialy”1%,
Przywrécenie kawalerii do stanu sprzed 1828 r. bylo bardzo trudne z powodu
wyczerpania finanséw panstwa. Na pokrycie ubytku w ludziach, koniach,
sprzecie 1 wyposazeniu niezbedne byly znaczne érodkil®.

100 Rotaczkowski, op. cit., ks. 3, s. 126; Ljachov, op. cit., s. 231; 257-258; Beskrovnyj, Russkaje,
s. 205.

101 KRavalery Ordena Swjatogo Georgija 3. klassa, nr 416, www: george- orden. nm.ru; Kersnovs-
kij, op. cit., s 62; Denison, op. cit., s. 377; Ljachov, op. cit., s. 231, 245; Beskrovnyj, Russkoje, s. 205.

102 Zamoyski, op. cit., t 1, s. 276-277; W. Bruce Lincoln, Mikotaj I, Warszawa 1988, s. 129-130.

193 Jomini, op. cit., s. 10, 227-235.

104 Car byt oficerem piechoty i miat pewna wiedze na jej temat. Nie ma sie, co dziwié, ze uwielbiat
formacje dragonéw, laczaca zalety piechoty i kawalerii. Na temat kawalerii niewiele miat do
powiedzenia. Sposréd jego braci specjalista od tego rodzaju wojsk byt w. ks. Konstanty, generalny
inspektor kawalerii rosyjskie;j.

1% Bronevskij, Vzgljad’.

1% J. Bloch, Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogélnych dziejow paristwa, cz. 1, Warszawa 1884,
s. 149, 154-155; Beskrovnyj, Russkoje, s. 211; Denison, op. cit. s. 376.
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Dla kawalerii najwazniejszy byl niedostatek koni. W 1829 r. armia posiada-
ta ich 68,7 tys., a wiec o 17,3 tys. mniej niz w 1827 r.%” Tak duza luke nie tak
latwo byto zniwelowaé, zwlaszeza ze trzeba bylo uzupelnié braki, a jednoczes$-
nie wymieni¢ konie. W warunkach polowych sprawdzily sie tylko konie gérskie
(karabachskie 1 kabardynskie) i stepowe (dofiskie, ukrainskie, turkmenskie
itd.). Car nakazal wiec aby tylko takie konie znalazly sie w lekkiej jezdzie (z
wyjatkiem kalmuckich i derbenckich). W warunkach pokojowych armia rosyjs-
ka potrzebowala rocznie na wymiane 6 tys. koni (koh w pulkach liniowych
stuzyt 9 lat, a w gwardyjskim 8), a pulk dysponujacy jednym szwadronem
zapasowym w przyblizeniu od 100 do 120'°8. W 1829 r. potrzeby byly oczywiscie
znacznie wieksze 1 przekraczaly mozliwos$ci finansowe panstwa. Aby pozyskaéc
konie, szczegélnie dla putkéw wracajacych z wojny tureckiej, zdecydowano sie
radykalnie zmniejszy¢ stany etatowe obowiazujace w armii od 1812 r. Zreduko-
wano plutony w szwadronach czynnych oraz odebrano konie szwadronom
rezerwowym i zapasowym w pulkach oémiu dywizji (2., 3., 4. DHuz, 4. DUY, 1.
i 2. DSK oraz 1. i 2. DDrag). Nowy etat obowiazujacy od 18/30 pazdziernika
1829 roku przewidywal, ze na 1268 zolnierzy w szeéciu szwadronach przypada-
to tylko 817 koni (skarbowych), a szwadron zapasowy zmieniano w rezerwe
pieszg bez koni. Pulki w kazdej chwili powinny wystawi¢ 15 rot (30 jezdZcoéw)
w plutonie, a miedzy 1 pazdziernika a 1 kwietnia 12 rot (24 jezdZcéw). Ten czas
mialy wykorzystaé na ujezdzenie 96 §wiezych koni (tylko tyle dowédca maogt
kupié za pieniadze skarbowe). Poza tym cofnieto zgode na utrzymanie w putku
dodatkowych 54 koni dla oficeréw (na potrzeby inspekcji i parad) redukujac
fundusze ze skarbu panstwa na ten cel. W razie potrzeby putki mialy przy-
wroci¢ w ciagu trzech miesiecy przepisowy stan etatowy, tj. po 20 rot w pluto-
nie (40 jezdZcow). Poczatkowo nowy etat nie obowiazywal w dwéch dywizjach
gwardyjskich, 1. DU, Litewskiej DU, 1. DHuz, w pieciu dywizjach osiedlonych
oraz w putkach Niznogorodzkim dragonéw i zandarméw. Stopniowo jednak
takze w nich wprowadzaé zaczeto zredukowane stany, najpierw w 1. DKir
1 DLKGw, a nastepnie w 1. DUt i 1. DHuz. W pulkach osiedli wojskowych stan
bojowy nieco powiekszono kosztem szwadronéw rezerwowych. Z szeéciu szwa-
dronéw czynnych tylko dwa mialy po 20 rot w plutonie (w szwadronie 207 ludzi
1179 koni). Pozostate cztery liczyly po 14 rot (w szwadronie po 208 ludzi ze 129
kofimi). Liacznie pultk dysponowal 1254 ludZmi i prawdopodobnie nieco ponad
816 konmi skarbowymi. Szwadrony rezerwowe pozbawiono koni przy za-
chowaniu poprzedniej liczby zolnierzy. W pulkach liniowych, nie osiedlonych,
miedzy 1 kwietnia a 1 pazdziernika szwadrony mialy po 15 rot w plutonie i po

197 Briks, op. cit., s. 252-253.
198 SVM, Upravlene, s. 177; Begunova, op. cit., s. 174, 182.
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193 ludzi ze 136 konimi (od 1 pazdziernika do 1 kwietnia po 12). W miejsce
szwadronu zapasowego utworzono piesza rezerwe (192 ludzi). Caly pultk
liczyt 1394 ludzi i tylko 817 koni!®®. Zmiany wprowadzano bardzo szybko,
jesienia 1829 r.110

Pomimo zmniejszenia etatéw uzupelnianie strat odbywalo sie wolno, np.
latem 1830 r. 1. DDrag, po otrzymaniu koni z rezerw, wystapila na prze-
gladzie z plutonami liczacymi ledwie po osiem rot w sze§ciu szwadronach,
czyli pulk posiadal 384 szeregowych, a brygada okolo 760 zamiast ok.
1600N)"!, Takze wymiana koni nie odbywala sie zbyt szybko, tak wiec
w pulkach lekkich nadal znajdowalo sie wiele koni niedostosowanych do
warunkéw polowych. Trudno bylo wytrzebi¢ stare nawyki. Chociazby w Jam-
burskim pul nadal zalecano, aby konie mialy mase. Nie zaniedbywano takze
pracy w manezu. W zakresie higieny sytuacja pogorszyla sie nawet w poréw-
naniu do 1827 r. Nakazano np., aby w manezach wysypa¢ trociny nawet na
8 cm gruboéci, poniewaz zwykly piasek byl zbyt twardy dla koniskich kopyt.
Instrukcje okreélaly precyzyjnie sposéb pielegnacji ogonéw, aby tadnie prezen-
towaly sie na przegladach i paradach, zalecaly wykonywaé marsze stepa, a na
¢wiczeniach unikaé chodéw szybszych niz umiarkowany klus, gdyz przy
wiekszym wysilku konie tracily mase. Przy szkoleniu zolnierzy zwracano
uwage na tak ,przydatne” na polu walki elementy jak np. zgodne wznoszenie
okrzykéw ,zdrowia zelaem” i ,radi staratsja” i innych tym podobnych umiejet-
no$ci z zakresu stuzby formalnej''?. Zaniedbywano brofi (nie czyszczono jej
i nie naprawiano)?. Tym bardziej bylo to zjawisko niebezpieczne, ze w Rosji po
1829 r. brakowalo broni palnej. Tysiace jej sztuk stracono i to nie tylko
w nastepstwie dziatan wojennych. Fabryki przechodzace reorganizacje nie byly
w stanie zaspokoié potrzeb armii. Kawaleria rosyjska w 1830 r. prawdopodob-
nie dysponowala, wiec bronig palng starych wzoréw, gdyz wyprodukowano

19 Po wprowadzonych zmianach stan bojowy putku nie osiedlonego, w szesciu szwadronach,
wynosit: okolo 857 oficeréw, podoficeréw i zolnierzy, a szwadron 142. Putk osiedlony odpowiednio
- ok. 990, 164. Podzial na roty uwzglednia tylko szeregowych dysponujacych kotimi. Liczba koni
w szwadronach obejmuje jedynie nalezace do panstwa, bez oficerskich.

0 Kratkaja istorija 46-go dragunskago Perejastavskogo Imperatora Aleksandra IIT polka, S.
Peterburg 1899 [dalej jako Tverskoj polk]; Istorya 30-go dragunskago Ingermanlandskogo polka
1704- 1906, t. 2, S. Peterburg 1906, s. 14-15 [dalej jako Ingermanlandzki polk], s. 14-15; SVM,
Upravlene, s. 177-179; Briks, op. cit., s. 252, twierdzi, ze nowych etatéw nie wprowadzono w putkach
gwardyjskich i putku lejb-gwardii kirasjeréw Jego Wysokosci.

11 Bronevskij, Vzgljad’. W 1831 r. putki miaty po 500- 600 Zolnierzy, mimo ze otrzymaly juz
rekruta i konie. Brygada 1. DDrag w marcu liczyta 1150 Zotnierzy, a brygada 3. DHuz 1350. F. Smit,
Istoryja pol’skogo vozstanyja i vojny 1830 - 1831 godov, t. 2 , S. Peterburg 1863, s. 12, 180-181;
Puzyrewski, op. cit., s. 193-194, 197.

N2 Jamburski polk, s. 388-389; Puzyrewski, op. cit., s. 38; Tokarz, Wojna, s. 72.

Y3 Jamburski polk, s. 393.
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niewiele egzemplarzy wzoréw nowszych'*. Z bronia biala nie bylo takich
probleméw. Warto jednak odnotowaé, ze w 1831 r. w lance uzbrojono kirasjeréw
(z cala pewnoécia w 1. DKir), a prawdopodobnie takze huzaréw i strzelcéw
konnych!'®. Dopiero w 1830 roku car wprowadzit zmiany w sposobach szkolenia
i taktyce kawalerii. Reformy zapoczatkowatla inspekcja piatego korpusu kawale-
rii (2. DSK i 2. DDrag). Widzac jak strzeley konni zwinnie operowali w szyku
pieszym, car zdecydowal ostatecznie na przeznaczenie do tego typu dzialan
dragonéw. Strzeleéw konnych nie darzyl sympatia w przeciwiehstwie do drago-
néw, z ktérych chcial uczynié lekka jazde zdolna do prowadzenia walki w szyku
pieszym i konnym!'®. W Kozielcu car ostatecznie zakazal kawalerii stosowaé
krétkie chody 1 wprowadzil natarcie w kolumnach dywizjonowych, czego do tej
pory jazda rosyjska nie praktykowata na polach bitew!!’.

W 1829 r. w sklad regularnej kawalerii rosyjskiej wchodzilo 76 putkéw
z 578 szwadronami, 48 pieszymi rezerwami, co w sumie dawalo 97 tys.
zolnierzy i 68,7 tys. koni, przy czym kawaleria liniowa liczyla 450 szwadronéw
z 67,5 tys. konmi. Rezerwe tworzylo osiem zapasowych szwadronéw z 1176
kofmi oraz liczne szwadrony bez koni — 60 rezerwowych, 60 osad wojskowych
148 rezerw pieszych. Liczba zolnierzy nie odbiegala od tej z 1827 r. 1 wynosita
97 tys. Spadek odnotowano w nastepnym roku (95 tys.), a jeszcze wiekszy
w 1831 r. po powstaniu listopadowym (91 tys.). W 1828 r. stosunek kawalerii
regularnej do piechoty, artylerii i inzynierii wynosil 1 do 7,4, a po dodaniu
kozakéw 1 do 3,6, za§ w 1830 roku odpowiednio 1 do 7,8 i 3,818,

W 1830 r. regularna kawaleria rosyjska byla rozlokowana na rozleglych
kwaterach!!®. Nie byl to czas spokojny. Nad Rosja zawisto powazne nie-
bezpieczenstwo w postaci epidemii cholery. Kawalerie wykorzystano do

14 Beskrovnyj, Russkaja, s. 283-284; Ljachov, op. cit., s. 61, 75; Tokarz, Wojna, s. 69.

Y15 Vojna z pol’skimi mjateinikami 1831 goda w perepiske imperatora Nikolaja I s grafom
Dybicem Zabalkanskim, ,Russkaja Starina”, R.5, t. 41, 1884, ks. 1, s. 106 [dalej Vojna], gen. K. Toll
chciatuzbroi¢ w lance kirasjeréw, huzaréw, strzelcéw konnych, a nawet dragonéw. Car nie zgodzit sie
na lance w rekach dragonéw, gdyz traktowat ich jak piechote na koniach; R. 5, t. 47, 1885, ks. 9, s. 415;
Bartkowski, op. cit., s. 50, w bitwie pod Stoczkiem (14 II 1831) rosyjscy strzelcy konni posiadali spisy
kozackie, ale w krytycznym momencie porzucili je; Jamburski polk, s. 389; Ljachov, op. cit., s. 61;
Begunova, op. cit., s. 214-216.

16 W armii rosyjskiej odtworzono strzelcéw konnych dopiero w koficu 1812 r. (wezeéniej istnieli
w latach 1788-1796). Mikotaj I zlikwidowat ich w 1833 r. Vojna, R.5, 1884, t. 41, ks, 1, s. 106, w licie
do Dybicza z 20 I 1831 r. car stwierdzil, ze dragonéw nie nalezy uzbrajaé¢ w lance. Powinni oni byé
rozdzielani miedzy oddzialy i przemieszani z kozakami oraz strzelcami konnymi; Bronevskij,
O postepennom’, s. 334; Puzyrewski, op. cit., s. 84, przypis; Beskrovnyj, Russkaja, s. 21; Kersnovskij,
op. cit., s. 41; Briks, op. cit., s. 233, 250, 254.

H7 Bronevskij, O postepennom’, s. 334; Briks, op cit., s. 246,248, 266.

118 Beskrovnyj, Russkaja, s. 19, 23, 26, 29; Ljachov, op. cit., . 61; Kersnovskij, op. cit., s. 17; Briks,
op cit., s. 240, 246, 253, 266.

19 Puzyrewski, op. cit., s. 35.
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rozciagniecia kordonu sanitarnego, np. trzy dywizje — 4. DHuz, 1. DUt i 1.
DDrag stanely na granicy guberni moskiewskiej i twerskiej'?’. Epidemia
wywolywala rozruchy w panstwie. Objely one takze armie. Pierwsze mialy
miejsce jeszcze w 1830 r. w Sewastopolu i Czarnomorskiej Flocie. W nastepnym
roku wystapilty w osiedlach wojskowych!?l. Cholera pojawila sie takze wéréd
wojsk ttumiacych powstanie listopadowe!?2

W obliczu zmian politycznych w Europie latem 1830 r. (rewolucja we
Francji i Belgii) car rozpoczal przygotowania do ewentualnej interwencji
zbrojnej'?®. Jesienia w stan gotowo$ci wojennej postawiono I, IT KP, Korpus
Litewski, Korpus Grenadieréw, Korpus Gwardii, a wraz z nimi ich jazde
dywizyjna — 1. i 2. DHuz, 1. DU1, Litewska DUl, DLKgw i 1. DKir. Z sze$ciu
korpuséw rezerwowych na Zachéd car zamierzal wystaé I111 V (3. DKir, 3. DUY,
2. DDrag i 2. DSK) oraz 20 pulkéw kozackich (pie¢ z nich strzeglo granicy
Krélestwa Polskiego z Prusami i Austria). Po wybuchu powstania w Krélestwie
Polskim sity przeznaczone do interwencji nad Renem car przeksztalcil w Armie
Czynng i skierowal do sttumienia ,buntu” Polakéw. Jej naczelnym dowddeg
zostal mianowany feldmarszaltek Iwan Dybicz, szefem sztabu gen. Karol Toll,
a kwatermistrzem generalnym gen. Aleksander Neidhardt. Armia rozpoczeta
powolng koncentracje w poblizu granic Krélestwa Polskiego!?:.

Dowdédztwo rosyjskie bylo zgodne, ze do Krélestwa Polskiego nalezalo
wkroczyé zima'?®. Zdaniem Dybicza powstanie trzeba bylo spacyfikowaé jak
najszybciej, aby Rosja mogla wlaczy¢ sie aktywnie do wydarzenh rozgrywajacych
sie w Europie Zachodniej. Polskie powstanie chcial spacyfikowaé w sze§é
tygodni. Zamierzal powtérzy¢ szybki marsz na Adrianopol i jednym zdecydo-
wanym uderzeniem na Warszawe rozstrzygnaé los wojny. Spieszyt sie tak,
ze nie zabezpieczyl potrzeb aprowizacyjnych swojej armii. Byl tego $wiadom,
dlatego tez zamierzal po dotarciu pod Warszawe rozlokowaé wieksza cze$é
kawalerii i artylerii na tylach, blizej magazynéw zgrupowanych na terenach

120 Jamburski polk, s. 390; Igermanlandzki polk, s. 15-16.

121 Beskrovnyj, Russkaja, s. 233.

122 Roegj, op. cit., s. 123, 126, 159; Puzyrewski, op. cit., s. 231.

128 Roegj, op. cit., s. 155, 181; Fezi, op. cit., s. 97; Pradzynski, Pam., t.1, s. 196; 1. Kruszewski,
Pamigtniki, Warszawa 1930, s. 180, przypis 3; Tverskoj polk, s. 76; Bloch, Finanse, s. 151, 156; J.
Zdzitowiecki, Xsigze — Minister Franciszek Xsawery Drucki Lubecki 1778 — 1846, Warszawa 1948, s.
591; Tokarz, Wojna, s. 73.

124 Roceoj, op. cit., s. 146; A. Golynski, Pamigtniki podolskiego powstania 1830 - 1831 roku,
Warszawa 1979, s. 36; Tverskoj polk, s. 16-77; Jamburski polk, s. 392-394, 398; Puzyrewski, op. cit., s.
35; Tokarz, Wojna, s. 73.

125 Na potrzeby kampanii zimowej wydano armii odpowiedni ekwipunek. W gwardii Zolnierze
dostali pétkozuszki do noszenia pod szynelem. Rozkazano braé ze sobg kurtki i rajtuzy z 1828 r. (ale
nie zakazano zaopatrzyc¢ sie w drugi komplet). W gwardii Konstantego polecono mieé¢ welniane
skarpety, cieple rekawice, szerokie i luzne buty, a strzemiona do potowy owinaé suknem. Lejb-gvardii
ulanski, s. 190; Istorija kavalergardov 1724 - 1899, t. 4, S.Peterburg 1899, s. 38 [dalej Kavalergardy].



Miedzy waojna a pokojem 79

przygranicznych. Brak zaopatrzenia armia rosyjska odczuwala praktycznie
przez caly okres wojny. Dla kawalerii bardzo istotny byt niedostatek furazu'®®.
Tymczasem potrzeby rosty z kazdym miesigcem, gdyz w miare jak rozwijalo sie
powstanie w Krélestwie Polskim i guberniach zachodnich Rosjanie angazowali
do jego sttumienia coraz wieksze sily. Pierwsza linie tworzyly 11 VI KP, III KrK
oraz cze§¢ KrGw (gwardii w.ks. Konstantego). Zgrupowanie to liczylo 86,3 tys.
zolnierzy, w tym 67,1 tys. piechoty 1 19,1 tys. jazdy regularnej (108 szwad-
ronéw). W kawalerii korpuénej i rezerwowej znajdowalo sie po pie¢ pulkéw
kirasjer6w i huzaréw oraz dziewie¢ ulanéw. W drugiej linii znalezli sie
grenadierzy 1 V KrK. Czeé¢ oddzialéw tego rzutu wkroczylta na teren Krélestwa
wraz z pierwsza linig (V KrK), a pozostale w ciagu kilku tygodni od poczatku
wojny (np. 1. DUt pod koniec marca). 47 tys. zolnierzy (z czego 12,6 tys.
kawalerii regularnej) zasilit wojska Dybicza. Z jazdy dominowaly pulki lekkie-
po cztery ulanéw, strzeleéw konnych i dragonéw. Trzecig linie tworzyla
gwardia i II KP dysponujgce 48,4 tys. zolnierzami, w tym 9,1 tys. jazdy
w czterech pulkach kirasjerskich, pieciu huzaréw i po jednym dragonéw,
ulanéw, strzeleéw konnych i kozakéw gwardii. W calej armii czynnej znalazto
sie, wiec 9 pulkéw kirasjeréw, 14 ulanéw, 10 huzaréw, 5 dragonskich,
5 strzelcéw konnych, 1 kozakéw gwardii, razem 44 pulki. Nie byly to jednak
wszystkie regularne formacje konne skierowane do tlumienia powstania.
Szczegblnie do walk na terenie guberni zachodnich i w kohcowej fazie walk
w Krélestwie Polskim zaangazowano pulki, ktére bily sie w wojnie z Turgja.
Wsréd nich znalazlo sie osiem putkéw huzaréw (3. i 4. DHuz), dziesie¢ utanéw
(2., 4., 5. DUD i po cztery kiragjeréw (2. DKir), strzeleéw konnych (1. DSK)
i dragonéw (1. DDrag). Po zsumowaniu okazalo sie, ze do wojny z Polska
Rosjanie zaangazowali cala swojg jazde regularna, a mianowicie 74 putki z 76
(13 pulkéw kirasjeréw, 26 ulanéw, 18 huzaréw, 9 dragonéw, 9 strzelcow
konnych i kozacki gwardyjski)!?’.

Na poczatku wojny, w armii czynnej, stosunek kawalerii do piechoty
ksztaltowal sie na poziomie 1 do 3,9, a po doliczeniu kozakéw 1 do 3,1.
W trakcie dzialah wojennych obnizyl sie, przede wszystkim w nastepstwie
duzych strat piechoty do poziomu 1 do 3,5, a po dodaniu kozakéw 1 do 2,7 (27
IIT 1831), a nawet 1 do 2,8, z kozakami 2,5 (13 VI)'?%, Pulki liniowe i osiedlone
wystapily w skladzie szeSciu szwadronéw, a gwardyjskie ciezkie i lekkie

128 Voina, R.5, 1884, t. 41, ks. 2, s. 387; Kocoj, op. cit., s. 124, 130, 152, 155, 158.

127 Smit, Istorya, t. 1, s. 321-322; t. 2, s. 12, 180-181, 197; A. K. Puzyrevskij, Pol’sko-russkaja
vojna 1831 goda, t. 2, S. Peterburg 1890; Puzyrewski, op. cit., s. 36-37.

128 AGAD, rkps 737; Smit, Istorya, t.1, s. 321-322; Puzyrewski, op. cit., s. 71.
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z czterema szwadronami'®®. W liniowych nie przywrdcono etatéw z 1812 r.
Szwadrony w pulkach nie osiedlonych powinny mieé w szwadronie po okolo
142 oficer6w, podoficeréw i zolnierzy na koniach (pulk 858), a osiedlone
odpowiednio po 164 (990). 5-6 lutego, gdy oddzialy rosyjskie wkroczyly na
teren Krélestwa Polskiego szwadrony w 1. DHuz liczyly po 131 jeZdicow,
dywizji litewskiej — 158, 3. DKir - 131, 3. DUT - 133, 2. DDrag - 152, a w 2. DSK
- 156'%°. Niektére putki, ktére wrécily z Turcji, nie byly w stanie szybko
osiagnaé stanéw etatowych (patrz przypis 111)!*!. Kawalerie nieregularna,
zaangazowana w tlumienie powstania reprezentowali tylko kozacy donscy,
czarnomorscy, orenburscy i tieptiarscy. Ich liczba rosta podobnie jak kawalerii
regularnej, ale w ciagu calej wojny jeden kozak przypadal na trzech-czterech
zolnierzy armii regularnej (27 I - 1 na 4,1, a 26 VI - 1 na 3,3). Byt to wynik
gorszy w poréwnaniu do kampanii z lat 1812- 1814, a nawet do wojny
tureckiej. W lutym po dwa-trzy pulki kozackie porozdzielano miedzy korpusy.
tacznie do Krélestwa Polskiego wkroczylo ich jedenascie. W czerweu w armii
czynnej 1 armii rezerwowej na Litwie, w dyspozycji gubernatoréw wojennych
znajdowaly sie juz co najmniej 24 pulki, w tym gwardyjski (zaliczany do wojsk
regularnych), 16 doniskich, 3 konno-czarnomorskie, 2 orenburskie, jeden tiep-
tiarski i jeden kaukaski liniowy zwany czerkieskim (9,7 tys. szabli). Na
poczatku wojny pulki kozackie nie mialy kompletu ludzi i koni (liczyly od
niecatych 400 do 500 szabli)!®2

Niepelne stany etatowe i fatalny stan zaopatrzenia armii nie byly jedyny-
mi problemami Dybicza. Przystepujace do walki z powstancza armiag Krélestwa
Polskiego, oddzialy rosyjskie nie byly do niej lepiej przygotowane niz te, ktére
skierowano na wojne z Turcja. Jeden z rosyjskich historykéw, Friedrich Smit
uwazal, ze najlepszymi oddziatami kawalerii armii czynnej byly 3. DKir i 3.
DUt z osiedli wojskowych. Ich zolnierze byli ,tadni i krzepcy” i pelni bojowego
zapatu'®. Wojna 1831 r. pokazala, ze tak nie bylo. Braki w wyszkoleniu byly
tak powszechne jak naduzycia, np. dowédcy oddawali do szwadronéw czynnych
gorsze konie lepsze zachowujac na swoje potrzeby oraz nie utrzymywali

129 [storyja lejb-gvardii konnago polka 1731 - 1848, t. 2, S. Peterburg 1849, s. 105; Kavalergardy,
s. 38.

130 AGAD, rkps 737, w stanie armii czynnej 1/13 I 1831 nieco inne dane. Szwadrony w 1. DHuz
liczyly po 137 jezdzcow, LDU?L -156, 3. DKir i 3. DUt - 170, 2. DDrag - 133, a w 2. DSK - 133; Smit,
Istorija, t. 2, s. 330.

181 D, Davydov, Zapiski o pol’skoj vojne 1831 goda, [w:] Russkaj Starina, 1872, t. 6, s. 371;
Wrotnowski, op. cit., t. 1, s. 212-213; Smit, Istorija, t. 2, s. 12, 181, 412-413; t.3, s. 628, 631;
Puzyrewski, op. cit., s. 193, 232-233, 311-312.

132 AGAD, rkps 737, wykaz sit rosyjskich 13, 27 I, 28 11 1831 r; Smit, Istorija, t. 1, s. 21, przypis,
s. 321-323; Puzyrevskij, op. cit., t. 2, S. Peterburg 1890, PriloZenije XVII.

133 Smit, Istoryja, t. 1, s. 322-323.
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etatowej ich liczby w szwadronach'®4. Konie kawalerii rosyjskiej armii czynnej
nie byly w dobrej kondycji i np. z trudem pokonywaly dystans 30 km dzien-
nie'®. Wiekszoéé putkéw kawalerii nalezacych do armii czynnej (np. z III
1V KrK) nie brala jeszcze udzialu w walkach. Ich zolnierze i mtodsi oficerowie
nie mieli do§wiadezenia bojowego, a przy ich szkoleniu nie uwzgledniono nauk
wyniesionych z walk na Batkanach!®. W lepszej sytuacji znajdowaly sie wojska
pozostawione na Ukrainie (np. 1. DDrag, 3. DHuz, 5. DUI). Co prawda byly one
ostabione, ale dysponowaly kadrami zaprawionymi w wojnie z Turcja!®’.
Wyszkolenie oficer6w i zolnierzy pozostawialo wiele do zyczenia. Nie mieli
pojecia o stuzbie polowej (np. o dzialaniach ostonowych i rozpoznawczych,
o stuzbie ubezpieczen, a nawet tak elementarnych jej aspektach jak kwateru-
nek w warunkach polowych, furazerowanie itp.) i fatalnie strzelali. Poza
dragonami i strzelcami konnymi, pozostalych rodzajéw jazdy lekkiej (huza-
réw 1 ulanéw) nie uczono walki w szyku pieszym. Wéréd zolnierzy nierzadko
zdarzaly sie wypadki niesubordynacji, pijjahstwa, kradziezy i ped do samowol-
nego opuszczania oddzialéw (maruderstwo)!®. Z relacji gen. Geismara wyni-
ka, iz najgorzej prezentowala sie 2. DSK. Brakowalo w jej szeregach dyscyp-
liny i pilnoéeci w stuzbie, a samowola osiagnela najwyzszy stopien. Zdaniem
Geismara dowédcy putkéw byli niezdatni lub stabi. Swoich podkomendnych
wyzywal od tchérzy i lajdakéw, a jedyny ratunek dla tej dywizji widzial
w rozstrzeliwaniu kazdego dnia po kilku ludzi z oficerami wlacznie!®.
Dybicz byt éwiadom niedostatkéw wyszkolenia swojej jazdy. Gen. Ne-
idhardt poSwiecil jej liczne ustepy w instrukeji stuzby polowej dla wojsk
armii czynnej (,,Przepisy obowiazujace podczas marszu, na biwakach, bliskich

134 Wrotnowski, op. cit., t. 1, s. 213; Sapieha, op. cit., s. 43; Kersnovskij, op. cit., s. 25, 39.

135 AGAD, rkps 549a, k. 169, okolo 12 II, a wiec tydzien po rozpoczeciu wojny konie z 2. DDrag
byly w ,najgorszym stanie”; Puzyrewski, op. cit., s. 83, przypis 84, konie 2. DSK byly otyte,
jezdzcy tedzy, przez co nie byli w stanie doréwnaé polskiej jezdzie pod Stoczkiem. Podobnie byto
w 1. DSK, Wrotnowski, op. cit., t.1, s. 245, 248; A. Jetowiecki, Moje wspomnienia, Warszawa 1970,
s. 211. W gwardii takze nie zdotano wymienié koni. Wiosng 1831 r. w potyczce pod Rézanem Polacy
zdobyli kilkadziesiat koni putku lejb-gwardii huzaréw. Jak wspomina Chtapowski, byly one ,tluste,
okazate, ale ani wyciagnietego klusa, ani cwatem chodzié nie checiaty”, Chtapowski, op.cit, cz. 2,
s. 36-37.

136 Roegj, op. cit., s. 146, 154.

187 Smit, Istorya, t. 2, s. 12, 190; Puzyrewski, op. cit., s. 194.

138 Jamburski polk, s. 372, 401, 403, 405-406, 408, 485; Rzevuski, Mysli, s. 89; Bronevskij,
O postepennom’, s. 334; Puzyrewski, op. cit., s. 86; Briks, op. cit., s. 266. Jeden z autoréw strony
internetowej Huzarski klub (www.kulichki.com), po analizie ptac i cen z 1816 r. uwaza, ze dla
dzisiejszego historyka jest zagadka, jak armia rosyjska zachowala gotowosé bojowg przy $miechu
wartej cenie wodki. Podporucznik zarabiat 510 rubli rocznie, a wiadro wédki kosztowato 15 kopiejek.

139 Vojna, R.5, t. 43, 1884, ks. 9, s. 534; Smit, Istorija, t. 1, s. 346-347; Puzyrewski, op. cit., s. 84.
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kwaterach i w samym boju”). Przypominano w niej podstawowe zasady
stuzby i taktyki. Na barki kozakéw przerzucono zadania ostonowe i roz-
poznawcze. W walce zalecano kawalerii regularnej stosowanie glebokich
szyk6w 1 zachowanie silnych rezerw!*’. Na nic jednak zdawaly sie wszelkie,
nawet najlepsze instrukgje, gdy brakowalo dowdédcéw zdolnych je wykonaé
w praktyce.

Kozacy zachowali wlasna taktyke walki, w kt6ra nie ingerowali dowédcey
armii regularnej. Radzili sobie bez regulaminéw pisanych (do 1849 r.).
Podstawa wiedzy byla praktyka i doéwiadczenie pokolen. Dosiadali koni
donskich, ktére jednak po 1815 r. ,uszlachetnili” domieszka krwi koni
angielskich, ktére sprowadzili nad Don wracajac z Europy Zachodniej: Ten
nowy kon doniski byt szczuply, rosly, garbonosy, silny i raczy. Kozacy po
zakonfczeniu wojen nie spoczeli na laurach. Strzegli granic pafistwa. Od 1820
r. czas sluzby pojedynczego putku na Kaukazie, na granicy tureckiej, austria-
ckiej, pruskiej i szwedzkiej (na wybrzezu Morza Czarnego, w Krélestwie
Polskim i w Finlandii) wynosil cztery lata. Byla to ciezka sluzba, zwlaszcza na
Kaukazie, gdzie nieustannie od 1816 r. trwaly walki z plemionami gérskimi.
Angazowala ona duze sily rosyjskie 1 przynosita spore straty'*!. W wojskach
kozackich niezaangazowanych w walki na Kaukazie atamani dbali o ciagle
szkolenie jazdy konnej i strzelanie do celu, ale na niewiele to sie zdalo. Juz
w wojnie z Turcja 1828 — 1829 r., a tym bardziej w wojnie 1831 r. okazalo sie,
ze kozacy prezentowali gorsza jako§é niz w latach 1812 — 1814!*2, Lekka jazda
regularna nie mogla ich zastapié. Dowédey kozaccy pamietali, ze w wojnach
napoleonskich tylko polska jazda byla w stanie im sprostaé!*®. W powstaniu
kozacy zazwyczaj uciekali, jak tylko dostrzegli polskich utanéw. Lekali sie
ich. Lanca polskich kawalerzystéw, zwlaszcza starych pultkéw, dopiekla im
w licznych starciach. Nabierali §mialo$ci, gdy wspétdziatali z jada regular-
na. W 1831 r. udawalo sie powstaniczym oddzialom zaskakiwaé cate placéwki
kozackie, co jak przyznal H. Dembinski — bylo ,rzeczg prawie nieslychang dla

140 B, Smit, Otzyvy i mnenija vojenno-nacal nikov o pol’skaj vojne 1831 goda, Sankpeterburg 1867,
s. 264- 283; Puzyrewski, op. cit., s. 38-40. Instrukeje przypominajace zasady stuzby polowej wydawa-
no takze w putkach, Jamburski polk, s. 399.

141 D). Vedenejew, 77 tysiac celovek poterjala Rossija w Kavkazkich vojnach, ,Rodina”, 1994, nr
3-4, s. 3-4. Straty Kaukaskiego korpusu: 1829 r. — 299 zabitych i rannych, 1830 r. - 1364 z.ir., 1831 r.
~ 2768 z.ir., 1832r. — 1897 z. i r.

142 Kocgj, op. cit., s. 130, 154-155.

143 K. Berzewiczy, Wieczory starego zolnierza, Lwow 1879, s. 42,  najprzebieglejsze zasadzki
wymyslano na nich i te tylko polskim utanom sie udawaty. A rzadko tam ktéry kozak zyskat od nich
pardonu”; Kocéj, op. cit., s. 130.
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kozaka zwykle tak czujnego”!**. Jak zawsze niezréwnani byli w malej wojnie.
Organizowali zasadzki i atakowali oddzialy, nad ktérymi mieli przewage!'?’.
Nacierali z krzykiem deprymujacym szczegdlnie miodych zolnierzy!'‘®. Meczyli
przeciwnika, ciagle alarmujac jego posterunki i utrudniajac wypoczynek!*’.
Unikali walki, zwlaszcza gdy nacierano na nich stanowczo nawet w mniejszej
sile!*®, Gdy przyszlo juz im sie bié z jazda zachowujaca zwarty szyk, starali sie
oskrzydlaé ja zwiazujac od czola np. ogniem broni palnej'’®. Sami unikali
przeciwnika dysponujacego duza sila ognial®’.

Waojna turecka w niewielkim stopniu poprawila stan wyszkolenia kadry
oficerskiej. Zdaniem Smita wielu oficerom brakowalo ,nalezytej” przedsiebior-
czobci, oglednos$ei i umiejetnoéci samodzielnego dzialania, a putki ,byly przepe-
Inione oficerami, calkowicie nie obeznanymi ze sprawa wojenna, nawet teore-
tycznie”!?!. Brakowalo im elastyczno$ci i nie potrafili dostosowaé sie w trakcie
dzialan do zmieniajacych sie okolicznoéci na polu walki. Dybicz przekonat sie
o tym wielokrotnie w trakcie wojny. Narzekal na niedostatek dobrych oficeréw
(,,zeby nie méwié o generalach”, cytat jednego z listéw feldmarszatka) zdolnych
dowodzié awangarda lub wydzielonymi oddziatami'®?. Istniata gteboka prze-
pas$é miedzy nizszymi a wyzszymi oficerami. Zwlaszcza w wojskach liniowych
byli ,w ogdélnoSci pojecia tepego 1 bez zadnego uksztaltowania, pozbawieni
uczu¢ wznioslych i szlachetnych, z wiadomoScia tylko regulaminu i pod wladza
karnoéci” (cyt. za Pradzynskim). Tacy oficerowie dochodzili co najwyzej do
stopnia majora. Najlepsi stuzyli w gwardii, wojskach inzynieryjnych oraz
artylerii. Na wyzszych stanowiskach sztabowych dominowali nie Rosjanie,
ale osoby pochodzenia niemieckiego wierne tronowi i gardzace Rosjanami. Ich
pozycje w armii umocnila jeszcze bardziej wojna z Turcja, co widaé na
przykladzie wyzszego dowédztwa armii czynnej, skierowanej przeciwko pol-
skiemu powstaniu. Taka sytuacja budzila gleboki sprzeciw Rosjan ,,patriotéw”,

144 H. Dembinski, Pamictniki o powstaniu w Polsce 1830-1831, t. 1, Krakow 1877, s. 272;
J. Reitzenheim, Udzial Pigtego Putku Ulandw WP podczas kampanii roku 1831, Lwow 1878, s. 47,
N. Sierawski, Pamiginiki, Lwow 1907, s. 182, ,zeémy kozakéw za nic nie uwazali”.

145 Muzeum Wojska Polskiego, teczka 41 H, zbiér 3937/c.

146 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, rkps 2207, k. 11, Jan
KoZzmian wspominal, ze ich krzyk ,formalnie ogluszal”; W. Goczatkowski, Wspomnienia lat ubieg-
tych, t. 2, Krakéw 1862, s. 15 ,przerazliwy wrzask”; L. Szumski, Wspomnienia o putku 3 utandw
bytego wojska polskiego, Krakéw 1892, s. 65.

147 Berzewiczy, Wieczory, s. 42; M. Budzynski, Wspomnienia z mojego zycia, Poznan 1880, t. 1,
s. 51.

148 QOss., rkps 6790/I1, k. 33 ,bo oni przed $§miatem natarciem umykaja, ze rachowaé nie maja
czasu sily, ktora ich prze”; Berzewiczy, Wieczory, s. 42; Budzynski, op. cit., s. 51.

149 Goczatkowski, op. cit., t.2, s. 15.

150 Kruszewski, op. cit., s. 72, 96.

151 Puzyrewski, op. cit., s. 38.

152 1, Dybié, Sekretnyja donesentja o pochode w Pol’se 1831 g., [w:] Smit, Otzyvy i mnenija, s. 191.
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do ktérych zaliczal sie przede wszystkim gen. Aleksiej Jermotow lub Denis
Dawdow bohaterzy 1812 r. Niechetnie patrzyli oni na awanse ,,nikczemnikéw
fon”1%, Znalezli sie takze oficerowie, ktorzy nie ograniczali sie tylko do krytyki.
Po wojnach napoleoniskich w armii rosyjskiej, szczegblnie wéréd oficeréw,
rodzily sie organizacje dazace m.in. do przebudowy ustroju Rosji i ukrécenia
absolutyzmu monarszego, albo stojace w opozycji wobec zmian wprowadza-
nych w armii po 1815 r. Ci oficerowie nie byli chetni uczestniczyé w pacyfikacji
ruchéw narodowowyzwoleficzych w Europie!™. Nastroje rewolucyjne nie byty
obce nawet oficerom i zolnierzom kozackim!%. Najgwaltowniejsze wystapienie
opozygji mialo miejsce na przelomie 1825 i 1828 r. Powstanie dekabrystéw
i bunt putku Czernihowskiego zadaly trwaly cios wladzy carskiej (w dzialal-
noéé dekabrystéw zaangazowalo sie 17 generaléw, 115 wyzszych oficeréw, 315
nizszych. Pod ich wplywem znalazlo sie 40 z 256 pulkéw armii rosyjskiej). Ich
stlumienie nie wytepilo catkowicie z armii ruchu spiskowego. Sympatia wobec
dekabrystéow byla zjawiskiem powszechnym w putkach piechoty i jazdy. Praw-
dziwa wylegarnia niezadowolonych byt Korpus Kaukaski. Czystki w korpusie
przeprowadzil pupil cara Mikotaja I, Iwan Paskiewicz'®. W 1831 r. w armii
rosyjskiej znalezli sie oficerowie, ktérzy inaczej traktowali powstanie niz
oficjalna propaganda, a hasto ,Za nasza 1 wasza wolno§¢” co$ dla nich
znaczylo®’. Stuzyli w niej takze oficerowie przeéladowani po 1825 r. za
przynalezno$é do organizacji opozycyjnych wobec wladz np. gen. Pawel P.
Lopuchin (dowédca 1. DHuz)!®® i gen. Fiodor F. Gagarin komenderujacy
brygada w 2. DHuz'*.

1% Koc6j, op. cit., s. 173; O. Narcyz, Pamietniki kasztelana N.O., [w:] Pamietniki Polskie, t.1,
Paryz 1844, s. 282; Pradzynski, Pam., t. 1, s. 296-297; Fezi, op. cit., s. 19-20, 41, dowédztwo putkéow
i stopien generala osiggali zazwyczaj putkownicy gwardii i dlatego trudno byto sie¢ w armii dostuzyé
stopnia podpulkownika. Fezi uzasadniat takze te sytuacje pewnymi cechami narodowymi Rosjan,
a mianowicie niedostatkiem kultury, lenistwem i niezdolnoécia do pracy, wymagajacej cierpliwosci
i uporu; Ljachov, op. cit., s. 73, 168; Glinoeckij, op. cit., s. 32; Morozov, op. cit., s. 84.

154 Kocdj, op. cit., s. 160; Beskrovnyj, Russkaja, s. 222. W korpusie gwardii takie nastroje pojawily
sie przy okazji powstania w Piemoncie w 1821 r.

1% ZamoysKki, op. cit., t.1, s. 209; Beskrovnyj, Russkaja, s. 216-218, 224-230.

156 Morozov, op. cit., s. 83; Beskrovnyj, Russkaja, 5.226, 238.

157 Narcyz, op. cit., s. 282-283.

1% Stuzyt w armii od 1793 r. Od 1817 r. dowodzil brygada utanéw, a 1827 dywizja strzelcow
konnych (2. DSK). Nalezat do lozy masoniskiej. W 1822 r. byt cztonkiem Towarzystwa Pétnocnego. Po
przestuchaniu zwolniony. W 1830 r. objat dowédztwo 1. DHuz. Wojny 1831 r. nie mégt zaliczyé do
udanych. Popetnil powazne btedy na niekorzysé armii rosyjskiej (19 II pod Wawrem i na poczatku
kwietnia). Vojna, R.5, 1885, t. 46, ks. 4, s. 114; T. Strzezek, Polska ofensywa wiosenna w 1831 roku,
Olsztyn 2002, s. 159, 161-162; biogram na stronie internetowej www kulichki. com./gusary/ kruzhki
fistoriya/ famous/topuchin.html.

1% Uczestnik wojen napoleonskich uznany za wybitnego dowédce kawalerii rosyjskiej. Od 1819 r.
dowodzit putkiem huzaréw. W 1818 r. nalezat do Towarzystwa Wojskowych (organizacja naukowa
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Armia rosyjska nie byla jednolita pod wzgledem etnicznym. Wieloetnicz-
na zbiorowoéé scalala w ,jednorodne cialo” dyscyplina i przystowiowy kij!¢°.
W kawalerii osiedli wojskowych (tj. np. w III KrK i 3. DUI) dominowali
Matorusini (Ukraificy), ktérzy — zdaniem L. Sapiehy - nie uwazali sie za
Rosjan. W ich szeregach stuzylo wielu starowiercéw, ,przepelnionych niena-
wiScig i checia zemsty” za przymusowe osiedlenie i1 przesladowania. Oficero-
wie nizsi byli Polakami ,po wiekszej cze$ci”, albo Malorusinami. Niewielu
jednak z nich gotowych byto porzucié stuzbe w armii carskiej po wybuchu
powstania w Krélestwie Polskim'®!. Kozacy dohscy takze starali sie pod-
trzymadé swojg tozsamosé. Starzy kozacy burzyli sie, ze wladze przeksztalcaly
ich w utanéw i oddawaly pod komende oficer6w armii liniowej. W 1812 r.
powstala dywizja zlozona z czterech pulkéw (dowodzona przez plk Iwana
Witta), ktéra stanowila swoistg prébe reorganizacji wojsk kozackich przy
zachowaniu ich tradycyjnego sposobu zycia. Kilka lat pézniej przeksztatcono
ja w dywizje wojsk regularnych!®?. Dowédztwo rosyjskiej armii nie darzyto
pelnym zaufaniem zwlaszeza kozakéw dohskich. Warunkowe podporzad-
kowanie Rosji, che¢ samodzielnego dzialania ujawnili w 1812 r. W niepewnej
sytuacji, jaka zaistniala po utracie Moskwy, ataman Platow skoordynowat
poczynania wyzszej kozackiej kadry dowédezej i zademonstrowal nawet, ze to
Rosjanie potrzebowali jego pomocy, a nie on ich. Po kampanii 1812 r.
dowédztwo rosyjskie unikalo tworzenia duzych zgrupowan jazdy kozackiej
pod komenda dowédeéw kozackich. Oddawano je pod komende zaufanych
dowddcéw armii regularnej, co oczywiScie rodzito spory np. na tle starszenst-
wa. Od 1815 r. wladze carskie ograniczaly wladze atamanéw istarszyzny. Byt
to proces stopniowy. W jego nastepstwie usunieto z wojska lub powierzono
funkcje administracyjne wielu wybitnym dowédcom kozackim z doby wojen
napoleoniskich. Pozostali tylko bezwarunkowo wierni Rosji i tronowi. Od
1827 r. najwazniejszym atamanem wszystkich wojsk kozackich 1 szefem

przy gltéwnym sztabie gwardii). Aresztowany w 1826 r. i w tymze samym roku zwolniony. Byt
niezwykle barwna i popularng postacig. Odwazny i przedsiebiorczy, cieszyl sie reputacja gracza
i zawadiaki. Obdarzono go przydomkiem ,Glowa Adamowa” z powodu wezeéniejszej tysiny. W 1832 r.
czasowo zwolniony z wojska z tego wzgledu, iz publicznie pojawit si¢ w Warszawie z kobieta ,nizsego
razbora”. A. Benkendorf, Zapiski, Moskva 2001, s. 246; biogram na stronie internetowej www
kulichki. com./gusary/ kruzhki /istoriya/ famous/topuchin.html.

160 Pradzynski, Pam., t.1, s. 294.

161 Sapieha, op. cit., s. 41, 43; Gotynski, op. cit., s. 32, opisuje reakcje oficeréw 3. DKir na wieéé
o wybuchu powstania. Byli niezadowoleni i zawiedzeni, gdyz w niebyt odchodzity ,,pickne projekty
ogladania w triumfie Belgii i Francji na przyszta wiosne i latem”.

182 [storiceskoje, t. X, s. 131; Ataman Platov, [w:] P. N. Krasnov, Kartiny bylogo Tichogo Dona,
1909, http: fstanitsa.ru/ cenhistkrasnov 2_10.shtml; Ancupov, op. cit.; Denison, op. cit., s. 349,
364-368. Proces formowania utanéw z kozakéw rozpoczat sie w 1808 r., gdy Czugujewski putk kozacki
przeksztatcono w putk utanski.
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pulku Atamanskiego byl kazdorazowo nastepca tronu. W wojskach w charak-
terze jego zastepcéw wprowadzono instytucje mianowanych atamanéw wojs-
kowych (nakaznyh)'®. Jakkolwiek z pewno$cia czystki objely takze nizsze
stopnie, od dowédcéw putkéw w dél, to jednak powstanie 1831 r. ujawnilo, ze
wérod oficeré6w nie tylko kozackich, ale i innych formacji nieregularnych,
znajdowaly sie osoby niechetnie godzace sie z zaleznoécia od Rosji 1 wladze
carska'%,

Najwieksze zaniepokojenie wladz rosyjskich w 1831 r. budzita obecnoéé
w armii Polakéw i mieszkanc6w dawnych ziem Rzeczypospolitej zagrabio-
nych w trakcie rozbioréw (tzw. guberni zachodnich Rosji). Znaczny ich
procent stuzyl w korpusie rezerwowym gwardii [KrGw] i Korpusie Litewskim
(od lutego 1831 r. — VI KP), w ktorego sktadzie znajdowala sie Litewska DU
(od maja 6. DUY).

Korpus Litewski utworzono w 1817 r. W przekonaniu cara Aleksandra
I mial wytyczy¢ droge do §cislego zwiazania armii polskiej z rosyjska. Ulatwié
ten proces mial dowédea (w.ks. Konstanty Pawlowicz byl naczelnym wodzem
wojsk Kroélestwa Polskiego i jemu takze podlegal Korpus Litewski), sztan-
dary, rekrut i mundur (w piechocie zielony z zéttym kolnierzem)!®. Korpus
zachowal rosyjska organizacje, porzadek stuzby i komende rosyjska. To
ostatnie spowodowalo, iz do zintegrowania wojsk polskich i rosyjskich nie
doszto. Korpus Litewski przesigkt duchem rosyjskim np., jezeli chodzi o rela-
¢je miedzy zolnierzami'®. Wyzsza kadre oficerska tworzyli Rosjanie i Niemcy
(zwlaszeza z Kurlandii i Inflant), ale w nizszej — obok Rosjan — byla mtodziez
polska i litewska z guberni zachodnich, a nawet z Kroélestwa Polskiego.
Zolnierzami byli przewaznie Litwini, Biatorusini, Ukraificy i Polacy. W kor-
pusie nie bylo tradycji napoleoniskiej armii. Nie stuzyli w niej dawni zolnierze
Ksiestwa Warszawskiego (Pradzynski pisal, ze ,nie bylo tam widaé owej legii
honorowej, tak zageszczonej w wojsku polskim”)!%”. Mikotaj I rozpoczat jego
rusyfikacje, ale w czerwcu 1830 r. jego sklad byt przewaznie polski. W chwili

163 J. Wielobtocki, Krétki rys wypadkdw litewskich w roku 1831, Paryz 1862; Bezotosnyj, op. cit.,
s. 135-141.

16 Zamoyski, op. cit., t.1, s. 209; Bezotosnyj, op. cit., s. 87-91, 140. W sytuacjach kryzysowych
w 1831 r. kozacy czesto ratowali sie stowami ,,Pozaluj batiuszka, my nie ruscy”; L. Jabtonowski, Ziote
czasy 1 wywczasy, Krakéw 1963, s. 172.

165 W 1814 roku pulki utanskie w armii rosyjskiej nosity mundury przerobione na wzér mun-
duréw uzywanych przez utanéw polskich. Istoriceskoje, t. X1, 1900; Z. Fuinski, Aleksander Ortowski
1 mundury wojska polskiego w roku 1815, ,Dawna Bron i Barwa”, nr 8, Katowice 1993, s. 9, 25-29.

188 Pradzynski, Pam., t.1, s. 202; Zamoyski, op. cit., t. 1, s. 154-155, 206; Tokarz, Wojna, s. 41-42,
55; Chojnacki, op. cit., s. 177-179; Kersnovskij, op. cit., s. 18-19.

167 Kocgj, op. cit., s. 56, 154; Pradzynski, Pam., t.1, s. 203; Smit, Istoryja, t. 1, s. 323; Puzyrewski,
op. cit., s. 37, zolnierze w tym korpusie to Biatorusini ,lud rozhukany i nie odznaczajacy sie bystrym
pojeciem”.
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wybuchu powstania w Krélestwie obawy cara budzila m.in. cata Litewska
DUL1. Jak sie okazalo bezpodstawnie: przynajmniej do kwietnia 1831 r., kiedy
po porazkach nasilita sie dezercja oficeréw i zolnierzy!®®. O nastrojach
propowstanczych donosit wywiad polski'®®. Dybicz w listach do cara pisat
o braku zaufania miedzy dowédcami a podkomendnymi m.in. w putkach
ulanskich. Ale zareczal za ich lojalnoéé na réwni z dowddeg dywizji gen.
Michaitem Wiodkiem!™.

Korpus rezerwowy Gwardii [KrGw] pod wzgledem doboru kadr mial
podobny sktad do Korpusu Litewskiego. Dowodzil nim Polak, gen. Wincenty
Krasinski. W 1828 r. w jego sklad - obok dywizji pieszej — wchodzila
dwubrygadowa dywizja kawalerii, na ktérej czele stal od 1830 r. Polak, gen.
Zygmunt Kurnatowski. Dywizje kawalerii gwardii tworzyly cztery putki:
kirasjer6w podolskich (od 1817 r.), utanéw gwardii Jego Cesarskiej Moéci
w.ks. Konstantego (od 1817 r.), huzaréw grodzienskich (powstal w 1824 r.)
i polskiego putku strzeleéw konnych gwardii Krélestwa Polskiego!™.
W trzech pierwszych pulkach sluzyli mieszkahcy guberni zachodnich oraz
zolnierze polskiego pochodzenia z gwardyjskich putkéw rosyjskich!”. Nizsza
kadre oficerskg i podoficerska tworzyli przewaznie Polacy. Nierzadko weciela-
no ich do tych putkéw bez ich zgody!”. Kawaleria gwardii miata podobna
organizacje do kawalerii polskiej. Komendy wydawano w niej w jezyku
polskim oraz rosyjskim, ale — jak zauwazyljeden z pamietnikarzy — podofice-
rowie kawalerii byli mniej przesigknieci duchem ,,moskiewskiej stuzby” niz
ich koledzy z Korpusu Litewskiego'™. Po wybuchu powstania wigkszo&é
Polakéw pozostata w szeregach rosyjskich, uznajac, ze wiernoé¢ przysiedze
jest wazniejsza niz sprawa narodowa'!”®. Poza tym dymisja oznaczala koniec

168 Vojna, 1884, t. 41, s. 96, 103-104, 386; Kocgj, op. cit., s. 146; K. U. Niemcewicz, Pamiginiki,
Paryz 1863, s. 48-49, 52; Pradzynski, Pam., t.1, s. 204; Strzezek, op. cit., s. 130, 246-248.

189 AGAD, rkps 234, k.8; rkps 236, k.6, rkps 457a, k. 73-74, 97, 110, 140-141, 254-255, 278, 286,
311; rkps 549, k. 1 ,przed kilkoma dniami szesciu oficeréw z dywizji utanéw litewskich zebrawszy sie
w domu publicznym épiewali nasze pie$ni patriotyczne, za co kazano im sie podaé do dymisji”.

170 Vojna, R.5, 1884, t. 41, ks. 1, s. 104; Kocdj, op. cit., s. 145.

11 B. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1815 - 1830, Warszawa 1903, s. 75-77.

172 Fegzi, op. cit., s. 41-42, 46; L. Drewnicki, Za moich czaséw, Warszawa 1971, s. 158; Ulany Jego
Velicestva 1651 — 1903. Pamjatka, s. 44; Gembarzewski, op. cit., s. 76.

173 1. Komorowski, Wspomnienia podchorqgzego, Warszawa 1900, s. 38; H. Wielowieyski, Wspo-
mnienia, Kielce 1905, s. 44, 48; J. Patelski, Wspomnienia wojskowe 1823 - 1831, Wilno 1914, s. 179;
H. Golejewski, Pamigtnik, t. 1, Krakéw 1971, s. 140, 145; S. Kontek, Odwrdét w.ks. Konstantego
z Warszawy 1 rozbrojenie pozostatych w Krélestwie oddzialow rosyjskich, w: Studia z dziejow
Warszawy 1830 — 1831, Warszawa 1937, s. 116-117; Gembarzewski, op. cit., s. 76, w putku utanéw
Cesarzewicza szwadronem dowodzil ptk ks. Adam Woroniecki, a w putku huzaréw grodzienskich ptk
Arciszewski i pptk Poradowski.

17 Zamoyski, op. cit., t.1, s. 155.

1% Przykitadem jest Teodor Kmita z phuz grodziefiskich. M. Kamiefiski, Kilka wspomnieri starego
zotnierza, Paryz 1870, s. 15; Chlapowski, op. cit., s. 47, podaje przyklad Polaka z rosyjskiego
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kariery. Niektorzy oficerowie prosili o przeniesienie, aby nie walczy¢ z roda-
kami, np. dowddca szwadronu w pul cesarzewicza, ptk Adam Woroniecki,
chcial bi¢ sie na Kaukazie. W.ks. Konstanty nie zgodzil sie i Woroniecki
doznat od niego ,wiele nieprzyjemnogci”!’. Inni wybrali droge dezercji, jak
np. H. Golejewski!””. Na mala dezercje oficeréw i zolnierzy z pulkéw
gwardyjskich mégl wpltynaé fakt, iz w Noc Listopadowa powstancy starli sie
z nimi nie patrzac, kto w nich stuzy. Podobno rozdraznito to oficeréw
z putku ulanéw cesarzewicza. Huzarzy grodziefscy ponieéli powazne straty
w tych walkach!’®. Konstanty byt §éwiadom nastrojéw panujacych w korpusie
rezerwowym. Dlatego tez nie chcial zaangazowaé go do tlumienia powsta-
nia, czemu zdecydowanie sprzeciwil sie car!™.

W 1830/31 r. w armii skierowanej przeciwko powstaniu dowodzili kor-
pusami kawalerii m.in. generalowie Cyprian A. Kreutz (V KrK)., Iwan O. Witt
(III KrK), Fiodor W. Ridiger (IV KrK) i Piotr A. Cziczerin (KrKGw). Dowédcey
kawalerii stali takze na czele korpuséw piechoty — gen. Piotr Pahlen 1. (I KP),
gen. Pawel Pahlen 2. (Il KP). Spoéréd dowddeéw dywizji lub samodzielnych
oddzialéw wymienié trzeba gen. Fiodora K. Geismara (2. DSK), Michaita F.
Wilodka (Litewska Dywizja Ulanéw), Stiepana A. Chitkowa (1. DUI), Dymitra
J. Osten-Sackena 1. (3. DU1), gen. Nostitza (dca DLKgw).

Cyprian A. Kreutz (1778 - 1850), urodzony w polskiej rodzinie Krzyzano-
wskich na Litwie, nie kryt swojego polskiego pochodzenia'®’. Traktowatl swoja
stuzbe jak rzemioslo bez zadnych narodowych sympatii. Byl wierny monarsze
i tronowi. W wojnie z Turcja (1828 — 1829) dowodzil 4. DUL. Przyczynit sie do
zwyciestwa pod Kulewcza. Puzyrewski zasluzenie obdarzyl go mianem genera-
la ,wielce zdolnego”, czego dal zreszta wyraz w wojnie 1831 r. Na jego
poczynania wywieral jednak wptyw szef sztabu gen. Iwan F. Dellingshausen!®!.
Iwan O. Witt (1781 — 1840) najlepiej sprawdzal sie w tajnych stuzbach. W po-
wstaniu listopadowym taczyl stanowisko dowddcy polowego z nadzorem dziala-

Pawlogrodzkiego putku huzaréw, ktéry bedac w powstarniczej niewoli nie przyznawat sie do polskiego
pochodzenia. Golejewski, op. cit., s. 151, zwraca uwage na religijny aspekt sktadanej przysiegi
i wpajane poczucie honoru nakazujace dotrzymaé raz danego stowa.

176 Qss., rkps 13296/11, s. 24; Bodzantowicz, op. cit., s. 101.

177 Golejewski, op. cit., s. 248, 255.

178 Pradzynski, Pam., t.1, s. 205; Golejewski, op. cit., s. 223, 241.

1% Vojna, R.5, 1884, t. 41, ks. 1, s. 106.

180 K. Horoch, Pamigtniki, [w:] Zbiér pamietnikéw do historii powstania polskiego z roku
1830 - 1831, Liwow 1882, s. 519; Pradzynski, Pam., t.1, s. 72; Sapieha, op. cit., s. 137.

181 Davydov, Zapiski, s. 381; Puzyrewski, op. cit., s. 42; J. Skarbek, Z zagadnieri stuzby wojskowej
Polakéw w armii rosyjskiej podcezas powstania listopadowego. Préba oceny dziatalnosei gen. Kipriana
Kreutza w wojewddztwie lubelskim, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XXII, z. 2, 1974, s. 134-136;
Ljachov, op. cit., s. 242; W. Majewski, Grochéw 1831, Warszawa 1982, s. 28; Russkie generaly
v vgjnach s napoleonovskoj Franciej v 1812-1815 gg, www.museum. ru/museum/1812/Per-
sous/Slovar/index.html.
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Inoéci wywiadu'®2. Ignacy Pradzynski uwaza, ze Rosjanie uwazali go ,,za doéé
miekkiego na placu boju”'®®. Fiodor W. Ruidiger (1783 — 1856) zaliczal sie do
najlepszych dowdédcéw armii rosyjskiej. Zapisal pieckng karte w wojnach napo-
leofiskich, ale slawe przyniosta mu wojna z Turcja. Dowodzil w niej jedna
z kolumn gléwnej armii w zabalkanskim pochodzie Dybicza. Byt doskonatym
dowédeg kawalerii. Wiedze teoretyczna, ktéra nabyt m.in. studiujac literature
z zakresu wspélczesne] myS§li wojskowej, uzupetnit do§wiadezeniem nabytym
w wielu wojnach. Zdaniem Puzyrewskiego posiadal ,praktyczny wojenny
poglad”!8t. Piotr Pahlen 1 (1778 — 1864) w bitwie pod Kulewcza dowodzit IT KP,
a w marszu na Adrianopol jedng z trzech kolumn gléwnych sil. Cieszyl sie
opinig najwybitniejszego dowédcy korpusu w armii czynnej, skierowanej prze-
ciwko Polakom. Zawdzieczal ja zdolnosci do prowadzenia samodzielnych dzia-
tah. Wyréznial sie zimnag krwig i stanowczoécig, a wiec tymi cechami, ktére
powinien posiadaé dobry dowédca kawalerii'®. Spoéréd dowddeéw dywizji
w wojnie tureckiej blysnal gen. Fiodor K. Geismar (1783 — 1848), rodowity
Westfalczyk. W 1825 r. zademonstrowal wiernoéé wobec cara, tlumiac wy-
stapienie putku Czernihowskiego. Stawe wojenna przyniosto mu zwyciestwo
pod Bejleszti. Do wojny z Polakami przystepowal jako dowddeca zdolny do
samodzielnych dziatan. Byl jednak zbyt popedliwy i ,,zapalony, ufny w siebie,
odwagi niepohamowanej i dumny z nabytej w dawnych wojnach stawy”.
Przynajmniej do bitwy pod Stoczkiem lekcewazyt przeciwnika i zbyt optymis-
tycznie ocenial wartoéé podleglych mu oddziatéw. Krytycy, np. gen. Denis
Dawydow, uwazali, ze swoje sukcesy na Balkanach Geismar zawdzieczal
swojemu szefowi sztabu ptk Pawlowi Grabbe!®s. Gen. Nostitz, dowd6dea
DLKGw, byl przez Rosjan uznawany za najlepszego dowddce jazdy carskiej.
Obdarzono go nawet mianem , Achillesa” kawalerii rosyjskiej. W wojnie z Tur-
¢ja (w kampanii warnenskiej) ,cudéw walecznoéci dokazywal i nadzwyczajnie
sie wstawil”!®?. Do doéwiadczonych dowédeéw dywizji zaliczat sie gen. Michait
F. Wilodek (1780 -1849), Stiepan A. Chitkow (1785-1854)'% i Dymitr .

182 Sapieha, op. cit., s. 42; R. T. Vil’son, Dnevnik i pis'ma 1812 - 1813, S.-Peterburg 1995, s. 263;
Benkendorf, op. cit., s. 367-368; V. gigin, Stirlic XIX veka, ,Planeta”, nr 5, 1999, www. pub-
lish.diaspora.ru / gazeta / articles / russia 5-2.shml; Russkie generaly, op. cit.

183 Pradzynski, Pam., t.1, s. 493.

184 Budzynski, op. cit., s. 86-87; Smit, Istorija, t. 2, s. 190; Puzyrewski, op. cit., s. 200; Ljachov, op.
cit., s. 231, 236-237, 244-247, 254-255; Kersnovskij, op. cit., s. 51; Russkie generaly, op. cit.

185 Benkendorf, op. cit., s. 95; Puzyrewski, op. cit., s. 42; Majewski, Grochow, s. 28; Russkie
generaly, op. cit.

186 Davydov, op. cit., s. 351; Delo pri d. Stozek 2 fievralja 1831, ,Russkaja Starina”, 1881, t. 32,
s. 742; Puzyrewski, op. cit., s. 83; Voennaja Encyklopedyja, t. 7, Petersburg 1912, s. 215.

187 S, Jabtonowski, Wspomnienia o baterit artylerii konnej gwardii Krélestwa Polskiego, Krakéw
1860, s. 64, przypis.

188 Russkie generaly, op. cit.
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Osten-Sacken 1. (1790 — 1881). Ten ostatni w wojnie z Turgja (1828 — 1829) byt
szefem sztabu Korpusu Kaukaskiego. Odznaczyl sie przy zdobyciu Karsu (1
VII 1828 r.), gdzie doskonale dowodzit kawalerig!®®.

Wiekszo$é wyzszych dowddedéw rosyjskich (przynajmniej do szczebla do-
wodcey dywizji) juz w wojnach napoleoniskich dowodzita putkami, brygadami,
dywizjami badZ samodzielnymi oddzialami zlozonymi z réznych rodzajéw
wojsk. Nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem doéwiadczenia wyniesionego
z wysokich szczebli dowodzenia zdecydowanie gérowali oni nad dowédcami
armii polskiej. Doéwiadczenie nie przesadzalo jednak o jakoSci dowddcy.
Faktycznie niewielu generaléw rosyjskich nadawalo sie do samodzielnych
dzialan, ale w ramach armii, jak przyznaje Tokarz, ,przy rozkazach wyraznych
1 polozeniach prostych spelniali swe zadania dobrze”. Czeéé z nich dowodzilo
tylko formalnie, powierzajgc cale rozkazodawstwo szefom sztabu np. w kawale-
rii gen. Cyprian Kreutz czy podobno gen. Fiodor Geismar. Zdecydowana
wiekszo$§é dowddcow rosyjskich nie wyrézniala sie inicjatywa i nie potrafila daé
sobie rady w trudnych sytuacjach. Z dow6dcéw korpuséw za najwybitniejszych
Aleksander Puzyrewski uznal gen. Pahlena I oraz gen. Grigorija Rosena'®’.
W jednej z depesz posel pruski Friedrich Scholer pisal, ze starzy generalowie
dobrze wypelniali swoje obowiazki w 1831 r. W armii sluzylo jednak zbyt wielu
dowédeéw, ktérzy do tej pory nie mieli okazji zmierzyé sie z tak groZnym
przeciwnikiem, jakim byli Polacy!*'.

Odrebna grupe wéréd kadry dowddezej armii rosyjskiej stanowili dowédcey
formacji kozackich. Pod wzgledem wyszkolenia teoretycznego ustepowali oni
oficerom armii regularnej. W wojnach napoleonskich mieli klopoty z dowodze-
niem oddzialami regularnymi. Nawet wyzsi dowddcey nie potrafili czytaé lub
mieli problemy z czytaniem map (z drugiej strony, jezeli przyszlo oficerom
armii regularnej dowodzi¢ oddzialami kozackimi to takze przychodzito im to
czynié¢ z trudem, gdyz nie znali dobrze zasad ich stuzby). Dowédcea putkéw
kozackich skierowanych przeciwko Polsce zostal Maksim Grigor’iewi¢ Wia-
sow (ur. 1767 r.). W wojnach napoleoniskich, w ktérych dowodzil pulkiem (od
1810 r.) i wiekszymi oddzialami (od 1812 r.), odznaczyl sie szczegdlnie
w kampaniach 1812 - 1814 r. W 1819 r. jako polowy ataman putkéw dofiskich
w Grugzji tlumit powstania w Chanatach Imierietii i Szirwanskom. W latach
1820 - 1826 zarzadzal Czarnomorskim Wojskiem Kozackim. W kampanii

189 Tjachov, op. cit., s. 132, 282; Kersnovskij, op. cit., s. 81, przypis; Russkie generaly, op. cit.

190 Pradzynski, Pam., t. 1, s. 293; Smit, Istoryja, t. 1, s. 323; Puzyrewski, op. cit., s. 40-42;
Majewski, Grochdw, s. 29; Tarczynski, op. cit., s. 236, 246-247; Tokarz, Wojna, s. 68-69, w trakcie
wojny tureckiej Dybicz zarzucat swoim generatom ,brak samodzielnosci i orientowania sie w potoze-
niu”; Russkie generaly, op. cit.

191 Kocéj, op. cit., s. 103
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1831 r. uczestniczyl takze inny uczestnik wojen napoleoniskich, zaliczany do
grona najlepszych dowédcéw kozackich — Wasilij Alieksiejewicz Sysojew 3.
(ur. 1772). Od 1817 r. stuzyt na Kaukazie, gdzie bit sie z Czeczencami.
W wojnie z Turcja (1828 — 1829) uczestniczyt jako polowy ataman na batkanis-
kim teatrze wojny!%2.

W swojej masie armia rosyjska pragnela wojny. Dla kadry oficerskiej
1 zolnierzy byla ona misja szerzenia prawostawia. Stwarzala takze szanse na
szybki awans, zdobycie majatku (donacje po zwyciestwie) oraz ,krzyzykéw,
gwiazd, medali i wstazek, bez mnéstwa ktérych nikt w Rosji, do jakiejkolwiek
on klasy nalezy, obej§é sie nie moze”. Zwykly zolnierz, a takze oficer nizszy
czekal na wojne jak na wybawienie od surowej dyscypliny!®®. Wiekszo§é
wyzszej kadry dowddczej patrzyl na Polakéw jak na zdrajcéw i cheiala walczyé
za cara'®*. Podobne nastroje panowaly w catej armii. Zdaniem Puzyrewskiego
»duch w wojsku byl wyborny, zapal zmierzenia sie z wrogiem niepohamowany,
oburzenie przeciwko Polakom za ich powstanie dzielila armia cala od generata
do zolnierza”'®®. Smitt potwierdzal te opinie i pisal, ze duch wojska byt
doskonaly'®. Zreszta utwierdzala go propaganda, wciskajaca zolnierzom i ofi-
cerom, ze ich przeciwnikiem bedg nie tylko Polacy, ale i Francuzi, jak w 1812 r.
Obawiano sie bowiem powtérzenia tych wydarzen. W 2. DSK gen. Geismara
wmawiano zolnierzom, ze ida na pomoc Prusakom przeciwko Francji'®”. Nie
spodziewano sie wiekszego oporu Polakéw. Wierzono w potege armii, ktéra
wyszla zwyciesko z wojen napoleofiskich i wojny tureckiej'®®. Bohater tej
ostatniej gen. Geismar podobno wyrazal nawet zal, ze jego zolnierze nie bedg
mogli zaprezentowaé swojego mestwa, gdyz Polacy wystawia przeciwko nim do
walki ,same nowo sformowane wojska”'®. General Platon I. Kabtukow,
dowéddea 3. DKir, w grudniu 1830 r. publicznie oglosil w Kamieficu Podolskim
- ,Jak ja z moimi kirasjerami przyjde to ich tylko zarzucimy kirysami i przez
Warszawe pdjdziemy na Paryz”?*°. Oficerowie w sztabie III KrK po sutej
biesiadzie u marszalkowej Rajewskiej w powiecie kobryhskim zaczeli ,miotaé

192 Bezotosnyj, op. cit., s. 33, 58, 62, 70, 76, 85, 87-91, 95, 104, 117, 123-124, 137, 139, 142, 177.

198 Pradzynski, Pam., t. 1, s. 297; Tokarz, Wojna, s. 71.

194 Fezi, op. cit., s. 97, list z 26 x/8 XI 1830 r, ,,wiecie o podtosci Polakéw, na koniec weZmiemy
udziat w wojnie za dobrg sprawe, za Cara i za Wielkiego Ksiecia”.

1% Puzyrewski, op. cit., s. 30. Zroédtem tej opinii byla relacja oficera rosyjskiego z V KrK.
W gwardii Konstantego znalazlo sie wielu oficeréw odgrazajacych sie za upokorzenia, ktérych
doswiadczyli wycofujac sie z Warszawy, ale wiekszo$é rozpaczala z tego wzgledu, gdyz utracila wiez
z rodzing i znajomymi oraz stracita swdj dobytek. Kamietiski, op. cit., s. 15.

19 Smit, Istorya, t. 1, s. 323.

97 Gazeta Warszawska, nr 48, 9 II 1831; Beskrovnyj, Russkaja, s. 36.
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rézne niedorzecznoéci na Polakéw [...] ze ich czapkami zarzuca”. Temperowal
ich gen. Witt twierdzac, ze nigdy nie nalezy pogardzaé nieprzyjacielem i zare-
czal, bo znal Polakéw, ,ze ko&é ta dtugo nam bedzie sterczeé¢ w gardle nim jg
strawimy, a daj Boze abyémy sie nia nie zadlawili”?°!. Witt mial racje, ale
nalezal do wyjatkéw. Za stlumienie powstania car zaplacil Zyciem ponad 42 tys.
swoich zolierzy z feldmarszatkiem Dybiczem na czele?®2,

ABSTRACT

Die russische Kavallerie war direkt nach den napoleonischen Kriegen gut fur Kampfhandlungen
vorbereitet. Als Kampffeldkavallerie hat sie ihre Aufgaben gut bewiltigt, obwohl sie der franzosis-
chen und der deutschen (der 6sterreichischen und der preuBlischen) Reiterei in bezug auf Schnellig-
keit und taktische Fahigkeiten nachgegeben hat. Einer von ihren besonderen Vorteilen war starke
unreguliare Kavallerie, die besonders niitzlich in Hilfshandlungen und im kleinen Krieg war. Thr
bekanntester Vertreter waren Kosakenformationen. Nach 1814 hat die russische Kavallerie wichtige
Veridnderungen erlebt, die die in den napoleonischen Kriegen sichtbaren Méngel an Schulung
beheben und ihr Outfit verbessern, sowie sie dem Willen von Zar unterordnen sollen. Ein Weg zum
Erreichen von diesen Zielen fuhr u.a. durch Truppenschau (die friedliche und die kriegerische) in
Form von Managen, neuen Methoden der Dresseur und Pferdepflege und Soldatenschulung. Obwohl
man die gestellten Ziele erreicht hat, z.B. im Bereich des Kampfdrills oder des Outfits von russischer
Kavallerie, hat man das auf Kosten der Vorbereitung von Menschen und Pferden fur die Handlungen
im Frieden gemacht. Das hat in den Jahren 1829 - 1829 der Krieg gegen die Ttirkei gezeigt. Die
Mangel konnte man bis Ende 1830, d.h. bis zum Ausbruch des Novemberaufstandes nicht beheben.
Auch die Kosaken haben ihren Strahl verloren und haben den Regimenten von General Platov aus
dem Jahre 1812 nachgegeben.

201 Wielobtocki, op. cit., s. 4.
202 Urlanis, op. cit., s. 111, 358-359, 6449 polegto w walce, ok. 6 tys. zmarlo z powodu odniesionych
ran, a 30 tys. w nastepstwie choréb.



