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Piotra Clarety, stuzace zakonnikom jako przewodnik zycia duchowego przez
nastepne dwa stulecia. Autorowi nalezy sie ponadto uznanie z tej racji, ze
w przypisach zapoznaje czytelnika z do$¢ duzymi fragmentami oryginalnych
tekstow zrddtowych, zardwno konstytucji, jak traktatow Piotra Clarety.

Reasumujac, recenzowana tu ksigzka Ksiedza Kazimierza tataka jest
pierwszg pracg tego rodzaju. Autor - doskonale znajac bogatg szeSésetletnig
historie kongregacji krakowskiej kanonikéw regularnych - zaprezentowat
bodajze najwazniejszy aspekt bogatego dziedzictwa, mianowicie istote zycia
zakonnego, w ktdrej zawiera sie powotanie i misja. Praca ta stanowi cenny
wkiad zaréwno do badan nad polskim kanonikatem regularnym, jak i do
upowszechniania wynikdw badan zagranicg. Ten drugi aspekt jest tym bar-
dziej godny uwagi, ze od niedawna postacig Piotra Clarety zaczeto w nauce
europejskiej interesowac sie niejako od nowa. Najwazniejszym tego powodem
jest fakt, ze Clareta jest autorem traktatow, ktore gtosnym echem odbity sie
w europejskiej kulturze devotionis modernae, z ktérych jeden (Formula Novitio-
rum) znany jest tylko z rekopisu krakowskiego klasztoru kanonikéw regular-
nych. Traktat ten byt tez jednym z przedmiotéw analizy w omawianej tu pracy.

Nalezy wyrazié w tym miejscu zyczenie, aby studium ks. Kazimierza
tataka, ujmujace wieloaspektowo istote zycia zakonnego, ukazato sie row-
niez w jezyku polskim.

Irena Makarczyk

Jan Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje, 1573-1674, Wyz-
sza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku,
Puttusk 2003, s. 225.

W dotychczasowych badaniach nad polskim parlamentaryzmem brako-
wato jak dotad syntetycznego opracowania sejméw elekcyjnychl. Z satysfak-
cjg wiec mozna przyjaé¢ pojawienie sie na rynku wydawniczym recenzowanej
monografii Jana Dziegielewskiego2. Wypetnia ona czesciowo te luke, czescio-
wo gdyz poza analizg elekcji ujetych w tytule, opracowania wymagajg jeszcze
lata 1697-1764. Jednak wedtug Dziegielewskiego to elekcja Jana Il Sobie-
skiego stanowi istotng i zauwazalng cezure w funkcjonowaniu sejmu elekcyj-
nego, bowiem wtedy - zdaniem autora - ,decyzje, do podejmowania ktérych
zgromadzenia elekcyjne byly uprawnione, podejmowali rzeczywiscie elekto-

1Jedng z prob catoSciowego spojrzenia na wolne elekcje byta niedawno wznowiona praca
zbiorowa Elekcje krolow polskich w Warszawie na Woli 1575-1764, pod red. M. Tarczynskiego,
Warszawa 1997 i wyd. 11 2002.

2 Pewne kwestie zwigzane z owg problematyka autor zasygnalizowat w artykule pt. Mazo-
wieccy elektorzy kréléw polskich w latach 1573-1674, w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia
ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, pod red. J. Dumanowskiego, B. Dybasia, K. Mikulskie-
go, J. Porazinskiego, S. Roszaka, t. 2, Torun 2003, s. 165-171.
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rzy” (s. 10). Autor wyraZnie oddziela bezkrolewie z lat 1673-1674 od nastep-
nego, zakonczonego wyborem w 1697 r. elektora saskiego Fryderyka Augu-
sta, ktory to wybor miat miejsce w czasie, kiedy to ,,daja sie zauwazy¢ symp-
tomy Swiadczace o0 rozpoczeciu sie procesu tracenia przez Rzeczypospolitg
suwerennosci” (s. 10). Oczywiscie, mozna - jak w przypadku kazdej cezury
- dyskutowac i szuka¢ argumentow, ktore potwierdzg badz obalg zasadnos$¢
jej uzycia, cho¢ w tym wypadku trudno nie zgodzi¢ sie z propozycja Jana
Dziegielewskiego.

Autor juz na poczatku wywoddéw nie ukrywa, iz zamierza zweryfikowac
funkcjonujace w historiografii liczne stereotypy, czesto znieksztatcajgce obraz
sejméw elekcyjnych i krzywdzgce samych wyborcow. W zwigzku z tym posta-
wit sobie za zadanie takie przyblizenie ,,obrazu sejméw elekcyjnych”, by moz-
na je bylo wiasciwie oceni¢. Podkresla przy tym, ze w omawianym okresie
Rzeczpospolita, jako suwerenny organizm, dopracowata sie procedur, ktére
pozwalaty na bezposredni i powszechny wybor glowy panstwa, ,.czyli taki
- jak nieco przesadnie pisze - jaki obowigzuje obecnie w wielu krajach” (s. 8).
To odniesienie do wspotczesnosci jest o tyle niesciste, iz powszechno$¢ w przy-
padku sejmow elekcyjnych dotyczyta tylko szlachty, a nie wszystkich obywa-
teli, jak to ma miejsce obecnie w krajach o demokratycznym ustroju.

Praca posiada przejrzysty uktad i poza wstepem oraz zakoriczeniem skta-
da sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy (,0 wolng elekcje viritim™), wprowa-
dzajacy w problematyke, pokazuje, jak wygladata droga szlachty od osiggnie-
cia dominujacej pozycji w panstwie, ktorej jednym z etapéw byto uzyskanie
prawa wyboru monarchy w drodze wolnej elekcji viritim. Proces ten zapo-
czatkowany przywilejami generalnymi i rozwojem uprawnien sejmikéw do-
prowadzit pod koniec XV w. do wigczenia przedstawicieli sejmikéw w skiad
sejmu walnego. Wedtug autora, istotny wplyw na ksztattowanie sie zasad
wolnej elekcji miat szlachecki ruch egzekucyjny i wiehiczace go sejmy egzeku-
cyjne za Zygmunta Augusta. Szlachta domagajgca sie egzekucji praw i débr,
coraz bardziej swiadoma i odpowiedzialna za losy kraju, dojrzewata do wy-
wierania coraz wiekszego wptywu na kwestie ustrojowe Rzeczypospolitej. To
w tym okresie, a doktadnie w latach trzydziestych-pieédziesigtych XVI w.
- jak utrzymuje Dziegielewski - ,,proces budowania szlacheckiego spoteczen-
stwa obywatelskiego [...] przekroczyt prog krytyczny” (s. 23). Szkoda, ze au-
tor nie uzyt nazwisk, charakteryzujgc obdz ruchu egzekucyjnego, ktéry sta-
wiat interes Rzeczypospolitej ponad wiasne partykularne interesy. Gtodny
wiedzy czytelnik moze czué sie nieco zawiedziony.

W dalszej czesci rozdziatu autor przedstawit znane z literatury przed-
miotu okolicznosci, w jakich doszto do dwdch pierwszych wolnych elekgji.
Znalazto sie wiec tu miejsce na omowienie rozlicznych zjazddéw szlacheckich
po Smierci - w lipcu 1572 r. - Zygmunta Augusta, ktore debatowaty m.in.
0 czasie i miejscu sejmu elekcyjnego i wypracowywaty kolejne procedury
zwigzane z wyborem nowego krola. Rozdziat zakonczyly informacje o prze-
biegu dwaoch pierwszych sejméw elekcyjnych w 1573 i 1575 r. oraz przejrzy-
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ste podsumowanie osiagnieg, jakie przyniosty debaty w ich trakcie oraz w czasie
poprzedzajacych je bezkrolewi3.

W najobszerniejszym rozdziale drugim pt. ,Elektorzy i elekcje krélow
polskich w latach 1573-1674” Dziegielewski zajat sie liczebnos$cig uczestnikow
sejmow elekcyjnych i uwarunkowaniami, ktére wplywaty na liczbe i postawy
elektorow. W ustaleniu liczby uczestnikéw elekcji skorzystat z wyliczen
W. Kaczorowskiego4, z ktoérych wynika, iz najwiecej szlachty wzigto udziat
w elekcji w 1669 r. (11 271 os6b), cho¢ niektorzy historycy wspominajg o mniej-
szej liczbie5. Dokonat przy tym préby weryfikacji uczestnictwa Mazowszan
w poszczegolnych elekcjach, rewidujac ,,stereotyp o masowym udziale Mazu-
row w wyborach kréléw polskich” (s. 77) oraz probowat znalez¢é argumenty obala-
jace utarte, krzywdzace opinie o ,.ciemnocie” szlachty Mazowsza, ktérej przed-
stawiciele wyksztatcenie ,,przynajmniej na pewnym poziomie musieli posiadac”.

Interesujgco przedstawiajg sie rozwazania na temat uwarunkowan, kt6-
re wptywaly na liczebno$¢ uczestnikéw elekcji i na to, kto przyjezdzat wybie-
ra¢ kréla. Trzeba bowiem pamietac, ze zjezdzajaca na pole elekcyjne szlachta
musiata liczy¢ sie z trudnoSciami Kilkutygodniowego debatowania. Nie kazdy
to wytrzymywat i zdarzato sig, iz wiecej elektoréw brato udziat podczas sej-
mu elekcyjnego niz w samym akcie wyboru kréla. Zwiazane to byto z gorszy-
mi warunkami bytowania i zwigkszajgcymi sie kosztami uczestnictwa. Do-
piero skrocenie w 1632 r. czasu pobytu szlacheckiej braci na polu elekcyjnym
do tygodnia czy dwdch istotnie wpltywato na zmniejszenie kosztéw i niwelo-
walo problemy i trudy uczestnictwa. Jednak, co podkresla autor, pozytywnie
przy tym oceniajgc zachowania szlachty, powyzsze przeszkody nie przesgdza-
ty o frekwencji elektorow. Pokazujg to chocby trzy pierwsze elekcje. Réwno-
czesnie Dziegielewski uwaza, iz zachowanie wyborcéw réwniez ,,zastuguje na
najwyzsze uznanie” (s. 90). Wystepowanie eksceséw, burd i zaktocen porzad-
ku ttumaczy nieuchronnoscia zwigzang z dtugotrwatym zgromadzeniem wie-
lotysiecznego thumu i - w przeciwienstwie do starszej historiografii - nie
uwaza tego za co$ nadzwyczajnego6.

3 Warto w tym miejscu wspomnie¢ i odestaé czytelnika do interesujgcych konstatacji
dotyczacych litewskich zjazdéw w czasie bezkrélewi, ktére w rozdziale VIII cytowanej tu mono-
grafii przedstawit A. Rachuba (Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczy-
pospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 214-242).

4 W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 r., Opole 1984.

5 M. Sokalski (Miedzy krélewskim majestatem a szlachecka wolnoscig. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2000, s. 79) pisat,
ze na polu elekcyjnym zgromadzito sie ok. 8000 szlachty. Natomiast M. Chmielewska (Z zycia
codziennego podczas elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 roku, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka”, 1996, nr 1-3, s. 119) opierajac sie na sufragiach sejmowych podawala, ze
»liczba gtoséw oddanych na wybranego kréla wyniosta okoto 10 tys.”.

6 W pewnym sensie podobnego zdania byta M. Chmielewska, ktéra w cytowanym wyzej
artykule, przytaczajac liczne przyktady eksceséw i incydentéw kryminalnych, na s. 123 skonsta-
towata: ,jednak nie nalezatoby z tego wycigga¢ zbyt pochopnych wnioskéw, iz elekcja Michata
Korybuta Wisniowieckiego, aczkolwiek niespokojna, obfitowata tylko i wytgcznie w ekscesy”.
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W rozdziale trzecim - ,Ustrojowo-prawne rezultaty sejmow elekcyjnych”
autor zajat sie analizg poszczeg6lnych regulacji prawnych, nad ktorymi dys-
kutowano podczas elekcyjnych zgromadzen. Sporo miejsca poswiecit tu kon-
stytucjom z 1587 r. (s. 127-144), sugerujac, iz byt ,to chyba najbardziej
bogaty w propozycje rozwigzan projekt swoistej ustawy zasadniczej przed
Konstytucjg 3 Maja” (s. 128). Jakkolwiek by tego projektu nie oceniaé, rze-
czywiscie byt to pakiet licznych uregulowan, ktére m.in. dotyczyty obowigz-
kow i uprawnien krolewskich, rad senatu, urzednikéw centralnych i piastu-
jacych inne urzedy. Projekt w znacznym stopniu rozszerzat kontrolne kompe-
tencje sejmu. To podczas sejmu i za jego radg miaty odbywac sie nominacje
hetmanow, marszatkdw, pieczetarzy i podskarbich, a dziatalno$¢ tych urze-
déw podlegataby kontroli, ktérg mieli sprawowaé czterej powotani w tym
celu inspektorzy publiczni. To takze sejm miat kontrolowaé kréla w sprawie
nadawania indygenatu cudzoziemcom, przyjmowania ich w poczet dworzan
czy nadawania im krélewszczyzn. Wyjatkowe miejsce w projekcie zajmowaty
kwestie wymiaru sprawiedliwosci i jego najwazniejszej instytucji - Trybuna-
tu. Niestety, wiekszo$¢ z nich nie weszta w zycie. ,,Konstytucyje” zawieraty
réwniez liczne propozycje odnosnie zasad i procedur elekcyjnych. Niektore
z nich byty wrecz rewolucyjne, jak choéby te dotyczace niepowotywania urze-
du interreksa czy sejmu konwokacyjnego. O pewnej rewolucyjnosci myslenia
projektodawcéw Swiadczy tez fakt powotania komisji na rzecz Akademii,
w ktorej mieliby ksztatci¢ sie szlacheccy synowie do obywatelskiej stuzby na
rzecz Rzeczypospolitej. Powyzszy projekt i uregulowania pozostatych sejméw
elekcyjnych, ktére udato sie wprowadzi¢ w zycie, doprowadzity autora do
stusznej skadingd konstatacji, ze ,ranga sejmu elekcyjnego znacznie prze-
wyzszata znaczenie sejméw zwyczajnych” (s. 160). Jednak warto$¢ zgroma-
dzen elekcyjnych bytaby o wiele wieksza, gdyby nie to, iz ich osiggniecia
prawno-ustrojowe w rzeczywistosci nie byly zbyt wielkie. Zazwyczaj konczyto
sie na projektach i uchwalaniu paktow konwentoéw, gdyz w toku walki wybor-
czej trudno byto o powszechng zgode w sprawie reform ustrojowych. | w tym
wiasnie miejscu lezata stabos$¢ sejmow elekcyjnych.

Rozdziat czwarty (,,Sejmy elekcyjne a zmiany systemu politycznego Rze-
czypospolitej”) to préba - niejednoznacznej wprawdzie - odpowiedzi na pyta-
nie o miejsce sejmu elekcyjnego w systemie politycznym Polski. Trudno sie
w tym miejscu nie zgodzi¢ z autorem, iz istotne ustalenia, majgce wpltyw na
polityczny charakter Rzeczypospolitej, nastgpity podczas bezkrdlewia po
$mierci Zygmunta Augusta. Wyposazenie szlachty w uprawnienie do bezpo-
Sredniego wyboru monarchy nie tylko wzmocnito stan szlachecki, ale dato mu
mozliwo$¢ wspotdecydowania w panstwie, a sam sejm elekcyjny stat sie fo-
rum nie tylko politycznych dyskusji podmiotdw wiadzy w ustroju mieszanym,
lecz réwniez miejscem préb korekt prawno-ustrojowych. Z drugiej strony byt
tez miejscem politycznej walki zwalczajacych sie ugrupowan, co niosto za
sobg wiele niebezpieczenstw, z wojna domowg wiacznie. Sama szlachta uwa-
zala wolng elekcje viritim, te ,,zrenice wolnosci”, za rzecz nienaruszalng, za
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warunek utrzymania szlacheckich wolnosci i ustroju. Inna sprawa, ze ta
»Zrenica wolnosci” stanie sie w koricu jednym z elementdw stabos$ci Rzeczypo-
spolitej.

Trudno jednoznacznie oceni¢ zakonczenie pracy. Wprawdzie jest ono ty-
powym podsumowaniem tez zawartych w poprzednich rozdziatach, ale pod-
sumowaniem dostownie zaczerpnietym z wczes$niejszych kart recenzowanego
opracowania. Dziegielewski wiernie powtdrzyt konstatacje z rozdziatu dru-
giego ze s. 115-120 i ujat je w zakonczeniu na s. 202-205. Podobny zabieg
zastosowal powtarzajgc konkluzje ze s. 197, by nimi zakonczy¢ ksigzke (s. 207).
Oczywiscie, autor ma w pewnym stopniu prawo do powtérzed wiasnych my-
§li, ale raczej nie powinien ich zbytnio naduzywac, a przynajmniej nie powi-
nien przytacza¢ dostownie, kopiujac z poprzednich stron.

Dziegielewski, co charakterystyczne, czesto w swoich komentarzach
przywotuje dzisiejsza rzeczywisto$¢ polityczng, prébujac na takiej ptaszczyz-
nie poréwnania pokaza¢, iz elektorzy XVI- i XVIl-wieczni wcale nie byli
gorzej przygotowani do sejmowej dziatalnosci od dzisiejszej elity politycznej,
a nawet jg przewyzszali. ,,Wycieczki” do wspotczesnosci pozwalajg autorowi na
konstatacje, ze zainteresowanie szlachty ,,sprawami polityki byto wieksze, a stan
ich wiedzy politycznej wiekszy” (s. 76) niz obecnie, ze w przypadku burd ,do
powazniejszych incydentéw dochodzi wspotczesnie” (s. 91), ze wreszcie ,,wyczyny
podchmielonych pandéw braci zastugujg na wiekszg wyrozumiato$¢, niz zbyt
fatwo usprawiedliwiane zachowania reprezentantéw Narodu, ktérzy na wyma-
gajacych powagi uroczystosciach miewaja przypadtosci goleni” (s. 120). To nie
jedyne przykiady poréwnan, pozwalajgcych autorowi na wyrobienie u czytel-
nika odmiennych wyobrazen o szlacheckich politykach doby staropolskiej.

Kilka uwag nalezy sie warsztatowi pracy. Monografia zostata oparta na
bogatej bazie Zrédet archiwalnych i drukowanych z wykorzystaniem pokaz-
nej liczby opracowan. Szkoda tylko, ze autor w niektdrych fragmentach
oszczednie operuje przypisami i nie odsyta dociekliwych czytelnikow do , licz-
nych opracowan” (s. 78) czy ,,ustalen starszej literatury przedmiotu” (s. 110).
Nie jest to oczywiscie zarzut, bowiem przetadowanie pracy przypisami moze
przynies¢ odwrotny skutek i tego autor z pewnoscig chciat unikngé, o czym
zresztg pisze na s. 12. Ale z drugiej strony trudno zrozumie€, ze nie znalazty
sie w bibliografii zrédta i opracowania, ktére uwzgledniono w przypisach.
Aby nie by¢ gotostownym, odnotowano pewng liczbe takich pominie¢: z roz-
dziatu pierwszego nie uwzgledniono w bibliografii Zzrodet i opracowan z przy-
pisébw nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 64, z drugiego - prac z przypiséw nr 2, 5, 20, 49, 66,
67, 78, 80, z trzeciego odpowiednio - nr 19, 25, 36, 39 i czwartego - nr 1, 8,
10, 28, 33, 38, 40, 41, 45. Wypada rowniez zatowa¢, ze rownie rzadko autor
uwzgledniat w przypisach zrédia rekopismienne, ktérych bogaty wykaz takze
znajduje sie w bibliografii.

Odnosnie strony technicznej - otrzymalismy ksigzke przygotowang - na
pierwszy rzut oka - bardzo starannie. Ogolne, bardzo pozytywne, wrazenie
psuje jednak niezbyt doktadna korekta, bowiem przeoczono sporo bledéw
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literowych i ortograficznych. Z dostrzezonych btedéw nalezy jeszcze wspo-
mnie¢, iz na s. 30 ,,uciekd”’ przypis numer 22.

Podsumowujac, powyzsze uwagi nie wptywajg na og6lng pozytywng oce-
ne pracy, ktéra warta jest polecenia. Trzeba przyznaé, iz jakiekolwiek niedo-
statki monografii rekompensuje jej wyktad. Autor napisat jg bowiem barw-
nym, lekkim i zrozumiatym jezykiem, do czego przyzwyczait juz czytelnikéw
we weczesniejszych opracowaniach. Nalezy oczekiwaé, iz Jan Dziegielewski
nie poprzestanie na recenzowanej ksigzce i pokusi sie o monografie sejmow
elekcyjnych z lat 1697-1764.

Andrzej Korytko

Tomasz Bohun, Moskwa 1612, wyd. Bellona, Warszawa 2005, ss. 280.

Recenzowana ksigzka jest kolejnym przyktadem rosngcego zainteresowa-
nia historig wojskowosci staropolskiej. Dom Wydawniczy Bellona w udanej
serii: Historyczne bitwy tym razem wydat ksigzke pidra Tomasza Bohuna,
opisujacg bitwe pod Moskwg w roku 1612. Omawiana batalia stoczona zostata
w dniach 1-3 wrzes$nia 1612 r. pod murami stolicy Parstwa Moskiewskiegoz1.
W bitwie tej braty udziat, zjednej strony wojska polsko-litewskie pod dowddz-
twem hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, z drugiej
strony wojska moskiewskie, wsparte wielotysiecznymi masami ochotnikdw
tzw. Il opotczenia, pod dowodztwem ksiecia Dymitra Pozarskiego. Bitwa pod
Moskwg ma po dzi$ dzier donioste i wazkie znaczenie w dziejach stosunkow
polsko-rosyjskich. Tak jak zwyciestwo hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego
pod Ktuszynem w 1610 r. otworzyto Polakom droge do Moskwy i stworzyto
perspektywe osadzenia na tronie moskiewskim polskiego Wazy, tak porazka
hetmana Chodkiewicza pod murami Moskwy w 1612 r. zniweczyta ten plan,
a w dalszej perspektywie doprowadzita do dominacji Romanowych w stosun-
kach z Rzeczypospolita. Juz tylko z tych powodow tematyka ksigzki zastugu-
je na zainteresowanie czytelnikéw.

Recenzowana praca zastuguje na uwage z jeszcze jednego powodu.
Moskwa 1612 piéra Tomasza Bohuna jest w zasadzie pierwszym powazniej-
szym studium, z zakresu historii wojskowosci i dyplomacji, traktujgcym
0 wyzej wymienionej bitwie2. Powod tego stanu rzeczy jest tatwy do wyttu-

1 De facto walki toczono 1i 3 wrze$nia.

2 Jedyng jak do tej pory powazng praca dotyczacag tematu byt obszerny artykut Tomasza
Bohuna - autora recenzowanej ksigzki, patrz T. Bohun, Bitwa pod Moskwa 1-3 wrze$nia 1612 r.,
[w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2002,
s. 45-56; Inni historycy bitwag pod Moskwa zajmowali sie w spos6b niepetny i bardzo skrétowy,
patrz A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 379; A. Hirschberg, Maryna
Mniszchéwna, Lwow 1927, s. 324-326; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2,
Krakéw 1912, s. 183-184; A. Naruszewicz, Historia J.K.Chodkiewicza, t. 2, Lipsk 1837,
s. 25-28; W. Polak, O Kreml i Smolenszczyzne, Torun 1995, s. 310.



