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osoba (s. 113)4. Postowie holenderscy to Rochus lub Roch (a nie Rechus) van
der Honaert i Andreas (nie Andries) Bicker (Bicher) (s. 187)5. Na s. 249
chodzi oczywiscie o Gustawa Adolfa, a nie Augusta Adolfa, na s. 54 w przypi-
sie 77 i w indeksie powinien wystepowac¢ Cezary Kuklo, a w bibliografii na
s. 285 winna sie znajdowac Urszula Augustyniak, a nie Augustynek.

Oczywiscie, te drobne, korektorskie wrecz, usterki w najmniejszym stopniu
nie wptywajg na koncowg ocene pracy. Ta jest bowiem wysoka, a autor po raz
kolejny udowodnit, iz solidny i odpowiednio zanalizowany materiat Zrodtowy
umozliwit napisanie monografii, ktéra w znacznym stopniu przyblizyta nam
mechanizmy funkcjonowania hiszpanskiej i polskiej nowozytnej dyplomaciji.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga - wszystkie hiszpanskie cytaty zo-
staty przettumaczone na jezyk polski i umieszczone w przypisach. Ten za-
bieg, czesto pomijany przez autoréw, na pewno pozwolit na dotarcie tej cen-
nej monografii do szerszego grona odbiorcow.

Andrzej Korytko

Przyczynek do biografii Ernesta Malinowskiego. Na marginesie
ksigzki Stanistawa tanca, Polska mysl techniczna XIX i poczatkéw
XX stulecia w kraju i na $wiecie. Inzynierowie drdg i mostow, Katedra
Literatury Wspdiczesnej i Dziennikarstwa, Uniwersytet Warmirnsko-
Mazurski, [br. Wydaw. - jest w nagtdwku s. tyt. w.w. instytucja
sprawcza i zarazem tzw. autor korporatywny], Olsztyn 2004, ss. 72,
4 fot.

Z duzym zainteresowaniem przystgpitem do lektury nowej ksigzki Stani-
stawa tanca. Zainteresowanie to wynikato przede wszystkim z fascynacji
potencjalng syntezg historii jako naukg humanistyczng [spoteczng] z techni-
ka, czyli dyscypling nauk $cistych - co stosunkowo najtatwiej osiagnagé w takiej
wiasnie dziedzinie, jak zaprezentowana historia nauki i techniki. Badania
interdyscyplinarne nie bez racji uchodza jednak za nader trudne, gdyz aby
okazaty sie one owocne, nalezy znac sie np. na historii i zarazem na technice

4 Zob. E. I. Carlyle, Spens, Sir James, w: Dictionary of National Biography, ed. by
G. Smith, L. Stephen, S. Lee, Vol. 18, Oxford 1921-1922, s. 789-790 [reprint]. R6wniez: Sven-
skt Riksarkivet Stockholm, Diplomatica: Anglica, vol. 5, Discursus pro memoria datus Jacobo
Spensio de Wormston, b. m. VIIlI 1624; list ten drukowany [w:] Rikskanseleren Axel Oxenstier-
nas skrifter och brefvexling, Ser. 1, Bd 2: Bref 1606-1624, Stockholm 1896, s. 729-735; takze
Promemoria dla Jamesa Spensa, Elfsborg X 1624, [w:] ibidem, s. 760-765. O Jakobie Wormsto-
nie, czyli Jamesie Spensie pisat réwniez A. Szelagowski, $lask i Polska wobec powstania cze-
skiego, Lwow 1904, s. 301.

5 Zob. A. Korytko, Polsko-szwedzkie rokowania w Sztumskiej Wsi w 1635 r., [w:] Z dziejow
Sztumu i okolic (I1), Sztum 1999, s. 29.



276 Polemiki, recenzje i oméwienia

- co przy odmiennosci tych nauk nie jest bynajmniej proste. Z tego m.in.
powodu juz na poczatku lat 90. XX w. laureatami Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii zostali amerykanscy badacze kliometrii, taczacej historie z ekonomig
i nie tylko... - znanej tez w historiografii jako tzw. nowa historia gospodarczal

Z kolei podjeta przez Autora metoda szkicow biograficznych, a w niekto-
rych miejscach biogramow, taczy sie ze specyficzng gatezig historii i zarazem
historiografii, jaka jest biografistyka. O tym, ze nie jest ona prosta (szczego6l-
nie w kwestii wywazenia miedzy swoistg hagiografig a ,,odbrgzowieniem” lub
niedocenianiem prezentowanej postaci oraz polonocentryzmem a uniwersali-
zmem) moga Swiadczy¢ kontrowersje wsrdd specjalistow, wyrazone m.in. na
londynskich i paryskich Sympozjach Biografistyki Polonijnej2.

Na ile udato sie Autorowi zrealizowa¢ postawione przez siebie zadanie,
czy tez cel? Zdaniem piszacego te stowa w niewielkim stopniu, poniewaz
praca autorstwa Stanistawa tanca niewolna jest od niescistosci. W omawia-
nej ksigzce Autor zaprezentowat trzynastu3 polskich inzynierébw w nastepu-
jacej kolejnosci:

1. Stanistawa Kierbedzia seniora, 2. Michata Kierbedzia, 3. Stanistawa
Kierbedzia juniora, 4. Ernesta Malinowskiego, 5. Rudolfa Modrzejewskiego
[Ralpha Modjeskiego], 6. Hieronima Kieniewicza, 7. Ignacego Mystkowskiego,
8. Kazimierza Elzanowskiego, 9. Stanistawa Rechniewskiego, 10. Ksawerego

1 Kliometria (inaczej zwana - nowg historig gospodarczg), jako kierunek w historiografii,
zapoczatkowany zostat jeszcze w 1955 r. przez J. R. Meyera, ale nowg skale jakosciowg
i iloSciowa uzyskat w latach 80. i 90. XX w. po upowszechnieniu komputeréw i odpowiednich
programéw. Owymi wspomnianymi Noblistami Anno Domini 1993 i czotowymi ,kliometrykami”
Swiata sg Amerykanie Robert William Fogel i Douglas[s] Cecil North. Metody kliometryczne
stosowane sg np. dla rekonstrukcji przesztych tzw. badan operacyjnych i wydarzen wojennych,
obfitujagcych w znane dane - do ,,obrébki” ktérych tak przydatny jest hardware & software - a
nastepnie symulacji dla weryfikacji przyjetych zatozen (z reguty alternatywnych). Stad coraz
czesciej pojawia sie opinia o celowosci i nawet konieczno$ci zaliczenia kliometrii do nauk
pomocniczych historii, ale tez i ekonomii, nauk wojskowych oraz innych dziedzin interdyscypli-
narnych.

2 Vide Marek P. Prokop, Stowo wstepne, [w:] Polacy w cywilizacjach $wiata. Biografie
emigrantéw - portret zbiorowy, pod red. Norberta Kasparka i Marka P. Prokopa, Il Sympozjum
Biografistyki Polonijnej, Paryz, 26-27 wrze$nia 1997, Wyd. UWM, Olsztyn 1999, s. 7-8; odno-
$nie metodologii i Zrodet Wactaw Marmon, Problemy metodologiczne i warsztatowe biografistyki
historycznej (Uwagi poczynione na kanwie podjetej inicjatywy wydawniczej llustrowanego Stow-
nika Biograficznego Polonii Swiata), [w:] ibidem, s. 11-16. Warto zauwazy¢, iz w tej pracy - pod
jakze obiecujacym tytutem - uwzgledniono bez wyjatku inne postaci niz prezentowane przez
Stanistawa tanca, co Swiadczy o skali i réznorodno$ci wptywu Polakéw na cywilizacje $wiatowg
(globalng, ziemska).

3 W Przedmowie Stanistaw taniec pisze: ,[...] polscy inzynierowie, tacy jak Stanistaw
Kierbedz, Ernest Malinowski, Rudolf Modrzejewski i kilkunastu innych” [op. cit., s. 7] - przy
czym wymieniona imiennie tréjka zostata blizej przestawiona w odrebnych szkicach Autora, ale
dalej [ibidem, s. 8] uzyto nastepujacego sformutowania, zamykajgcego stowa wstepne: ,Wymie-
niona w pracy liczna grupa innych inzynieréw [...]” - oraz w Uwagach koricowych [ibidem, s.
72]: ,Opracowanie biografii kilkunastu polskich inzynieréw [...]”. Bioragc pod uwage rozdziaty
i podrozdziaty niniejszej ksigzki tych biografii lub biogramoéw jest konkretnie 13.
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Skarzynskiego, 11. Stanistawa Michalskiego oraz 12. Bronistawa Marczew-
skiego i 13. Witolda Marczewskiego.

Mojg uwage zwrécit rozdziat Il (s. 27-34, tj. wyraznie obszerniejszy od
pozostatych, poswiecony polskiemu bohaterowi Peru, Ernestowi Malinow-
skiemu. Niestety Autor nie wykorzystat nowszych materiatéw, a wielka szko-
da, bowiem ten polsko-peruwianski bohater byt nie tylko inzynierem i pionie-
rem interioru andyjskiego, ale takze zoinierzem wolnosci (z wyjatkiem, za-
pewne, niemal nieznanego kolonialnego epizodu algierskiego po stronie
Francji): walczacym w powstaniu listopadowym 1830-1831 przeciw zaborcy
rosyjskiemu - jako miodociany prosty zotnierz w stynnym 4. Putku Piechoty
Liniowej (stawni ,,Czwartacy”)4, podczas Wiosny Ludéw 1848 w Badenii i juz
w Peru z bylym kolonizatorem miodej republiki pacyficzno-andyjskiej, ,,ibe-
ryjsko-inkaskiej” - Hiszpanig (1866 - ktéry to rok, a tym bardziej doktadne
daty nie zostalty w ogéle podane przez Autora). O ile jednak rozdziat V
0 Ignacym Mystkowskim zostat opatrzony podtytutem ,,Budowniczy kolei
1 partyzant”, podkreslajagcym dualizm postaci, to pozostate czeSci zostaty
tego, niestety, pozbawione.

Najbardziej nas interesujgcy rozdziat Il o Ernescie Malinowskim, wbrew
swemu tytutowi zawiera wszakze elementy zycioryséw rownolegtych: E. M.
oraz Jozefa, Jana i syna Jézefa Bronistawa Szwarcego, takze inzyniera
[s. 27-29], ale tylko do fazy Wiosny Ludow 1848 roku, a dalsze dzieje dotycza
jedynie Malinowskiego. Wigczenie tego watku do rozdziatu o kim$ innym
sprawia jednak wrazenie, ze tytutowy bohater nie zostat w petni doceniony
przez Autora.

O tym, iz Ernest Malinowski jest jednak uwazany przez samego Autora
za jedng z wazniejszych postaci moze $wiadczy¢ nie tylko wspomniany roz-
miar rozdziatu jemu poswiecony, ale tez dwukrotne jego wymienienie na s. 7
i 8 Przcedmowy - obok Stanistawa Kierbedzia i Rudolfa Modrzejewskiego
- przy czym w tych miejscach brak wzmianek o dziatalnoSci pozatechnicznej
nie tylko powyzszego. Przez wspomniang aktywnos$¢ ,,pozatechniczng” mozna
rozumieé dziatalnos$¢ polityczna, patriotyczng, wojskowa (partyzanckg i w ar-
miach regularnych) oraz publicystyczng itp. O ile nawet biogramy encyklope-
dyczne uwzgledniajg role Malinowskiego w rozwoju kolejnictwa i jego rekor-
dy w tej dziedzinie, to nierzadko pomijajg ufortyfikowanie, a juz z reguly

4 S. M. Brzozowski, Polski stownik biograficzny, t. XIX/3, z. 82, s. 336. Konfrontacja
innych materiatow dostarcza jednak watpliwos$ci co do faktycznego udziatu E. A. Malinowskiego
w szeregach ,Czwartakéw”, a nawet w ogdle w Powstaniu Listopadowym i Wielkiej Emigracji,
poniewaz brak choéby o nim wzmianki w takich dzietach: R. Bielecki, Zarys rozproszenia
Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1837. Materiaty z archiwéw francuskich, Naczelna Dyrekcja
Archiwéw Pafistwowych, PWN, Warszawa - t6dz 1986; J. Swiecicki, Pamietnik ostatniego
dowddcy putku 4 piechoty liniowej, oprac. i wstepem poprzedzit R. Bielecki, PIW, Warszawa
1982; A. Szormanski, Walecznych tysigc... Z dziejéw 4 putku piechoty liniowej Wojska Polskiego
1815- 1831, Wyd. MON, Warszawa 1968; N. Kasparek, Powstanie czy epilog. Zotnierze listopa-
dowi w dniach kleski i internowania 1831-1832, Wyd. UWM, Olsztyn 2001.
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czynng osobiscie obrone Callaos. Tymczasem inzynier Ernest Malinowski
podczas epizodu peruwianskiego 1866 r. nie tylko nowatorsko umocnit Callao
- wykorzystujac najnowsze OwczesSnie osiggniecia inzynierii wojskowej, co
byto rzadkoscig wsréd Polakéw, pozbawionych wilasnej panstwowosci w epoce
zaboréw - ale tez skutecznie obronit ten port przed hiszpanskg Krdlewska
Marynarka Wojenng; w skiad jej Eskadry Pacyfiku (zwanej z przesadg przez
Autora ,,potezng flotg” lub wrecz ,,armadg”) wchodzit flagowy pancernik ,,Nu-
mancia” reprezentujgcy niemal szczytowe wtedy osiggniecia techniki (High
Technology). Te oryginalne osiggniecia ze wszech miar zastugujg z pewnoscia
na podkreslenie, ale teza Autora o wynalazczosci E. Malinowskiego w dzie-
dzinie wojskowosci (np. skonstruowanie pociggéw pancernych) jest dyskusyj-
na i nie wytrzymuje wnikliwszej krytyki.

5 Stanistaw Zielinski, Maty Stownik Pionieréw Polskich kolonjalnych i morskich. Podro6z-
nicy, odkrywcy, zdobywcy, badacze, eksploratorzy, emigranci-pamietnikarze, dziatacze i pisarze
migracyjni, [Instytut Wydaw. Ligi Morskiej i Kolonjalnej], Warszawa 1932 [1933], s. 292-293 -
wbrew oczekiwaniom nie wspomniat o umocnieniu i obronie Callao - mimo specjalizacji tegoz
stownika biograficznego i paramilitarnego charakteru edytora [LMiK]. Podobnie milczy na ten
temat llustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego z wieloma mapami, tablicami i
ilustracjami w tek$cie, oprac. pod red. dra Stanistawa Lama, t. Ill: L-O, Warszawa [1927], s.
309 - nb. zamiast Andéw sg tam ,,Kordyljery”, a z nowszych np. Encyklopedia Popularna PWN,
wyd. 2, PWN, Warszawa [1982], s. 411. Na tym tle wyrdéznia sie korzystnie nota - bedaca
streszczeniem biogramu Stanistawa M. Brzozowskiego z PSB [w: Polski stownik biograficzny, t.
XIX/3, z. 82, s. 336-337 - wykorzystanego przez naszego Autora] - z Nowej Encyklopedii
Powszechnej PWN, t. 4: M-P, PWN, [Warszawa 1997], s. 58, a kt6ra wydaje sie nawet warta
dostownego zacytowania: ,Malinowski Ernest (1815- 1899), inzynier kol. i drogowy; uczestnik
powstania listopadowego 1830-31, nastepnie na emigracji we Francji; od 1852 - w Peru, prof.
uniwer. w Limie; zastuzyt sie tam fortyfikowaniem wybrzeza (zwt. portu Callao); zapro-
jektowat i 1872-76 kierowat budowa linii kol. Callao-La Oroya, siegajacej do wys. 4769 m.
n.p.m. (najwyzej potozona droga kol. na $wiecie); 1866 w czasie wojny hiszp.-peruwianskiej
dow. obrony wybrzeza, przyczynit sie do rozproszenia floty hiszp.; uznany za zastuzo-
nego dla zwycigestwa, jego podobiznge umieszczono na cokole wystawionego w Limie
pomnika min. wojny M. Galveza” (podkr. - C.N.).

Z kolei syntezy historyczne, nawet opisujac wojne peruwiansko-hiszparnska (nb. jaka po-
winna by¢ wiasciwie kolejno$¢ wymieniania stron walczacych - silniejsza-stabsza czy zwycig-
ska-pokonana?; co nie zawsze szto w parze, jak choéby w tym przypadku), nie uwzgledniajg roli
Malinowskiego - jak np. Dzieje Ameryki tacinskiej, od schytku epoki kolonialnej do czaséw
wspotczesnych (t. I-111), pod red. T. Lepkowskiego, t. I: 1750-1870/1880, oprac. Marcin Kula,
Tadeusz tepkowski, Jan Szerminski, Wyd. KiW, Warszawa 1977, s. 344. Do wyjatkéw nalezy
Historia Hiszpanii Tadeusza Mitkowskiego i Pawta Machcewicza (Ossolineum, Wroctaw - War-
szawa - Krakoéw [1998], s. 272): ,W 1866 r. flota hiszpanska bezskutecznie usitowata zdoby¢
peruwianski port Callao (nb. ufortyfikowany przez polskiego inzyniera Ernesta Malinowskiego,
tworce kolei transandyjskiej)” i gdzie datuje sie traktat pokojowy na 1871 rok. Na uwage
zastuguje poglad Hiszpanéw Manuela Tunén de Lara, Julio Valde6n Baruque i Antonio
Dommguez Ortiz, Historia Hiszpanii, Wyd. Universitatis, Krakéow 1997, s. 460 i jej przypis3,
gdzie wspominajac o bombardowaniu Callao przez hiszpanskie fregaty Mendeza Nuneza, uza-
sadniajg te niefortunng awanture tylko prébg odbudowy prestizu bytej metropolii, lecz nie
reconquisty, a zarazem sadzg, ze walka ta byta w istocie nierozstrzygnieta - militarne (lub
inaczej taktyczno-operacyjne) zwyciestwo Hiszpanéw i moralny (strategiczno-polityczny) sukces
Peruwiariczykéw, ktdrzy obronili ten port. Oczywiscie, nie ma tam zadnej wzmianki o E. Mali-
nowskim.
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Ten wiasnie ostatni z wymienionych przejawdéw patriotyzmu i talentu
techniczno-organizacyjnego Malinowskiego wymaga wszakze istotnych uzu-
petnien i sprostowan - niejako dopisanych ,na marginesie”; stad poczatek
tytutu tegoz artykutu recenzyjnego i by¢ moze catego ich cyklu-serii.

* * %

Po pierwsze, jak uprzednio juz zasygnalizowatem, Autor nie wykorzystat
nowszych materiatow, a szkoda, gdyz nawet w Polsce - takze w Peru, zaréw-
no tlumaczenia z polskiego na jezyk hiszpanski, jak i dzieta oryginalne
- wydano obszerne biografie Ernesta Malinowskiego6. Rzuca sie ponadto
w oczy brak uwzglednienia chocby tylko w przypisach pozycji z zakresu
historii wojen morskich (wojna peruwiansko-hiszpanska miata witasnie taki
charakter - S$cislej byta typu ,flota przeciwko wybrzezu”), a siegniecie do
fundamentalnych w naszym kraju dla tej dziedziny prac Pawta Piotra Wie-
czorkiewicza i Jana Gozdawy-Gotebiowskiego oraz innych7 z pewnoscig po-
zwolitoby unikng¢ wielu pomytek (notabene, tam z kolei brak nawet wzmian-
ki o roli E. Malinowskiego w obronie Callao) w opisie ,epizodu 1866 roku”.
Wypada zatowac, iz fachowe i doktadniejsze (co prawda o charakterze nie
monografii szczegdtowych, ale syntez) pozycje ksigzkowe na ten temat mil-

6 W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ tutaj: Danuta Ksigzkiewicz-Bartkowiak, Ernest
Malinowski, konstruktor kolei transandyjskiej, Poznarh 1996, 306 s., faks., fot.,, mapy, portr., rys.
i jej wersja peruwianska: eadem, Ernesto Malinowski, constructor del ferrocaril tranandino:
1818-1899, trad. Patricia Barrantes Madej, Fondo Editorial del Banco Central de Reserva del
Peru, Lima 1998, pp. 217, [2]; a takze José Ignacio Lépez Soria, Isaac Cazorla Moquillaza,
Malinowski [Ernesto - 1818-1899]: el ingeniero de los ferrocarriles, Biografia de Ingenieros,
Arcquitectos y Cientificos, Biblioteca Nacional del Peru: Universidad Nacional de Ingenieria.
Proyecto Historia UNI, Lima 1999 [pp. 61+ 12 s. il.]; Inzynierowi Ernestowi Malinowskiemu
w setng rocznice $mierci, Krakéw, 2 marca 1999 r., pr. zb. pod red. Wiestawa Stronicza, seria:
»,Zeszyty Naukowo-Techniczne Oddziatu Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Komunikacji
w Krakowie”: Monografie, nr 14, Krakéw 1999 [126 s., fot., portr., rys., mapy], a ponadto:
Lucyna Smolinska, Mieczystaw Sroka, Wielcy znani i nieznani, (Wydaw. Radia i Telewizji,
Warszawa 1988), rozdzial Wspinajace si¢ pociagi Andéw. Ernest Malinowski (1808-1899),
[s. 64-70, plus il. [15 i 16] repr. ze zb. Archiwum PAN w Warszawie oraz il. [17] repr. z ksigzki
C.R. Enock, Peru, London-Leipsic [wt. Leipzig?] 1908 - szkic i audycja TV z 1969 r.]; Bolestaw
Ortowski, Nie tylko szablg i piérem..., rozdziat Inzynierowie czterech stron $wiata, s. 163-169
i passim, Wyd. Komunikacji i £acznos$ci, Warszawa 1985,

7 Zob. Pawet Piotr Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich, t. 2: Wiek pary, [Wyd. Puls
Publications Ltd.], [Londyn 1995], cze$¢ Ill: Epoka parowa, rozdziat I: Polityka kanonierek,
podrozdziat 3: Wojny: tetuenska 1859-1860 i hiszpansko-peruwianska 1864-1870, s. 148-151;
Jan Gozdawa-Gotebiowski, Od wojny krymskiej do batkanskiej. (Dziatania flot wojennych na
morzach i oceanach w latach 1853-1914), seria , Historia Morska”, Wyd. Morskie, Gdansk 1985,
rozdziat: Wojna Peru, Chile, Boliwii i Ekwadoru z Hiszpania (1864-1869), s. 191-194. Ponadto
Zygmunt Ryniewicz, Bitwy $wiata. Leksykon, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1995,
s. 109-110 [s.v. poz. 125: Bombardowanie twierdzy Callao w Peru - 2 V 1866 r.] i s. 637
[Skorowidz chronologiczny s.v.: Wojna Peru, Chile i Ekwadoru z Hiszpanig 1863-71 r.]; idem,
Bitwy morskie. Leksykon wydarzen militarnych na morzach i oceanach $wiata, Wyd. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1998, s. 58-59 [s.v. vide supra] i s. 404 [Skorowidz chronologiczny, ditto].
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cza, ale na szczeScie sytuacje czesciowo ratujg artykuty z czasopism, chochy
i popularnonaukowych.

Trudno zatem uznac taki stan badan nad tym problemem za zaawanso-
wany oraz wystarczajacy, a nawet zadowalajagcy - co moze stawia¢ przed
naszym Autorem ambitne i istotne wyzwanie; niestety nie w petni podjete
i uwienczone sukcesem. Tak jednak nierzadko sie zdarza w przypadku ryzy-
ka badan interdyscyplinarnych, skojarzonych jeszcze z biografistyka.

Co do podstawowego biogramu naszego bohatera, to nawet tak podsta-
wowe dane jak lata jego zycia - sc. urodzin i $mierci - sg w literaturze
historycznej przedstawiane roznie: respective juz rok 1808, najczesciej 1815,
a nawet 1818 (w nowszych publikacjach) oraz 1890 lub dopiero 1899 (najcze-
§ciej - u naszego Autora tez: 1815-1899), ale ktory z tych wariantéw jest
w koncu prawdziwy?8. W niektdrych materiatach podaje sie ponadto jako
drugie imie Ernesta Malinowskiego - Adam9, natomiast trzeciego nie znala-
zlem nigdzie, co moze by¢ skutkiem np. braku bierzmowania p6zniejszego
obroncy Callao. Biografistyczne rozbieznosci i luki wystepuja w wielu jeszcze
innych miejscach, co stanowi najlepszy dowdd przydatnosci takich publikacji.

Po drugie, juz zdanie otwierajgce gérny akapit strony 29: ,W 1848 roku
Ernest Malinowski wyjechat do Peru, niepodlegtego panstwa w Ameryce
Potudniowej [tu przypis2 - odsytajacy wbrew narracji do pozycji, dotyczacych
Bronistawa Szwarcego - C.N.], gdzie zatrudniono go do projektéw i wykonaw-
stwa roznych urzadzen hydrotechnicznych w Andach”, zawiera nie tylko
wspomniany btedny odsyfacz, ale i istotng pomyitke merytoryczno-chronolo-
giczng oraz uproszczenie. Blad rzeczowo-czasowy to podanie roku 1848, za-
miast whasciwie 1852 lub ewentualnie 1853, kiedy to E. Malinowski przybyt
do Peru (zwanego w Polsce okresu miedzywojennego tez ,,Peruwi[j]a”)10.
Symplifikacjg natomiast jest sformutowanie: ,[...] roznych urzadzen hydro-

8 Rok urodzenia 1808 podaje m.in. L. Smolinska, M. Sroka, op. cit.,, s. 64; Encyklopedia
Popularna., s. 441 [alternatywnie z 1815], 1815 np. St. Zielinski, op. cit.. s. 292 i wielu innych
[najczesciej], 1818 wystepuje w np.: Bolestawa Ortowskiego, Zwykle i niezwykle losy wynalaz-
kéw, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 55: s.v. Kolej [s. 51-56] i tegoz, Nie
tylko szablg i pi6orem., s., 163 oraz inne nowsze pozycje [patrz przypis 5], natomiast rok
$mierci 1890 u: St. ZieliAski, I. c. i llustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego.,
s. 309, a 1899 w zdecydowanej wiekszo$ci materiatow, takze i najnowszych. Szczegdlnie istotne
wydajg sie jednak daty urodzenia, gdyz w wieku 22-23 lat Ernest Malinowski wzigt z pewno-
§cig aktywniejszy i bardziej Swiadomy udziat w powstaniu listopadowym (1830-1831), niz jako
podrostek 15-16-letni, czy tym bardziej 12-13-latek [tj. w istocie jeszcze dziecko]. Warto zauwa-
zyé, ze wg powyzszych dat, dtugo$¢ zycia naszego bohatera w skrajnych wariantach wahata sie
od 72, poprzez 75 i 81 oraz 82 lub najczesciej wymieniane 84, az do 91 lat - réznice sg zatem
duze.

9 Drugie imie Adam Ernesta Malinowskiego i lata zycia 1818-1899 podaje m.in.:
B. Ortowski, Zwykle i niezwykle., s. 55, a takze Ryszard H. Bochenek w swym artykule, Ernest
Malinowski - obrorica Peru, ,Mo6wig Wieki. Magazyn Historyczny”, Nr 2 (518)/2003.

10 Rok 1852 wymienia np. wykorzystany przeciez przez Autora St. M. Brzozowski, op. cit.,
s. 336, ale 1853 - B. Orfowski, Nie tylko., s. 163. Z kolei Peru=Peruwi[jla - zob. np. St.
Zielinski, op. cit., passim.
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technicznych w Andach”, poniewaz sugeruje budowe np. mostéw, tam, jazéw
na goérskich rzekach Andéw - czyli gtdwnie w interiorze Peru - a w rzeczywi-
stosci, co wkrotce bedzie miato donioste skutki, dodatkowo, a moze przede
wszystkim i w pierwszej kolejnosci, zajat sie m.in. rozbudowg gtéwnego portu
peruwianskiego Callao (nie chilijskiego - por. s. 30) - tj. w strefie nadmor-
skiej, zewnetrznej tego panstwall

Biedne zlokalizowanie Callaoc w Chile moze by¢ skutkiem gteboko
uproszczonego opisu wojny obronnej z Hiszpanig, z ktdrg poczatkowo walczy-
fo aktywnie wiasnie Chile, a dopiero pézniej dotgczyto do koalicji antyhisz-
panskiej Perul2, przy czym najpetniejszy opis udziatu E. Malinowskiego
w obronie tego portu pod Limg zawiera takze niewykorzystany artykut cenio-
nego specjalisty z zakresu historii fortyfikacji, ptka prof. dr. hab. Ryszarda
Henryka Bochenkal3. Ponadto wydaje sie, iz nalezy nader krytycznie pod-
chodzi¢ do swiezych, XIX-wiecznych relacji i wspomnien (z natury w znacz-
nym stopniu subiektywnych), np. Wiadystawa Folkierskiego, petnych prze-

11 Zajecie sie - jeszcze w latach 50. - rozbudowg i unowocze$nieniem portu w Callao
(takze wspomniane prace hydrotechniczne nabrzezy) oraz jego infrastrukturg (w tym drogami
kotowymi i kolejowymi - ,zelaznymi”), bedzie miato decydujace znaczenie dla p6zniejszej nomi-
nacji Malinowskiego jako niewatpliwego specjalisty-eksperta, znajagcego przy tym lokalne re-
alia, formalnie naczelnego inzyniera fortyfikacji - ale nie dowo6dcy obrony wybrzeza (o czym
pézniej) - istotniejsze niz przyjazn i w domysle protekcja aktualnego ministra wojny. Co prawda
gtéwna, 11-km lini¢ kolejowg Callao-Lima zbudowano jeszcze przed przybyciem Malinowskiego
do Peru (w latach 1850-51 - jako pierwsza w ogdle w Ameryce Potudniowej), lecz to wtasnie z
inicjatywy naszego bohatera przedtuzono tory do niemal krafnca cyplu w El Punta oraz obwod-
nicy kolejowej wokét ,obronnego zabytku” Swietego Filipa wzdtuz pétnocnego wybrzeza Pétwy-
spu Callao. Wszystko to byto juz gotowe w 1866 r. i znacznie utatwito szybkie, a nawet zaskaku-
jaco szybkie (wstepny plan zatozenia obronnego w podwéjnym sensie planowania systemu
i konkretnych obiektéw fortecznych przedstawit Malinowski na przetomie 1865/66 roku ijuz ok.
20 kwietnia 1866 r., na 5 lub kilka dni przed przybyciem agresoréw zakoriczono podstawowe
prace nad umocnieniami) postawienie nowych instalacji defensywnych - a bedzie to miato
nader wazne znaczenie dla p6zniejszych wypadkéw, poniewaz mato brakowato, aby z tym nie
zdazono.

12 O czym czesto sie zapomina, Peru byto wtasciwie typowo latynoska dyktaturag wojskowa
1czesto walczyto ze swymi sasiadami o hegemonie nad Pacyfikiem latynoamerykanskim.

13 Ryszard H[enryk] Bochenek, Ernest Malinowski - obrorica Peru, cykl: Wojenko, wojen-
ko, ,Mowig Wieki. Magazyn Historyczny”, Nr 2 (518)/2003, s. 38-41, fot., portr., rys., mapa
[plan]. Czes$¢ tej ikonografii wykorzystano z podaniem Zzrédta - zwitaszcza plan. Z kolei sylwetki
2 okretéw hiszpanskich [drewnianych, ale parowo-zaglowych]: fregaty ,Blanca” (wtasciwa
i petna nazwa ,Reina Blanca”) i korwety ,Vencedora” [obie s. 41] notabene, pomylono-przesta-
wiono podpisy rysunkéw, wg ktérych fregata bytaby btednie dwu-, a korweta tréjmasztowa [by¢
moze sugerowano sie liczbg kominéw: odpowiednio 2 i 1, ale nie byto to kryterium rozstrzygaja-
ce. Dla rozwiania watpliwo$ci wnikliwszych Czytelnikéw warto poréwna¢ barwny rysunek naj-
silniejszej i flagowej jednostki hiszpanskiej z innego Zzr6dta, a pancerna fregata ,Numancia”
byta, jak widaé, trzymasztowa i z jednym kominem - vide przypis 37. Z licznych i znanych
publikacji tegoz autora warto przy okazji wspomnie¢ przede wszystkim: Militarne funkcjonowanie
dziel i zespotéw fortyfikacyjnych w przesztosci. (Kliometryczna metoda badan) i Kliometryczna
metoda badan budowli i zespotdw fortyfikacyjnych [Warszawa 1999 i 2000] - $Swiadczacych, ze
wyzej wspomniana kliometria moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w historii gospodarczej,
z ktorg pierwotnie jag kojarzono [zob. p. 1].
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inaczen i propagandowej przesady ,,gwoli pokrzepienia ducha”14. Co wiecej,
mozna dostrzec swoistg nadinterpretacje niektérych wydarzen, zaréwno opi-
sujacych je wczesniej, jak i naszego Autora.

Zanim przejdziemy do prostowania prezentacji epizodu 1866 r. w zyciu
Ernesta Adama Malinowskiego, warto ustosunkowac sie do zwigzanej z nim
posrednio tezy Autora, jakoby to poparcie USA umozliwito Peru odparcie

14 Wiadystaw Folkierski [1842-1904] byt wieloletnim przyjacielem i wspdtpracownikiem
Malinowskiego [na znanym powszechnie portrecie zbiorowym siedzi obok niego z lewej strony,
na honorowym miejscu ,od serca” gospodarza] - co utrudniato oczywiscie obiektywizm jego
wspomnien. Co wiecej, ich autor czesto po prostu sie mylit, a skutki bezkrytycznego przyjecia
jego stow wida¢ np. i w pracy naszego Autora, przy czym mozna dostrzec i sprzecznosci
w wersjach, przy czym racje moze mie¢ jednak towarzysz naszego bohatera. Oto barwna relacja
Folkierskiego: ,Ministrem wojny zostat Manuel Galvez, osobisty przyjaciel Malinowskiego.
Polak bytjuz wtedy znany ze swych inzynierskich zdolno$ci. Nazwisko Malinowskiego, a wtasci-
wie jego narodowo$¢ przyczynita sie nieposlednio do zaufania, jakim go obdarzyt, zazdrosny
zresztg az do szowinizmu, nardd: imie Kosciuszki, Putaskiego zywo sie rysowato w pamieci
Amerykanéw, zdawato im sie, ze Polak w walce o niepodlegto$¢ swojg lub cudza, w obronie
wolnosci i stusznej sprawy cudéw dokona¢ zdota. Malinowski, obdarzony ogélnym zaufaniem,
zabrat sie energicznie do zorganizowania obrony. Trzeba byto zrobi¢ wszystko z niczego.
Trzeba przyznaé¢, ze w tym kierunku robit, co chciat, nikt mu nie przeszkadzat, bo wszyscy byli
w strachu. Sprowadziwszy napredce armaty i wieze pancerne ostatniego wynalazku ze
Stanéw Zjednoczonych, zajat sie przede wszystkim uzbrojeniem wybrzezy, a zwtasz-
cza portu Callao, ktéory - jako klucz do Limy - miat niewatpliwie by¢ obrany za
gtéwny punkt ataku armady hiszpanskiej.// Jakoz w pamigetnym dniu 2 maja 1866
roku liczna flota wojenna hiszpahska ukazata sie na widoku tego portu, a nie spo-
dziewajac sie obrony, $Smiato podsuneta sie pod same zamaskowane baterie Malinow-
skiego. Ten przyjat nieprzyjaciela, jak nalezy: po catodniowej walce, mimo nieustra-
szonej walecznos$ci Hiszpan6w, a moze wtasnie wskutek niej - bo ich okrety przysu-
nety sie za blisko baterii, prawie zaden okret nie wyszedt cato (...).// Po catkowitej
klesce flota hiszpanska powoli powlokta sie z powrotem do Kadyksu. Admirat Pare-
ja, gtébwnodowodzacy tg flota, zastrzelit sie na petnym morzu, wstydzac sie ukazac
przed obliczem krélowej w Madrycie; wspomniany minister Galvez zgingt w bitwie
po wybuchu prochowni w jednej z baterii.// Bohater dnia Malinowski zostat przyjety
w Limie z niestychanym triumfem. Starat sie jednak unika¢, wedle swego zwyczaju, zbytniego
rozgtosu i sam usitowal zrzuci¢ z siebie catg chwate dnia na polegtego Galveza. // Popiersie
Galveza zdobi dzi$ kolumne rostralng, wystawiona na jednym z placéw Limy, na
pamiagtke dnia tego. Malinowski wyobrazony jest na ptaskorzezbie podstawy tej ko-
lumny po stronie Oceanu. Rozgtos, jaki mu zyskaly te wypadki, uwazat sobie Malinowski
jako sposobno$¢ do skutecznego przeprowadzenia projektu - wybudowania kolei zelaznej przez
Andy”. (cyt. za: L. Smolinska, M. Sroka, op. cit., s. 65-66; podkr. - C.N.]. Nie zamierzamy
kwestionowa¢ w catoSci tej relacji, mimo jej przesady, uproszczen i pomytek - stanowi ona
bowiem dobry materiat poréwnawczy i w pewnym sensie punkt wyjscia dla rekonstrukcji wyda-
rzen. W tym miejscu warto wszak zasygnalizowa¢, a nawet wrecz podkresli¢ - dla wykazania
koniecznos$ci naleznej ostroznos$ci w ocenie jej wiarygodnosci - najjaskrawszy z btedéw Folkier-
skiego. Jest nim wzmianka o samobdjstwie gtéwnodowodzacego admirata Pareji, po klesce pod
Callao. W rzeczywisto$ci wiceadm. Jose Manuel[o] Pareja Septien zastrzelit sie znacznie wcze-
$niej, gdyz wkrotce po zdobyciu przez chilijskg korwete (lub kanonierke) ,,Esmeralda” hiszpan-
skiej kanonierki ,,Virgen de Covandonga” [por. Luis Frey] pod Quintero [26 listopada 1865 r.],
a nowym dowodcg Eskadry Pacyfiku zostat funkcyjny kontradm. [faktycznie komodor] Casto
Mendez Nunez i to on dowodzit pod Callao (gdzie zostat raniony) - cf. P. P. Wieczorkiewicz, op.
cit.,, s. 149-150; J. Gozdawa-Gotebiowski, op. cit.,, s. 192-193; Z. Ryniewicz, Bitwy Swiata.,
s. 110; idem, Bitwy morskie., s. 59.
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agresji hiszpanskiej, a takze wojskowe doswiadczenia Malinowskiego z lat
1830-1848 w Europie [cyt]: ,Miode panstwo peruwianskie uznaty Stany
Zjednoczone Ameryki Pdtnocnej, a rzad USA - pomimo ostabienia kilkuletnig
wojng secesyjng Pdinoc-Potudnie - zadeklarowal sprzedanie Peru nowocze-
snych armat. Sprowadzenie tych armat doradzit peruwianskiemu rzadowi
wiasnie inzynier Ernest Malinowski, doswiadczony Zotnierz walk powstan-
czych lat 1830-1831 w Krolestwie Polskim i walk rewolucyjnych w niemiec-
kiej Badenii w 1848 roku” [s. 30].

Caly szkoput odnosnie doswiadczen europejskich Malinowskiego polega
jednak na tym, ze wowczas nie mdgt mie¢ nic wspolnego z nowoczesng
artylerig [zdolng do wzglednie skutecznej walki z okretami pancernymi],
gdyz w pierwszej potowie XIX stulecia takiej jeszcze po prostu nie bylo
- trwata jeszcze przeszto 500-letnia epoka odprzodowych dziat gtadkolufo-
wych [gladkoSciennych] na proch czarny [dymny]. Raczej to wydarzenia koni-
ca Il tercji stulecia, tj. wspomnianej i niedawnej wojny secesyjnej 1861-1865
oraz inne aktualne wtedy fakty mogly by¢ przydatneis. Co do znaczenia
wsparcia USA, to mimo faktycznego ogolnego ostabienia wojng domowg
0 cechach totalnych, przemyst zbrojeniowy tego przemystowego mocarstwa
byt rozbudowany ponad potrzeby pokojowe demobilizowanej armii i mary-
narki wojennej (ponadto nalezy uwzgledni¢ zdobycz wojenng z arsenatéw
ex-CS Army & CS Navy); rozpaczliwie poszukujac potencjalnych nabywcow
1rynkéw zbytu dla nie tylko jednorazowych kontraktéw. Paradoksalnie sie
przy tym ztozyto, ze zakupionymi przez Peru w Stanach Zjednoczonych dzia-
tami i wiezami pancernymi byly jednak importowane, zdobyczne, skopiowane
lub licencyjne konstrukcje brytyjskie (systemu odpowiednio sir Williama

15 Wg réznych kryteriow okres przejsciowy [posredni] w rozwoju [ewolucji, a niekiedy
nawet i ,rewolucji”] artylerii obejmowat az 3, a nawet 4 dekady XIX wieku - lata 1840-1870 lub
1860-1889/1899; przy czym zakres 1840-1859 to wczesne konstrukcje eksperymentalne i po-
czatki ich wdrazania, zakres 1860-1870 to kontynuacja procesu dojrzewania nowoczesnej arty-
lerii do odtylcowych dziat gwintowanych, a zakres 1871-1889/1899 to jego petna finalizacja
i rozpowszechnienie. Patrz szerzej np.: Stefan Pataj, Artyleria lgdowa 1871-1970, Wyd. MON,
[Warszawa 1975], s. 11-24 i passim [od s. 60 [w:] Kalendarium rozwoju artylerii w latach 1871-
-1970, a dalej w czeéci 2 i 3 Charakterystyki techniczno-taktyczne dziat i Encyklopedyczny
album dziat artyleryjskich]; Wojciech Czarniawski, Amunicja wojskowa 1840-1870, Wyd. ,,Nor-
bertinum™, Lublin 2004, passim; a o najciezszej artylerii morskiej: Peter Hodges, Big Gun.
Battleship Main Armament 1860-1945, Conway Maritime Press, [London 1981, reprinted 1989],
p. 8-32. Wojna secesyjna (domowa) lat 1861-1865 byta - z nielicznymi wyjatkami - gremialnie
niedoceniona przez éwczesnych wojskowych europejskich, ale mozna sgdzi¢, ze przebywajacy od
niemal dekady wcze$niej w Peru Malinowski nie ulegt tej tendencji. Z pewnoscig przydatne
okazaty sie m.in. doswiadczenia z odpartego ataku okretow pancernych Unii na Charleston
[7 kwietnia 1863 r.] - oprécz pozycji z przypisu 6 warto siegngé do np.: Krzysztof Michatek, Pod
banderami Unii i Konfederacji. Wojna secesyjna 1861-1865 na morzach i rzekach, Wyd. UW,
Warszawa 1996, passim. Nawet taki epizod jak np. bombardowanie japofskiej Kagoshimy przez
eskadre brytyjskiej Royal Navy [15 sierpnia 1863 r.] przesadzito o wycofaniu ciezkich, gwinto-
wanych dziat odtylcowych w 1864 i zastapieniu ich przez analogiczne, a pewniejsze wtedy
w uzyciu dziata odprzodowe przez okres niemal 20 lat [formalnie do 1884 r.]. Zob. P.P. Wieczor-
kiewicz, op. cit., s. 107 i 136.
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George’a Armstronga i Cowpera Colesa), a nie amerykanskie (np. systemy
artyleryjskie Dahlgrena czy Rodmana, wzglednie wieze Erics[s]ona lub Ead-
sa)16. Przedstawiono tez konkurencyjne oferty - m.in. wiasnie z Wielkiej
Brytanii (oryginalne armaty Armstronga (potem Elswick Ordnance Compa-
ny) i z Krélewskiego Arsenatu w Woolwich (Royal [Gun] Ordnance Factory -
zatem tzw. system Woolwich, ale nie Woolwicha!) oraz rywala tego pierwsze-
go: Josepha Whit[e]wortha) - i o rezultacie transakcji zadecydowaly faktycz-
nie korzystniejsze finansowo propozycje amerykanskie. Nie bylo zatem takiej
sytuacji, aby wsparcie rzagdu USA przetamato rzekome embargo wobec Peru
w dostepie do nowoczesnej ,technologii przeciwpancernej (antypancerniko-
wej)”, ktdra w poczatkach tzw. okresu przejsciowego [1860-1889] wydawata
sie niemal jedyng skuteczng obrong przeciwko jednostkom opancerzonym -
panowata wtedy swoista mania ... lub przeciwnie fobia pancernikowa - zdol-
nym jakoby bezkarnie niszczy¢ np. nadmorskie miasta. Wkrétce zreszta,
w pewnym sensie, zapoczatkowane przez Malinowskiego kontakty Peru z
brytyjska technika wojenng przerodzg sie w $cislejsze i bezposredniel?, nato-
miast wptywy Stanéw Zjednoczonych w tej dziedzinie ulegng przejsciowemu,
alisci wieloletniemu ostabieniu. Gdyby teza o decydujagcym wplywie USA dla
uratowania Peru przed Hiszpanig byta prawidtowa, to czyz nie mogtoby to
Swiadczy¢ o ,,czarnej niewdziecznosci potomkdw Inkéw”. Tak wszakze nie
byto i o przyjeciu oferty amerykanskiej (na sformutowanie ktérej mogta mieé
tez wpltyw reaktywacja realizacji tzw. doktryny Monroe’al8- co wyjasniatoby
wrecz dumpingowe ceny) przesadzity wzgledy realistyczne.

Kolejng kwestig wymagajgca uzupetnienia i sprostowania sg uzyte przez
Autora sformutowania ,,nowoczesnych armat”, a w innych ustepach tej samej
strony 30 ,,armaty dalekosiezne z pancernymi wiezami” i ,,dalekosieznej arty-
lerii z prowizorycznych pociggéw pancernych”. Pomijajac na razie sprawe
owych pancernych wiez i pociggdéw pancernych (raczej baterii artylerii kolejo-

16 James Buchanan Eads byt podczas wojny secesyjnej budowniczym we wtasnej stoczni
catej serii rzecznych kanonierek i monitoré6w pancernych Unii swego projektu, a ponadto do
tego stopnia udoskonalit wieze pancerne (dtugo zresztg byty one niedoceniane), iz w przeciwien-
stwie do wcze$niejszych konstrukcji Colesa i Erics[s]Jona (stynny USS ,Monitor” z 1862 r.),
nalezy je uzna¢ za pierwsze tzw. wtasciwe wieze pancerne, a nie takiez koputy lub toza-lawety.
Ponadto, obok dorywczego parania sie okretownictwem, byt inzynierem mostowym - zatem
specjalnosci zblizonej do E.A. Malinowskiego - a jego najstynniejszym dzietem w tej dziedzinie
byt pierwszy w $wiecie wielki most stalowy (fukowy) przez Missisipi ukonczony w 1874 r.

17 Przyktadem owych $cislejszych kontaktdw brytyjsko-peruwiafnskich w dziedzinie militar-
nej moze by¢ zbudowany w stoczni Albionu maty pancernik wiezowy (wieza Colesa z 2 dziatami
254 mm) ,Huascar” - najsilniejszy i stosunkowo szybki, flagowy okret Peru w czasie wojny
z Chile (1879-1884).

18 Doktryna prezydenta Jamesa Monroe'a z 2 grudnia 1823 r. przewidywata swoisty izola-
cjonizm USA w sprawach europejskich, dyskretnie przemilczano kwestie afrykanskie, azjatyc-
kie i australijskie (aby nie drazni¢ Wielkiej Brytanii). Jej sformutowanie nieprzypadkowo nastg-
pito wtasnie wtedy, gdy w Ameryce Potudniowej powstawaty nowe panstwa latynoamerykanskie
- w tym Peru - i grozita im interwencja nie tylko bytych metropolii (Hiszpanii i Portugalii
w Brazylii), ale i catej koalicji Swietego Przymierza.
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wej obrony wybrzeza), warto podkresli¢, ze przez | dekade wspomnianego
okresu przejsciowego - umownie obejmujgcego lata 1860-1889, tj. do ok.
1870 r., a co dotyczy i epizodu peruwianskiego - przez artylerie nowoczesng
rozumiano zaréwno klasyczne, ale wzmocnione dziata gtadkolufowe (gtadko-
Scienne - SmoothBore [SB]), jak ijeszcze nowatorsko-eksperymentalne gwin-
towane (bruzdowane - Rifled R)109.

Ktére i jakie armaty [dziata] uwazane sg przezen za nowoczesne i dale-
kosiezne [dalekonos$ne], tego zresztg Autor nie precyzuje.

Jako absolwent dwdch szkét politechnicznych we Francji i przy tym
inzynier wojskowy (stuzyt m.in. podczas wojny algierskiej w latach 40. we
francuskim Korpusie Drdg i Mostéw, a potem oficer rezerwy w Kkorpusie
inzynieryjnym), Ernest Adam Malinowski z pewnoscia znat i postanowit
praktycznie zrealizowa¢ w Peru rymowang dewize-motto ,,galijskiej” artylerii
nadbrzeznej - poczatkowo fortecznej twierdz nadmorskich - ktéra brzmiata
nastepujaco:

Un cannon sur terre
Vaut un bateau sur mer

co dostownie oznacza, ze ,dziato (sc. armata) na brzegu // warte jest okretu
na morzu”, a dokladniej, iz jedna armata - zwlaszcza gdy zostata umiejetnie
zamaskowana i chroniona - jest godnym i groznym przeciwnikiem okretu.

Ta dwuwersowa maksyma zaktadata wiec, iz mimo chocby przewagi
agresoréw-okretow w ilosci i jakosci [np. kalibrze] artylerii, obrona lagdowa
wybrzeza ma szanse powodzenia pod warunkiem wiasciwej ostony fortyfika-
cyjnej i kamuflazu oraz ...niezbednej wytrwatosci obroricéw, ufnych w podje-
te Srodki defensywne i stusznos¢ sprawy. Malinowski, wiedzac o przestarzato-
§ci ex-hiszpanskich umocnien Callao i ich artylerii stusznie zakladat, ze nale-
zy zaskoczy¢ przeciwnika wzmocnieniem obrony portu. Importowana z USA
W ostatniej chwili” ciezka artyleria zapewniata nawet wzgledng przewage
jakosciowg, nowe baterie zostaty zamaskowane i umocnione - w tym przenie-
siona z fortdw statych do baterii polowych i barbetowych cze$é starych armat
32-funtowych - a ich przyblizone potozenie stato sie znane Hiszpanom dopie-
ro z chwilg rozpoczecia walki - strzelaty bowiem czarnym prochem dymnym,
demaskujgcym stanowiska, ale tez je przestaniajgcym.

Nie dos¢ jednak na tym, gdyz obok stanowigcych trzon obrony umocnio-
nych baterii statych oraz poistatych polowych, siegnat ponadto do wykorzy-
stania czynnika manewru ogniowego przez baterie ruchomg-mobilng, czyli
w tym przypadku kolejowa, ktdra przynajmniej na niektorych odcinkach torow
mogta tez zosta¢ czesciowo ufortyfikowana i zamaskowana. Na ile bylo to
jednak rozwigzanie w peini nowatorskie, jest to kwestia dyskusyjna. Przypo-
mnijmy jednak, iz rowniez zdolna do szybkiej, ale jednak powolniejszej zmia-

19 Por. przypis 15.
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ny stanowisk ogniowych (pomijajac przetaczang na zawczasu przygotowane
stanowiska ogniowe artylerie potpozycyjng), dotychczas jako jedyna w petni
mobilna artyleria konna uzbrojona byta w lekkie dziata - w obronie brzego-
wej przydatne co najwyzej do zadan przeciwdesantowych, ale mato skuteczne
wobec okretéw (zwiaszcza opancerzonych i tym bardziej pancernych). Porow-
nanie tej baterii kolejowej, uzbrojonej w dziata odprzodowe, z artylerig kon-
ng wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze zaréwno jedna, jak i druga mogty
fadowac i strzelaé jedynie z miejsca (przystankéw, pozycji ogniowej) - a raczej
z wielu zmienianych miejsc (tzw. szarza artyleryjska-ogniowa).

Blizszg analize jakosciowo-iloSciowg artyleryjskiej obrony Callao - w
kontekScie opisu naszego Autora - przeprowadzimy ponizej, w tym miejscu
warto natomiast zwroci¢ uwage na aspekt dotychczas catkowicie pomijany.
Mam tu na mysli tajemnicze obiekty (przypominajgce jakby czeSciowo zanu-
rzone beczki-baryiki), widoczne na planie obrony Callao na pétnoc od gtéwnego
wejscia do tego portu - na redzie i w awanporcie - przede wszystkim (6 sztuk)
na gtebokosci wyznaczonej izobatg 9,1 m ijeden w strefie szelfu 7 m. Pierwotna
hipoteza zaktadata np. boje ostrzegawcze czy inne znaki nawigacyjne (stawy,
ptawy), ale przeczy jej chaotyczne ustawienie na ,przedpolu”, a przede
wszystkim praktyka zdejmowania tych znakéw w przypadku zagrozenia wo-
jennego. Zatozy¢ mozna zatem, z duzym prawdopodobiefstwem, ze moga to
by¢ schematy ustawienia min morskich lub raczej ich grup-skupisk w postaci
zagrdd (zapor, pdl, tach, tawic) minowych, przy czym ilos¢ min i konstrukcja
tychze pozostaje na razie zagadka.

Jezeli przypuszczenie to jest wiasciwe, to pod Callao w 1866 r. inzynier
Ernest Malinowski zastosowat, a co najmniej projektowat i planowat, tzw.
pozycje artyleryjsko-minowa - wiekszo$¢ pél minowych znajduje sie w sekto-
rach ostrzatu twierdzy-cytadeli i fortu oraz potudniowej grupy baterii nad-
brzeznych, z ruchoma (kolejowa) wiacznie - i tu ewentualna nowos¢ - analo-
gicznie jak w Kronsztadzie w 1854 r. (wojna krymska, zwana tez wielkg
wschodnig) i wielokrotnie podczas wojny secesyjnej lat 1861-1865; inspiracja
naszego bohatera tym ostatnim i sgsiednim konfliktem byta zauwazalna
w wielu kontekstach, a zapewne i w tym aspekcie.

Podkresla to w podtekscie zresztg nasz Autor, piszac: ,,Na rozkaz dowdd-
cy wybrzeza i portu, inzyniera Ernesta Malinowskiego, sprowadzone drogg
morska armaty dalekosiezne z pancernymi wiezami, ustawit on na kil-
kunastu platformach-wagonach drogi zelaznej, ktorg wtasnie budo-
wat. Poniewaz armat byto kilkadziesigt, zestawy wagonow-platform pota-
czyt z lokomotywami parowymi. Ustawione na platformach armaty
z wiezami pancernymi byty prototypami przysztych pociggow pan-
cernych, swobodnie poruszajacych sie wzdtuz portu na obwodnicach kolejo-
wych” [ibidem, s. 30 - podkr. - C.N.].

Jesli fragment ten wiasciwie interpretujemy, to wg Autora importowa-
nych (z USA) ,dalekosieznych” armat z wiezami pancernymi bylo kilkadzie-
sigt (znano wtedy wieze 2- i 1-dzialowe - zatem jakie?), ktdre nastepnie



Polemiki, recenzje i oméwienia 287

ustawiono na kilkunastu platformach (kolejowych wagonach odkrytych, zwa-
nych tez lorami) - po kilka (3-4) dziat na kazdej lorze - a zestawy tych
kilkunastu platform podzielono na kilka pociagéw. Skiad kazdego z tych
kilku pociagéw (pancernych?) to lokomotywa parowa i kilka lor (opancerzo-
nych, pancernych?) z kilkunastoma dziatami (,,armatami”) wiezowymi. Orga-
nizacyjnie i taktycznie kazdy z tych pociggow tworzyt podstawowg, samo-
dzielng jednostke bojowa, a jego pokladowa artyleria (kilkanascie dziat) jed-
ng baterie, przy czym nie mozna wykluczy¢ tgczenia np. Kilku pociggow
w taktyczny pododdziat-dywizjon (dyon), a nawet w wyzszy operacyjny od-
dziat (zespdt, zwiazek - eskadra; analogicznie do floty morskiej).

Z kontekstu tego wynika, ze Autor uwaza owe ,,pociggi pancerne” - czy
raczej artylerie kolejowg - za wrecz jedyng forme obrony wybrzeza i portu
(peruwianskiego, nie chilijskiego, Callao, zwanego nawet ,,portem Limy”), ale
nie wspomniat ani stowa o stabej, ale jednak istniejgcej flocie oraz statej
artylerii nadbrzeznej i fortecznej, liczacej sie przeciez - nawet przy swej
przestarzato$ci moralnej i materialnej - w ostatecznym bilansie sit i srodkdw
obu stron walczacych. Chociazby stare, gtadkolufowe dziata odprzodowe mo-
gty bowiem by¢ groZzne dla drewnianych okretéw hiszpanskich, a ich ogien
szrapnelami i kartaczami byt w stanie zdziesigtkowac zatogi i ewentualnych
zotnierzy piechoty morskiej w trakcie préby dokonania desantu. O tym, iz nie
nalezy lekcewazyé¢ ptywajacych jednostek Peru i Chile, kilkakrotnie bole$nie
przekonali sie wczesniej Hiszpanie ,,na wiasnej skorze20.

A jak bylo w rzeczywistosci? NajczesSciej podaje sie z kolei jedynie 51
(ewentualnie ,,pdtsetki”, tj. 50 - czyli w przyblizeniu owe kilkadziesigt) dziat
w 9 bateriach komandora Lisardo Montero2l. Tu z kolei brak cho¢by wzmian-
ki o artylerii kolejowej, nowych ciezkich bateriach nadbrzeznych (statych) na
tozach pancernych-wiezowych i barbetowych (czesciowo z dziatami gwintowa-
nymi), oraz o potencjalnych zaporach minowych tym bardziej. Owe potsetki
dziat peruwianskich przeciwko okoto trzystu hiszpanskim - stosunek sit jak
1 do 6 - weszto do tradycji narodowo-patriotycznej Peru. Jezeli ta kalkulacja
sit jest wiasciwa, to jak najbardziej stusznie jest to powod do uzasadnionej
dumy. SzesSciokrotna przewaga (300/50) to z kolei osiggniecie az podwdjnego
teoretycznego wspotczynnika powodzenia w przewadze ataku nad obrong
(3:1) w skali taktycznej, operacyjnej, a nawet strategicznej. Jednakze mozna

20 Oprocz kilkakrotnie wspomnianego zdobycia jako pryz hiszpanskiej kanonierki ,,Virgen
de Covadonga”, co wywarto gtebokie wrazenie moralno-propagandowe i doprowadzito do zawia-
zania Ligi Amerykanskiej (Peru i Chile 5 grudnia 1865 oraz Boliwia i Ekwador, ktére
14 stycznia 1866 r. wspdlnie wypowiedziaty wojne Hiszpanii), na uwage zastuguje bezowocna
przez niemal kwartat tzw. kampania Chiloe z bitwg pod Abtao lub w zatoce Ancud
(7 lutego 1866 r.) na czele. Patrz: P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 150; J. Gozdawa-Gotebiowski,
op. cit, s. 192-193.

21 Zob. o peruwianskich kanonierkach: P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 150. Nie wspomina
o nich natomiast np. J. Gozdawa-Gotebiowski, op. cit.,, s. 193; Z. Ryniewicz, Bitwy Swiata.,
s. 150; idem, Bitwy morskie., s. 59.
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mieé uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, pominieto tu aspekt jakosciowy
artylerii obu stron. Po drugie, nawet w ilosciowym pordwnaniu sit, brak jest
artylerii kolejowej - tak mocno i zapewne przesadnie wyeksponowanej przez
Stanistawa tanca - oraz pokfadowej owych kanonierek peruwianskich. Po
trzecie, racjonalnie rozmieszczone w fortyfikacjach nadbrzeznych Callao
wiekszos$¢, a moze nawet w niektdrych sektorach ostrzatu catosé, owych 50
(51) dziat mogto strzela¢ do okretow hiszpanskich i skoncentrowac¢ na nich
swoj ogien z roznych Kierunkdw tzw. ,,snopem zbieznym”. Podobnie jednostki
hiszpanskie mogty postepowa¢ wobec wykrytych i ,namierzonych” celéw na-
ziemnych, ale nie bylo to takie tatwe wskutek ich zamaskowania. Ponadto
wszystkie okrety ekspedycyjnej Eskadry Pacyfiku, wigcznie z flagowg fregatg
pancerng ,,Numancia”, miaty poktadowe uzbrojenie rozmieszczone tradycyj-
nie - w tzw. bateriach burtowych oraz po parze dziat dziobowych i rufowych
kazdej jednostki; brak stanowisk obrotowych w rodzaju wiez, czy barbet
- stad z owych 300 dzial jednoczes$nie mogta strzela¢ co najwyzej potowa,
a faktycznie jeszcze mniej (ok. 130 luf). Odrebng kwestig jest rzeczywisty
sktad i stan uzbrojenia eskadry hiszpanskiej pod Callao 2 maja 1866 r.
Pomocny w wiarygodnej rekonstrukcji rzeczywistego stanu obrony Cal-
lao - mimo ewentualnych zastrzezen, wynikajgcych z jakze uzasadnionego
krytycznego podejécia do czesto sprzecznych informacji - moze byé przede
wszystkim wspomniany artykut R. H. Bochenka, zawierajacy szkic, oparty
na wiasnorecznym dziele E. A. Malinowskiego. Polozenie topograficzne Cal-
lao byto specyficzne, gdyz port ten lezy na potwyspie (ktérego cypel-przyla-
dek, zwany po prostu El Punta, nie byt jeszcze w 1866 r. odrebng miejscowo-
Scig i twierdza)22, przy czym praktycznie dostepne byto 6 km ptaskiej, niskiej
i kamienistej plazy (zwanej wrecz ,,szeScioma najwazniejszymi kilometrami
Peru”) nad Zatokag Callao od poétnocy, wcisnietej pomiedzy wysokie, trudno
dostepne skaliste klify. Jak wynika z zamieszczonego planu, reda ,,portu
Limy” czy ,klucza do Limy” - stolica Peru - lezala o zaledwie 11 km na
potudniowy wschod - miata gtebokos¢ rzedu 9,1 m, a awanport [przedport]
wyznaczata dookolna izobata potwyspu 7 m. Od strony potudniowej gtebokos¢
dalszych akwenéw siegata 10 i wiecej metrow, ale dostep utrudniata rozlegta
ptycizna-tawica Camotal Bank. Warunki nawigacyjne nie byty zatem tatwe,
a bez aktualnej locji lokalnej wrecz niebezpieczne. Mimo to, naturalng obron-
no$¢ miejsca wzmocniono jeszcze w czasach kolonialnych, z ktérych ostatnim
reliktem Wicekrdlestwa Peru [1537/42-1823] byta ukonczona w potowie lat
70-tych XVIII wieku pieciobastionowa cytadela Fortaleza ,,Swietego [Krélew-
skiego] Filipa” - zachowana do dzi$ jako gtéwna atrakcja historyczno-tury-
styczna Callao2s - oraz artyleryjski fort-dziatobitnia ,,Swietej R6zy”. Umoc-

22 El Punta - a ponadto dodatkowo Callao i Lime - ufortyfikowat dopiero Witadystaw
Folkierski, wieloletni wspétpracownik Ernesta A. Malinowskiego, podczas wojny peruwiarnsko-
chilijskiej w latach 1879-1883/1884 - patrz: B. Ortowski, Nie tylko., s. 169.

23 Szczego6towy opis cytadeli vide ,,EI Callao: Historia, Gente y Tradici6on”: ,La Fortaleza
del Real Felipe” via Internet WEB: http://www.chimpum-callao.com/callao/realfelipe.html.
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nienia te R. H. Bochenek okreslit jako przestarzate wskutek braku prac
modernizacyjnych, a przy tym jako tylko imponujace obronne zabytki archi-
tektury wojskowej, co wydaje sie pozornie sprzeczne z innymi, pozytywnymi
ocenami stanu fortyfikacji24.

W Stanach Zjednoczonych, z inicjatywy Malinowskiego, zakupiono nie
kilkadziesiat, a tylko w sumie 14 roznego kalibru armat bruzdowanych
[gwintowanych] systemu Williama Armstronga oraz zaledwie 2 pancerne
wieze dziatowe systemu Cowpera Colesa2s.

Szczegbtowy opis uzbrojenia, ktérym dysponowali obroicy Callao, zawie-
ra cytowana przez nas praca R. H. Bochenka26.

Ze szczegOtowego zestawienia tego autora jednoznacznie wynika, ze byty
tylko 2 wieze pancerne Colesa typu okretowego, kazda z 2 dziatami gwinto-
wanymi kal. 10,5 cala baterii nadbrzeznych ,,Merced” i ,,Junin”. Wiez pancer-
nych nie mozna bylo zatem zamontowaé¢ na lorach kolejowych, tym bardziej
iz byly to 165-tonowe konstrukcje (obracane i obstugiwane recznie); odmiana
z 1 dzialem 267 mm wazyta ,tylko” 153 tony, ale i tak zbyt wiele dla dwcze-
snych platform i parowozdéw. Jeszcze ciezsze armaty bruzdowane kal. 11,6
w liczbie 5 sztuk zainstalowano w 3 bateriach barbetowych (w tym jedna
w starym forcie i 1 mieszana potciezka). Razem jest to 9 dziat gwintowanych
na 14 takich zakupionych w USA, brakuje zatem 5 nieznanego kalibru ML?R.

Ponadto, zdaniem Bochenka, linia kolejowa Callao-Lima zostata wybudo-
wana juz w latach 1850-1851 - jako pierwsza w Ameryce Potudniowej - nie
za$ przez Malinowskiego, jak pisze S. taniec. Co wiecej, platformy artyleryj-
skie ciggneta reczna drezyna27 - ale nie lokomotywa parowa - co byto realne,
zwazywszy brak ciezkiego pancerza oraz mniejszg ilo$¢ dziat i to lzejszych
niz wg prezentacji tanca. Bylo to o tyle istotne, iz dzieki recznej drezynie
unikano demaskujgcego dymu i pary lokomotywy, a problem ten prébowano
rozwigzac¢ nawet kosztownymi metodami specjalnymi28.

Prawdopodobnie Ernest Malinowski planowat ustawienie na platformach
kolejowych pancernych kazamat i/lub wiez o specjalnej, lekkiej konstrukciji,
ale nie byt to projekt catkowicie nowatorski i oryginalny, co wkrotce postara-
my sie udowodni¢. Czy byly to chociazby improwizowane pociaggi pancerne?
Konstrukcyjnie i przede wszystkim taktycznie byty to raczej pancerne dziata
i grupujace je w jednostki taktyczne pancerne baterie artylerii kolejowej.
Pancerna artyleria kolejowa byta rzeczywiscie zblizona do pociggéw pancer-
nych - jednakze nie tozsama, aczkolwiek nieraz btednie tak traktowana.
Zresztg nawet gdyby Malinowski zbudowat pociagi pancerne dla obrony wy-

24 Patrz R. H. Bochenek, op. cit., s. 38. Por. (inna opinia) J. Gozdawa-Gotebiowski, I. c.

25 Por. R. H. Bochenek, op. cit., s. 39.

26 Ibidem, s. 40.

27 Ibidem.

28 Szerzej na ten temat patrz np.: S. Sutowski, Okrety podwodne: fantazja i rzeczywistosc,
Wyd. MON, Warszawa 1988/©1989, s. 37-121; R. Jackson, Okrety podwodne $wiata, Dom
Wydaw. Bellona, Warszawa 2001, s. 179.
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brzeza, to i tak nie bytby prekursorem w tej dziedzinie2s. Do ich zbudowania
wtedy jednak nie doszto, z braku czasu i Srodkéw, a musiata wystarczy¢
improwizowana bateria kolejowa. Z cala pewnoscia jednak, jako pierwszy
w praktyce walki zastosowat baterie artylerii kolejowej do obrony wy-
brzeza, gdyz wczesniej - pod Petersburgiem w Wirginii (1865) - sity Unii
uzyly bojowo przynajmniej 2 rodzajow dziat kolejowych i kazamatowego dzia-
ta pancernego, jako oblezniczej artylerii kolejowej. Mozna tez uznaé po-
czynania Malinowskiego za poczatek zastosowania praktycznego fortecznej
artylerii kolejowej - mimo ze i to teoretycznie planowano wczesniej. Ana-
logiczna sytuacja byta i z wiezami pancernymi w fortyfikacjach [tu nadbrzez-
nych], poniewaz co prawda nie byt Malinowski pierwszym, ktdry je projekto-
wal i nawet zastosowalso, ale byt tym, ... kto uzyt ich pioniersko w walce
typu ,wybrzeze przeciwko flocie”. Juz chociazby z tych powodéw Ernest
Adam Malinowski powinien zosta¢ uwieczniony w annatach powszechnej hi-
storii wojenno-morskiej i to niezaleznie od narodowosci i przekonan autora
opracowania: nawet syntezy, a tym bardziej monografii.

Przesada w kazdej sytuacji nie jest wskazana i reguta ta ma zastosowa-
nie réwniez w tym przypadku. Nasz Autor wszakze nie ustrzegt sie jej,
wspominajac o kilkudziesieciu nowoczesnych armatach (faktycznie 14) wiezo-
wych na kilkunastu platformach, pomijajac inne $rodki defensywne Callao,
ktore w rzeczywistosci dominowaty iloSciowo i jakosciowo, co uwidocznito sie
w ogniu walki. Rzekomych kilka ,,pociggéw pancernych” to w rzeczywistosci
jedynie jedna bateria kolejowa artylerii nadbrzeznej i zarazem fortecznej,
ktérej znaczenie w obronie ,,portu Limy” nie bylo wcale decydujace. Trzon
defensywy stanowito w rzeczywistosci 9 ciezkich armat MLR (5 kalibru 295
i 4 kal. 267 mm) statych baterii nadbrzeznych (barbetowych i pancernych-
-wiezowych).

Cechg charakterystyczng forteczno-nadbrzeznej artylerii Callao byto jej
uzbrojenie wytacznie w armaty, dominujace i w artylerii morskiej przeciwni-
ka, przy zastanawiajacym braku stromotorowych haubic i mozdzierzy. Byto
to o tyle zaskakujace, iz wydaje sie sprzeczne z 6wczesnymi kanonami sztuki
fortyfikacyjnej i w szczeg6lnych warunkach ,klucza do Limy” oznaczato wia-
Sciwie niewykorzystanie istotnych atutéw. Jako dziata stromotorowe haubice
i mozdzierze byly wtedy jedynymi zdolnymi do strzelania z ukrytych, np.
watem lub wzgo6rzem stanowisk ogniowych.

29 Szerzej na temat pociggéw pancernych i artylerii kolejowej, podobieAstw i zasadniczych
réznic oraz przyktadéw zastosowania patrz podstawowa w tej dziedzinie praca: P. Caiti, Arti-
gliere ferroviare e treni blindati, Parma 1976, passim.

30 Wieze i kazamaty pancerne (oraz beton i p6zniej zelbet) w umocnieniach lgdowych
masowo wprowadzono dopiero od roku 1885 - w zwigzku z tzw. Il kryzysem fortyfikacyjnym
(pociski burzgce - co najmniej kilkakrotnie mocniejsze od granatéw czarnoprochowych, a wystrze-
liwane z dziat gwintowanych na proch bezdymny - wymusity te konieczno$¢, mimo jej kosztowno-
sci). W fortyfikacjach nadmorskich uzywano wiez pancernych juz od 1860 r., a interesujacy jest
przypadek belgijskiej Antwerpii, lezacej nad Skaldg w odlegtosci ok. 80 km od jej ujscia do Morza
Po6tnocnego z jej wiezami Brialmonta; zatem twierdzy nadrzecznej, a nie nadmorskiej.
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Weczesniej krytycznie ustosunkowalismy sie do propagandowego hasta
,300 dziat hiszpanskich przeciw 50 peruwiafAskim”, dowodzac, iz faktycznie
réwnoczesnie mogto strzela¢ ok. 130 (max. 150) hiszpanskich dziat, a rdznice
i niejasnosci dotycza tez obroncdéw Callao. Interesujgce i zarazem ilustrujgce
wkiad Malinowskiego jest poréwnanie sit walczagcych w aspekcie rowniez
jakosciowym - z podkre$leniem wagi fizycznej-materialnej, ale i psycholo-
giczno-moralnej ciezkiej artylerii gwintowanej przezen zakupionej, gdy poje-
dynczy ciezki pocisk wazyt wiecej niz salwa calej baterii lekkiej. Ponadto
efektywnos$¢ ciezkich pociskow byta jedyng wystarczajgca wobec celéw umoc-
nionych i pancernych, a réwnowazne lub nawet przewazajgce je masowo
lekkie mogty okazaé sie nieskuteczne, co oczywiscie bylo deprymujace dla
ostrzeliwujacego, ale ... wrecz przeciwnie dla ostrzeliwanego. Mogty jednak
one wystarczy¢ przeciwko celom takim jak drewniane okrety, czy odkryta
»Sita zywa” (ludzie i konie). Co do artylerii parowo-zaglowej eskadry hiszpan-
skiej, sktadajacej sie z flagowego zelazno-drewnianego pancernika ,,Numan-
cia” oraz kilku drewnianych fregat i korwet3l, to wezmiemy pod uwage tylko
jednorodne oraz ciezkie, aczkolwiek nieco juz przestarzate, uzbrojenie fla-
gowca - 40 burtowych armat gtadkolufowych. Co prawda na pozostatych
jednostkach byty kolejne takie dziata oraz liczne $rednie i lekkie, ale prak-
tycznie nie liczyty sie one w walce z dwdch powoddw. Po pierwsze, jak juz
wspomniano, artyleria $rednia i tym bardziej lekka byta faktycznie niesku-
teczna wobec tak ,twardych” i odpornych celéw, jak pancerne wieze i fortyfi-
kacje Callao. Po drugie, nawet ciezkie dziata tych drewnianych okretow
miaty w tej sytuacji, wymuszajacej dtugotrwate zajmowanie pozycji bojowej-
ogniowej, umiarkowang przydatnos¢ - na skutek znacznej wrazliwosci nosi-
cieli na ostrzat chocby lekkimi pociskami.

Wskaznikiem jakosciowo-ilosciowym moze by¢ np. tgczny ciezar wystrze-
lonych w jednej salwie [jednocze$nie] pociskow wszystkich dziat.

Innym, konkurencyjnym wskaznikiem taktycznym jest suma kalibréw
- w takich jednostkach miary liniowej jak cale, centymetry, milimetry lub
nawet decymetry - ktdéra z kolei jest warto$cig bezposredniag dla dziat bruz-
dowanych, a wymagajacg przeliczenia na dziatomiar nominalnych wagomia-
row dziat gtadkolufowych. Analogicznie, algorytm sumy kalibréow to ich ilo-
czynly z liczbg danych Iuf. Analogicznie, jak wyzej kalkulowano, nalezy
uwzgledni¢ 5-7 dziat gtadkolufowych baterii kolejowej. Przewaga sumy Kkali-
brow baterii statych i pétstatych nad ruchomg (kolejowa) wynosita od ponad
3 do prawie 4,5 razy, co podkresla powyzszg konstatacje, mimo ze w przybli-
zeniu byta dwukrotnie mniejsza niz w przypadku sumy wagomiaréw.

Teoretycznie wydaje sie to sprzeczne z regutg masy (sc. wagomiaru) jako
szesScianu rozmiaréw liniowych: czyli kaliber ciezarowy dziat stacjonarnych

31 S. Ryniewicz [Bitwy morskie..., s. 58] przedwcze$nie i mato doktadnie klasyfikuje ten
okret jako kragzownik - faktycznie nastapito to dopiero w latach 70., kiedy ,zostat” krgzowni-
kiem pancernym.
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powinien przewyzsza¢ przeszto 33=27, a nawet niemal 4,53=91,125 razy wa-
gomiar kolejowych! Mogtoby tak by¢, gdyby cata poréwnywana artyleria
strzelata pociskami tego samego pokroju-ksztattu (np. kuli, lub walca itp.)
i 0 zblizonej gestosci (np. jednolite zelazne, albo cienkos$cienne granaty etc.)
- w rzeczywistosci jednak bylo inaczej; dziala gwintowane miotaty zaréwno
pociski cylindryczne (wagomiar faktyczny) i kuliste (wagomiar formalny),
podobnie jak kule gtadkolufowych. Dla uproszczenia wagomiaru teoretyczne-
go-nominalnego przyjeto petne kule zeliwne, mimo moznosci strzelania przez
te armaty takze grubosciennymi granatami kulistymi, 2-krotnie Izejszymi od
analogicznych pociskow jednolitych. Dla dziat gtadkolufowych, i to nie tylko
dla wskazanej symplifikacji, wykluczono teoretycznie mozliwe pociski wydtu-
zone (ciezsze nawet 3 razy od podstawowej kuli), poniewaz w Callao Anno
Domini 1866 takich wzmocnionych armat jednakze po prostu nie bylo,
a wszystkie tam wystepujace lufy gtadkie pochodzity jeszcze z XVIlI-wiecz-
nych fortyfikacji hiszpanskich i liczyty minimum 45-50 lat.

Odrebnym zagadnieniem jest sktad i ,aktywa” bojowe przeciwnika
- owej, jak chce nasz Autor, ,[...] poteznej floty hiszpanskiej [...]"7 i ,.[...]
armady [...]”, czy nawet ,[..] marynarki wojennej Hiszpanii [,..]"32 - ale
formalnie i faktycznie nie catej marynarki wojennej, floty i armady, lecz tylko
ekspedycyjnej Eskadry Pacyfiku. Juz w kwietniu 1864 r. jej awangarda, tj.
dywizjon pod flagg kontradm. Luisa Hernandeza Pinzo[d]na, opanowata gu-
anowe wysepki Chincha i zdobyta uzbrojony transportowiec ,,Iquique”, a w
styczniu 1865 r. demonstracja wzmocnionej Eskadry Pacyfiku pod dowdédz-
twem wiceadm. Jose Manuela Pareji Septiena z 7 fregatami - w tym pancer-
ng ,Numancia” - na redzie Callao wymusita przyjecie ultimatum przez ow-
czesnego prezydenta Peru, Juana Antonio Pezeta y Rodngueza, ktorego
zreszta po przewrocie junty wojskowej zastgpit zwolennik konfrontacji z daw-
ng metropolia, ptk Mariano Ignacio Prado33. Sity te systematycznie wzmac-
niano o kolejne okrety - zwiaszcza lekkie: korwety i kanonierki, jako szcze-
gdblnie przydatne w dziataniach przybrzeznych ,,drugiego oceanu” - ale brako-
wato piechoty morskiej, dla przeprowadzenia desantow, oraz ciggtego wspar-
cia logistycznego, a co utrudniato diugotrwate operacje morskie oraz ograni-
czato ich zakres. ,Pasywa” te limitowaty dziatania praktycznie do ,,polityki
kanonierek” - i nie bez racji Pawet Piotr Wieczorkiewicz wigczyt swoj pod-
rozdziat 3 do rozdzialu 1 pod tym wiasnie tytutem Polityka kanonierek
- obejmujacej presje militarno-dyplomatyczng do blokady wybrzeza prze-
ciwnika oraz zwalczania jego zeglugi i ewentualnie terrorystycznego wrecz
ostrzeliwania miast przybrzeznych wigcznie. Innymi stowy, tzw. dziatania-
-akcje bezposrednie musiano w sposdb wymuszony realiami zastgpi¢ po-
Srednimi.

32 S. taniec, op. cit.,, s. 29-30.
33 Zob. P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 149; J. Gozdawa-Gotebiowski, op. cit., s. 192.
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Metody te okazaty sie ostatecznie niewystarczajace i nieskuteczne
- w czym walny udziat miata wiasnie skuteczna obrona Callao 2 maja 1866 r.
i pewne wydarzenia wcze$niejsze34 —aczkolwiek byty tez i przykiady ich
efektywnosci z istotng dla czynnika moralnego efektownoscia: np. wspomnia-
ne wyzej zajecie wysepek Chincha i epizod pod ,,portem Limy” w styczniu
1865 r. oraz skuteczne zbombardowanie bezbronnego chilijskiego Valparaiso
31 marca 1866 r.35 Brakujagcym kluczem do osiaggniecia i utrwalenia sukcesu
Hiszpanii w ambitnie zamierzonej rekolonizacji Ameryki Potudniowej wydaje
sie brak sit desantowych w jej ekspedycji i co zgodnie podkresla sie w wielu
publikacjach36, a co jest zasadniczo sprzeczne z wersjg naszego Autora: ,,Po
stracie Kilku okretow bojowych i przegranej walce w trakcie wysadzania
desantu, marynarka wojenna Hiszpanii probowata jeszcze kilkakrotnie ata-
kowa¢ port. Determinacja bronigcych sie Peruwiaficzykow, a takze strata
hiszpanskich okretéw spowodowata, ze Hiszpanie wycofali sie z planowa-
nej inwazji.” (op. cit., s. 30; podkr. —C.N.). Mimo ze nasz Autor bezkrytycz-
nie powtorzyt za biogramem Stanistawa M. Brzozowskiego w Polskim stowni-
ku biograficznym informacje o po$piesznym sprowadzeniu ze Stanéw Zjedno-
czonych ,artylerii dalekiego zasiegu oraz odpowiednich wiez pancernych”
i umieszczeniu ich na podwoziach kolejowych, z przesadng oceng znaczenia
tej baterii kolejowej, to wszakze jest odosobniony w swojej opinii 0 desancie
i planowanej inwazji, a dwukrotnie powtorzona powyzsza wzmianka o ,,stracie
okretow (hiszpanskich)” wydaje sie albo medialng propagandg Peru —brak
jej, w kontekscie rzekomego ,zatopienia czesci floty hiszpanskiej”, zresztg
w kilkakrotnie juz wykorzystanych oficjalnych zrédtach internetowych tego
panstwa, ale niewykluczona ona byla wkrétce po wydarzeniach —czy Autor-
skg konfabulacjg, wreszcie raczej nadinterpretacjg passusu z PSB: ,[...] co
[mowa o baterii kolejowej, ale jednak nie pancernej i dalekono$nej —C.N.]
w czasie decydujacej bitwy pozwolito na manewrowanie nimi [dziatami kole-
jowymi —C.N] i rozproszenie floty hiszpanskiej.” [podkr. —C.N.]37.

34 Por. przypis 20.

35 O niszczycielskim zbombardowaniu bezbronnego Valparaiso de Chile zob.: P. P. Wieczor-
kiewicz, op. cit.,, s. 150; J. Gozdawa-Gotebiowski, op. cit., s. 193, Z. Ryniewicz, Bitwy morskie...,
s. 59; idem, Bitwy $wiata., s. 110.

36 Vide P. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 149; Z. Ryniewicz, Bitwy morskie., s. 59; idem,
Bitwy Swiata., s. 110. O braku sit desantowych wprost nie wspomina - natomiast wymieniajac
blokade wybrzeza, zwalczanie zeglugi i bombardowanie miast nadmorskich - J. Gozdawa-
-Gotebiowski, op. cit., s. 191-194.

37 St. M. Brzozowski, op. cit., s. 337; por. tez relacje Wt Folkierskiego, gdzie autor ten
uzyt sformutowania ,,[.] prawie zaden okret nie wyszedt cato [.]” i wspomina o walce na
bliski dystans. Czy takie okreslenie jest r6wnoznaczne ze stratg? Raczej nie, chodzi tu o uszko-
dzenia wskutek celnych trafien, a te aczkolwiek powazne lub ciezkie, nie byly az takie, aby
jednostka zostata stracona. Mogta ona co najwyzej przejSciowo utraci¢ zdolno$¢ do walki i by¢
z niej czasowo, a nawet na state wyeliminowana i tylko taka rozszerzona interpretacja straty
jest logiczna i uzasadniona.
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Czy rozproszenie floty jest rownoznaczne ze stratg (zniszczeniem, zato-
pieniem, spaleniem itp.) jej jednostek ptywajgcych? Przede wszystkim, ,roz-
proszenie” to twierdzenie przesadne, a ponadto niejasne i bynajmniej nie
zwigzane znaczeniowo ze zniszczeniem okretdéw, ale raczej z beztadnym roz-
rzuceniem ich na znacznej przestrzeni i utratg nad nimi kontroli przez dowo-
dzacego. Utwierdza nas w tym przekonaniu blizsza analiza zmiennego zresz-
tg sktadu hiszpanskiej Eskadry Pacyfiku. Wynika z niej niezbicie, iz jedyny-
mi bezpowrotnie utraconymi okretami byta fregata ,,Triunfo” (pozar jeszcze
w grudniu 1864 r.?) oraz zdobyta kanonierka ,Virgen de Covandonga”; ale
zaden z nich nie zostat postradany pod Callao w 1866 r.38 Przeciwnie, panuje
co do tego zgodnos$¢, ze kilka jednostek hiszpanskich zostato pod Callao
uszkodzonych i to powaznie, lecz zadna z nich nie zostata utracona, a przed-
miotem kontrowersji jest ewentualnie jedynie konkretnie ile i jakie okrety
odniosty uszczerbek oraz proporcje strat w ludziach stron walczacych39. Wia-
$nie ten ostatni aspekt stat sie przyczyng dyskusyjnego i paradoksalnego
twierdzenia hiszpanskich autoréw o militarnym sukcesie ich eskadry pod
Callao - z pewnoscig natomiast nie pozwoliliby sobie na takg szczeg6lng
interpretacje, gdyby faktycznie Hiszpania odniosta tak wymierng i prestizo-
wa strate, jak bezpowrotna utrata chocby jednego okretu.

Kolejng kwestig jest organizacja dowodzenia obrong Callao w 1866 roku.
Nasz Autor bez watpienia przesadzit i uproscit ten problem: ,,Na wies¢
0 wystaniu poteznej floty hiszpanskiej do Peru, rzad tego kraju rozpoczat
przygotowania obronne i mobilizacje armii. Z uwagi na bliskie kontakty
z rzagdem, a zwlaszcza z ministrem wojny Manuelem Galvezem, Malinowski
otrzymat propozycje przygotowania portéw i wybrzeza Peru do obrony [...]
Na rozkaz dowddcy wybrzeza i portu, inzyniera Ernesta Malinow-
skiego, sprowadzono drogg morskg armaty dalekosiezne z pancernymi
wiezami™40 [podkr. - C.N.]. Wbrew pozorom, E. Malinowski nie byt jednak
dowddca (obrony) wybrzeza i portu (Callao), a posrednim tego dowodem
byta tam obecnos¢ i $mieré samego gtéwnodowodzacego i ministra wojny -
0 czym zresztg nadmienia nasz Autor: ,Niestety, w czasie intensywnego
ostrzatu artyleryjskiego polegt minister wojny i naczelny dowddca ar-
mii peruwianskiej, generat Manuel Galvez. Po wojnie rzad peruwian-
ski wystawit mu okazaty pomnik, a na cokole pomnika umieszczono
ptaskorzeZzbe z podobizng Ernesta Malinowskiego”41 [podkr. - C.N.]. Podob-
nie zreszta przedstawiajg te sprawe m.in. Wk Folkierski i St. M. Brzozow-
ski42 - jednakze ta zgodno$¢ wecale nie jest rownoznaczna z obiektywng

38 Por. np. P. P. Wieczorkiewicz, op. cit.; Z. Ryniewicz, Bitwy $wiata..., s. 110; tenze, Bitwy
morskie, s. 58-59.

39 Na temat przebiegu bitwy oraz strat odniesionych przez obie walczace strony zob.
cytowane w przypisie wyzej pozycje.

40 St. taniec, op. cit.,, s. 29-30.

41 Ibidem, s. 31.

42 Por. St. M. Brzozowski, op. cit., s. 337.
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prawdg. Cytowany juz wczesniej P. P. Wieczorkiewicz nie wymienit Malinow-
skiego ani nawet Galveza - natomiast ptk. José Egusquize i kmdr. Lisardo
Montero. Na szczescie dla dociekliwych czytelnikéw Jego Historia wojen mor-
skich zostata opatrzona na koncu tomu Il w Indeks (osobowy, postaci),
wspolny dla obu wolumenoéw, gdzie sub verbe Egusquiza (s. 446) czytamy:
»- JOSE Galvez (1819-1866), ptk peruw.t. Il - 150”. Mozliwe zatem, iz
w rzeczywisto$ci owym ministrem wojny Peru i gtdwnodowodzacym jego
armii byt faktyczny putkownik, a nie generat José Manuel Galvez [y]
Egusquiza.

O ptk. José Galvezie jako ministrze wojny Peru, ale tez gtéwnodowo-
dzacym obrony Callao wspomina wielokrotnie juz wykorzystywany arty-
kut R. H. Bochenka, gdzie tez wyraznie sprecyzowano funkcje i stanowisko
dowodzenia Ernesta Malinowskiego - naczelny inzynier fortyfikacji,
kierujacy logistycznym wsparciem obrony i fort artyleryjski ,,Swie-
tej R6zy” jako SD - oraz dodaje informacje o szefie sztabu, ptku Pedro
Bustamante, koordynujgcym dziatania dzieki tgcznosci telegraficz-
nej z centralg i jego stanowiskiem dowodzenia na stacji kolejowej
Baquijanoa43. Z racji tej lokalizacji SD na stacji ,,drogi zelaznej” i kierowania
facznoscia, mozna sadzie, iz to szefowi sztabu bezposrednio podlegata bateria
kolejowa, a nie Malinowskiemu! E. A. Malinowski by} zatem dopiero
trzecim pod wzgledem starszenstwa dowédca obrony Callao, ale war-
to podkresli¢, iz obaj putkownicy ijego zwierzchnicy byli aktualnym i nastep-
nym ministrem wojny.

Co wiecej, osobisty wkiad Malinowskiego wykraczat daleko poza zakres
jego obowigzkéw, co szczegodlnie jaskrawo uwidocznito sie to w krytycznej
chwili bitwy, gdy salwa flagowego pancernika ,,Numancia” zniszczyta ,,flago-
wag” pancerng wieze ,,Merced” i zabita ptka Galveza, co zdeprymowato obroni-
cOw do tego stopnia, iz wszczat sie w ich szeregach zamet, a ich ogien stat sie
chaotyczny i przerywany. Te kryzysowag sytuacje najszybciej opanowat Mali-
nowski i - jak to wprost okresla R.H. Bochenek: ,,Ok. godz. 13 na forcie
artyleryjskim $w. ROzy podniesiono flage narodowg Peru na znak przejecia
dowodzenia. Ernest Malinowski, polski emigrant, odpowiadat teraz
za niepodlegtos$¢ potudniowoamerykanskiej republiki”s4. Po przerwie,
wymuszonej wyczerpaniem (takze podrecznych zapaséw amunicji), zniszcze-
niami i obustronnymi stratami, nadeszta z kolei dramatyczna chwila dla
Hiszpanow, ktdra okazala sie decydujgca i ostatecznie przesgdzita o losach
bitwy. O godz. 16.40 salwa 2 gwintowanych dziat Armstronga baterii w forcie
»Santa Rosa” (by¢ moze osobiscie kierowana przez Malinowskiego?) dotkliwie
trafita flagowiec ,,Numancia” - jakby w odwecie za Galveza i baterie ,,Mer-
ced” - m.in. ciezko ranigc komodora/admirata Casto Méndez Nuneza. tacz-

43 Zob. R. H. Bochenek, op. cit., s. 39-41, passim - struktura dowodzenia: s. 40.
44 Ibidem, s. 41.
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nie z wczesniejszymi ciosami, wymierzonymi w hiszpanskie jednostki - teo-
retycznie juz jeden ciezki pocisk kal. 267 lub 295 mm mogt zniszczy¢ drew-
niang korwete czy fregate, dla ktérych grozne byly tez granaty dziat gtadko-
lufowych, a teraz okazato sie, ze z bliskiego dystansu nawet 4-5,5-calowy
pancerz okretu flagowego nie stanowi wystarczajgcej ostony - a takze wy-
czerpaniem amunicji oraz brakiem oznak zatamania sie obrony, zdecydowano
sie na odwrot spod Callao.

R. H. Bochenek wspomniat tez na zakornczenie o uhonorowaniu obrofAcow
przez rychte ustanowienie orderu za obrone Callao i po 8 latach wzniesienie
pomnika. Odznaczenie to miato ksztalt piecioramiennej gwiazdy, nawiazuja-
cej do stylizowanego zarysu twierdzy Sw. Filipa, mimo ze nie odegrata ona
znaczacej roli w walce (w przeciwienstwie do fortu Sw. Rozy z Malinowskim
na czele), na awersie; gdzie znajdowat sie ponadto napis Callao 2 [Dos] de
Mayo de 1866 (Callao 2 Maja 1866) - ponadto na rewersie byta owa kontro-
wersyjno-propagandowa inskrypcja 50 Canones contra 300 (50 dziat przeciw
300). Z kolei pomnik w Limie postawiono w 1874 r. rowniez ku czci obroicéw
Callao - nie tylko polegtych z Galvezem na czele - przy czym ma on postaé
strzelistej (wg Folkierskiego - rostralnej) kolumny z posggiem Nike na szczy-
cie (wg Folkierskiego takze z popiersiem Galveza), a na cokole-podstawie
znajduje sie rozwiewajaca wszelkie watpliwosci dedykacja Obroncom Peru
i Ameryki [Potudniowej, tacinskiej] 2 Maja 1866, a takze wiele tablic
z ptaskorzezbami - wsrdd nich wyobrazajgca inz. Ernesta Adama Malinow-
skiego, wreczajgcego ministrowi Galvezowi swoj plan fortyfikacji Callao
(brak wszakze odzwierciedlenia jego czynnego i decydujacego udziatu w sku-
tecznej obronie; co wyzej podkreslono, ale nie miato to nic wspolnego z arty-
lerig kolejowg czy tym bardziej pociggami pancernymi, jak widzi to nasz
Autor).

Warto tez zauwazy¢, iz opis ten do$¢ znacznie odbiega od retuszowanej
fotografii pomnika, ktérg odszukano w Internecie - trudno widoczng nah
kolumne okresli¢ jako strzelistg czy rostralng (przypominajgca ostroge tara-
nowg dziobu okretowego - fac. rostrum), a na jego ,.topie” brak skrzydlatej
postaci-posagu greckiej Bogini Zwyciestwa; jest natomiast wienczace i wpisa-
ne w kamienne, pionowe koto popiersie - przypuszczalnie Galveza (co zgadza
sie z kolei z opisem Folkierskiego).

Ostatnim problemem sg rzekome pociggi pancerne, uzyte jakoby pod
Callao w 1866 r., ktorych skonstruowanie jest rzekomg zastuga inzyniera
Ernesta Malinowskiego. Po pierwsze jednak, tam i wtedy - jak mam nadzieje
udowodnitem - zastosowano nie pociaggi pancerne, ale jedng baterie artylerii
kolejowej, na 6 platformach-lorach, holowanych przez reczng drezyne (nie
za$ parowozy-lokomotywy parowe). Przynajmniej w polowie uzbrojenie tej
baterii ruchomej sktadato sie ze starych dziat gtadkosciennych i odprzodo-
wych (5-7 luf na 10-12) i nie byta ona opancerzona; natomiast jej torowisko
umocniono. Zresztg nawet gdyby caty sktad (facznie z parowozem i tendrem)
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zostat opancerzony, a uzbrojenie sktadato sie z nowoczesnej broni - to czy
bytoby to rozwigzanie rownoznaczne z pociagiem pancernym, chocby i pro-
wizorycznym, jak chce nasz Autor (notabene, nie tylko On)? Nasz Autor
uzyt przeciez sformutowania ,prowizoryczne pociggi pancerne” [s. 30] dla
okres$lenia rzekomych konstrukcji wiezowych na szynach ,drogi ze-
laznej”. Istniaty przeciez pancerne baterie kolejowe i to juz pod koniec
wojny secesyjnej (konkretnie w latach 1864-65), r6znigce sie pod wzgledem
technicznym, konstrukcyjnym i zwiaszcza taktycznym od podobnych po-
zornie i starszych o 2-3 lata pociggéw pancernych - z ktdrymi czesto je my-
lono45.

Malinowski nie byt pionierem pociggéw pancernych ani artylerii kolejo-
wej (pancernej lub w tym przypadku nie opancerzonej), mimo ze byt pierw-
szym, ktéry zastosowat ja w praktyce wojennej jako kolejowa baterie
forteczno-nadbrzezng. Wedlug zamieszczonych w artykule Bochenka
2 rycin i podpisu pod tg parg, Malinowski projektowat jednak nawet dziata
artylerii kolejowej, ale mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci do
wskazanej frazy i wiasciwsze wydaje sie ostrozne sformutowanie ,,jakoby
zaprojektowane przez E. Malinowskiego”, a z catag pewnoscig nie bylo ich
w Callao A.D. 186646.

Ciekawostkg jest przy tym fakt, iz poczatkowo - a w niektérych pan-
stwach nawet do Il wojny Swiatowej wiacznie! - zaréwno pociggi pancerne,
jak i artyleria kolejowa nawigzywaty w roznoraki sposéb do okretéw wo-
jennych. Zgodnie z tg zasadg wydaje sie kuriozalne kojarzenie uwazanych
za najbardziej zaawansowane technicznie i najwartoSciowszych bojowo
torowych konstrukcji wiezowych - rzekomych w Callao roku 1866 - z pro-
wizorycznymi pociggami pancernymi. Takie ,pancerki”, czy wrecz ,,pan-
cerniki kolejowe” - szczeg6lnie w wyrafinowanej formie wiezowej, teore-
tycznie zapewniajacej nawet dookolny (360 stopni) sektor ostrzatu, przy
najwyzszym stopniu ostony - absolutnie nie mialy charakteru improwizo-
wanego.

Takimi zastepczymi namiastkami byty natomiast konstrukcje ostaniane
m.in. np. srodkami podrecznymi - workami z piaskiem, drewnianymi balami,
czy analogicznie jak wiele okretow drewnianych ,,zbrojnikami” z szyn kolejo-
wych lub kolczugami z tancuchéw. Rzadko miaty one uzbrojenie artyleryj-
skie, a jeSli nawet, to skladajgce sie zaledwie z 1-2 lekkich dziat. Staba
ostona i uzbrojenie jako $rodki zaczepne warunkowaty ich ograniczone zasto-
sowanie taktyczne, co ujmowala istniejgca definicja improwizowanych pocig-
goéw pancernych, przeznaczonych formalnie do zadah pomocniczych (patrolo-
wych, eskortowych-konwojowych), ale z calg pewnoscig nie nadawaty sie one

45 Szerzej na ten temat H. Lato$, Z historii fotografii wojennej, Wyd. MON, Warszawa
1985, s. 63.
46 R. H. Bochenek, op. cit., s. 41.
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do obrony wybrzeza - zwiaszcza przeciwokretowej, a tylko w nieznacznym
stopniu do przeciwdesantowej47.

Warto jeszcze zauwazyé, iz w wiekszosci panstw obrong wybrzeza zajmo-
wata sie m. in. artyleria kolejowa (szczegdlnie baterie pancerne), ale w nie-
ktérych rowniez tzw. ciezkie pociggi pancerne (z artylerig do kal. 150, 152
lub 155 mm wiacznie) - co moze wyjasnia¢ pomytke naszego Autora; pomija-
jac oczywiscie fakt braku pancerza owych dziat kolejowych w Callao 1866
oraz - najprawdopodobniej - ich kaliber przekraczajacy umowny limit
(7-caldéwki to 178 mm, a 32-funtdéwki nieco ponad 160 mm).

Cezary Natecz

Bronistaw ZongoHowicz, Dzienniki 1930-1936. Opracowata Dorota
Zamojska. Bibliotheca Europae Orientalis, Fontes T. 1. Wydawnictwo
~Przegladu Wschodniego” i Studium Europy Wschodniej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 776, XXXIX (wstep), indeks
osobowy.

Pierwszy tom Zrddet z ksiazkowej serii wydawniczej jednego z najlep-
szych polskich kwartalnikéw historycznych ,,Przeglagdu Wschodniego”, noszg-
cej nazwe Biblioteka Europy Wschodniej jest dzietem imponujacym z Kkilku
wzgledéw. Po pierwsze, pokazuje ogrom drobiazgowej i niezwykle precyzyjnej
pracy Autorki opracowania, ktéra samodzielnie sporzadzita kilkaset (ponad
800) biogramdw os6b, ktérych nazwiska pojawiajg sie w Dziennikach. Jak
jest to trudne, a przede wszystkim pracochtonne i czasochtonne, wiedzg ci,
ktérzy po bezskutecznych poszukiwaniach w PSB, czy w kompendium Stani-
stawa tozyl, probujg samodzielnie zebra¢ informacje do czyjej$ biografii. Po
drugie, Autorka opracowania majgc do dyspozycji rekopisy ,,Dziennikdéw”
z lukami w codziennych zapisach2 i nie mniej cenne materiaty dodatkowe
zawarte w notatnikach ks. B. ZongoHowicza3, uzupetnita tymi ostatnimi

47 Por. A. J. Ostréwka, Pociagi pancerne Wojska Polskiego 1918-1939, Wyd. Adam Marsza-
tek, Torun 2004, s. 17-20; P. Caiti, op. cit., s. 28 i nn.

1 Czy wiesz kto tojest? Pod 0og6lng redakcjag Stanistawa tozy, Warszawa 1938.

2 Luki obejmowaty okresy: 16 VII 1933 r. do 1 X 1934 r.; 2 Il - 11 IV 1935 r. i 10 | do
11 1V 1936 .

3 Noszg one nastepujace tytuty: Polecenia, rozmowy z urzednikami (1930-1933), 156 kart;
Przyjecia, rozmowy w MWRIOP (1930-1934), 84 karty; Ksiega przyje¢ 1934, 55 kart; Rozmowy,
konferencje, narady 1931-1936, 141 kart; Dziennik 1930-1936, 51 k.; Konferencje, referaty,
rozmowy z urzednikami od 2.10.1934, (1934-1936) 148 k.; Referaty, konferencje, rozmowy
z ministrami od 1.X11. 1935, (1935-1936), 198 k.



